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Emek Ekseninde AKP iktidarinin
Cevre ve Kent Politikalar

Aykut Coban” Biilent Duru”

Bu yazinin amaci, 2002 yilindan bu yana iktidarda olan Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin ¢evre ve kentlesme politikalarini sinifsal ag¢idan ve emek ekseninde ele
alarak ¢oziimlemektir. Yazinin temel savi, bu politikalarin sermaye kesimlerinin
lehine ve emekgi kesimlerin aleyhine sonuglar dogurdugudur. Yedi yila yayilan bir
donemde getirilen yasal ve yonetsel diizenlemelerin tiimiine burada yer vermek
olanag1 bulunmadigindan, yalnizca savlarimiza dayanak olusturacak drnekler lizerinde
durulacaktir. Bundan dolay1 yazi boyunca donemin tiizel diizenlemelerinin dokiimiinii
yapmak yerine, merkezi ve yerel diizeyde ortaya konan politikalarin sinifsal
niteliginin ortaya ¢ikarilmasina ve emek¢i kesimler bakimindan anlaminin
sorgulanmasina ¢alisilacaktir.

1.Smmifsal iliskiler ve Politikalar

Kiiresellesme literatiiriiniin gelismesiyle bir yandan ¢evre konularimin insanligin
timiiniin ¢ikartyla ilgili oldugunu ileri siiren goriisler yaygmnlik kazanirken, bir
yandan da ekolojik sorunlar, siifsal baglamindan uzaklastirilarak genel olarak tiim
insanlart etkileyen konular biciminde sunulmaya baslandi. Sozgelimi bu tiir bir
yaklagimin temsilcilerinden Ulrich Beck’e gore, ekolojik riskler belirli yerelliklerle ya
da belirli gruplarla sinirhi degildir, kiireseldir; bir sinifin etkilendigi ama digerinin
etkilenmedigi bir durum da s6z konusu degildir. O kadar ki, ekolojik bunalim
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insanlara oldugu kadar bitkilere, hayvanlara ve kentsel dokuya doniik de bir tehdittir;
bu sorundan bazi insanlar olumsuz yonde daha fazla etkilenirken, bazilar1 ondan
kazang elde ediyor olabilir. Bununla birlikte, giinlimiizde karsilastigimiz sorunlar, er
ya da geg, onu iiretenleri ya da ondan kazang elde edenleri de etkilemekte, adeta bir
bumerang etkisiyle, smif ve ulus sistemlerini par¢alamaktadir. Ornegin, biitiin sinif ve
katmanlar ayn1 su sebekesinden su saglar; soludugumuz havada tiim sinif-belirli
engeller yikilir. Bu sorunlardan korunmanin tek etkili yolu, su igmemek, nefes
almamak olabilir. Bu bakimdan ekolojik risklerin yayildigi alan ve etkilenenler igin
esitleyici etkisi vardir. Yoksulluk hiyerarsiktir, ama Kirlilik demokratiktir. Risk
toplumlar1 eskiden anladigimiz anlamda sinif toplumlari olarak goriilemez. Ozel
milkiyet, hukuki bir hak olarak varligini siirdiirse bile, ekolojik bozulma ve kirlilik
karsisinda miilk degersizlesmektedir. Zehirli atiklarin, miilkii, bir zehirli atik alanina
cevirmesinde oldugu gibi, Kirlilik miilkiin degerini diisiirmekte ve onu kullanissiz bir
seye déniistirmektedir.

Gortilebilecegi gibi, bu goriisten yola ¢ikarsak, herhangi bir iktidarin c¢evre
politikalarinin, smifsal farklilasmayr derinlestirmek bir yana, toplumun tiim
kesimlerine hizmet edecegi sonucuna variriz.

Buna kargt ileri siiriilecek bir baska yaklasim, ekolojik sorunlarin, mekansal
yayilimmin ve sinifsal dagilimimin esitsizlik¢i yapisina vurguda bulunacaktir. Ornegin
hava kirliliginin en yogun oldugu yerlesimler, yoksullarin ve dar gelirlilerin yasadig
mahallelerdir; Kkentlerin ¢6p alanlari, gecekondu mabhallelerine komsudur. Ayrica,
kapitalist bir toplumda sorundan etkilenmemeyi saglayan olanaklara erisim araglari
herkese esit olgide dagilmis degildir. Kentte yasayan biitiin bireyler ayni su
sebekesine bagli olsa bile (6rnegin Ankara’da), gelir diizeyi yiiksek olanlar agir
metallerle kirlenmis sebeke suyunu kullanmak zorunda degildir. Val Plumwood’un
belirttigi gibi, toplumda sosyo-ekonomik olarak ayricalikli olanlar, yasadiklari yer
Kirlenirse bagka yere taginabilirler; yerel kaynaklar tiikenirse, yeni kaynaklar
saglayabilirler; sagliklar1 bozuldugunda hemen hastaneye basvurabilirler. Sorunla
ilgili olarak siyasal yapiyr harekete gecirecek ve taleplerini yonelik politikalar
uretilmesini  saglayacak olanaklara da sahiptirler. Genellikle bunlar, ekolojik
bunalimin yarattig1 sorunlardan en ¢ok kazanan ve en az kaybeden kiimelerdir.
Ekolojik bozulmay:r oOnlemek yerine, toplumda yeniden dagitarak, bir anlamda
sorumlulugu yayginlastirmak onlarin ¢ikarlarin1 daha iyi tatmin edecektir. Bunlar ayni
zamanda, yasami siirdiirmeye yarayan (temiz su, havasi temiz yerlesim yerleri gibi)
olanaklar1 kolayca satin alabileceklerinden, ortak mal ve hizmetlerin saglikli bicimde
sunulmasindan en az ¢ikar1 bulunan kiimelerdir.? Ornegin, kent i¢i ulasimm, gelismis,
yaygin, giivenilir ve ucuz olmasi ya da kamusal kullanima agik park, bahge, piknik ve
spor alanlarinin varligi, en ¢ok emekgi kesimlerin yararmadir. Ortak tiikketime konu
olan mal ve hizmetlerin 6zellestirilmesi, onlar1, emekgiler i¢in erisilebilir olmaktan
cikarir.

Sorundan daha ¢ok etkilenen emekg¢i kesimlerin, kentsel ve ekolojik sorunlarin dogru
bigcimde ¢o6ziime kavusturulmasinda en cok c¢ikar1 vardir, ama ¢Oziim iiretmesi
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beklenen politikalar, en az etkilenen sermaye kesiminin beklentilerine yanit tiretir. Bu
durum, devletin kapitalist niteliginin geregi ve dogal bir sonucudur. Kullanim degeri
yerine degisim degerinden yola ¢ikarak doga ile kentsel mekanin sOmiiriisii ve
sermaye sinifinin artik degeri sahiplenmesine dayali olarak emegin sOmiiriisii iizerine
kurulan kapitalizmde olusturulan politikalarin emek¢i siniflarin degil de sermaye
gruplarinin ¢ikar ve beklentilerini karsilamasi esyanin dogas1 geregidir. Ancak, bu
durum, kent ve ¢evre politikalarinin tiimiiyle talani, somiiriiyii ve kentsel rant
tretimini islevsellestirmeyi amacgladigt ve emegin yararina ve dogayr koruyan
herhangi bir mekanizma i¢ermedigi anlamina gelmez. Bunun nedenlerini kisaca
belirtmek gerekirse, emekg¢i siniflarin ve kentsel ve ekolojik toplumsal hareketlerin
miicadelesine bagli olarak elde edilen ¢esitli kazanimlarin politikalara yansimalari
olacaktir. Bunun yaninda, bir de, kapitalizmin isleyis siireclerinin zorladig1 koruyucu
miidahalelerden s6z etmek gerekir. Devlet, bir yandan sermayenin, dogayi
somiirmesine olanak tanir ve somiiriiyli kolaylagtirir. Dogal kaynaklarin, madenlerin
aranmasi, ¢ikarilmasi ve islenmesi, bunun i¢in saglanan kolayliklar ve 6zendiriciler;
verimli tarim topraklarinin endiistriyel liretimin gelismesi i¢in gozden ¢ikarilmast;
golf turizminin gevresel etkilerinin goz ardi edilmesi érneklerinde oldugu gibi. Ote
yandan da, ¢evre politikalari, salim (emisyon) standartlari, ¢evre vergileri, ¢evresel
etki degerlendirmesi gibi cevreyi korumayi ve kirlenmeyi azaltmayir amaglayan
diizenlemeleri devreye sokar. Bu politikalar, kapitalizmde endiistrinin dogal kaynagi
olarak goriilen ¢evresel degerlerin asir1 kullanimia ve bozulmasma engel olmaya
doniiktiir. Bu tiirden miidahaleler olmadiginda, asir1 bozulma, kaynaklarin tiikenmesi
ve kirlilik, kapitalist iiretimin devamini, boylece uzun vadede sermaye birikiminin
siirdiiriilmesini olanaksiz kilacaktir.® Benzer bigimde, kentsel politikalar ekonomik
stireclerle iliskilidir. Bu politikalar, sermaye birikiminin siirdiiriilmesi bakimindan,
kentsel mekana sermaye akisi ve sermayenin yeniden iiretimine doniik kaynak
aktarimi, kentsel rantlarin yaratilmasi ve paylagimi, emegin yeniden iiretimi
bakimindan toplu tiiketimin orgiitlenmesi, kentsel sinifsal miicadelenin sogutulmasi
gibi sonuglar ortaya ¢ikarr.’

AKP iktidarinin ¢evre ve kentlesme politikalarin1 bu baglamda ele almak gerekir.
Kuskusuz, her bir politika ilkesini, her bir diizenleyici kurali bu cergeveye sigdirma
olanag: bulunmamakla birlikte, politikalarin genel mantiginin bu bigimde olustugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Buna gore, politikalar, bir yaniyla emegin ve doganin
sOmiiriisiiniin Oniinii agarken, bir yaniyla da sOmiirliniin siirdiiriilmesini saglayan
koruma yastiklart olusturur. Bu cerceveyi biitiinleyecek bir unsuru daha eklemek
gerekir, o da, uluslararas1 bir gii¢ olarak Avrupa Birligi’nin politikalari bi¢imlendirici
etkisidir. AB politikalarinin olusum siireci de somiirii-koruma sarkacina gore olusur.
AB’de politika ilkeleri, stratejileri, mekanizmalar1 ve araglari belirli bir olgunluga
erigsmistir. Boyle bir olgunlugun uzaginda olan Tiirkiye’yi AB i¢inde gbérmek isteyen
bir hiikiimet, katilimin geregi olarak AB diizenlemelerine benzer ya da ona uygun
diizenlemeleri yiiriirliige koyacaktir. Tiirkiye’nin AB seriiveni AKP ile baglamamistir
ama AKP hiikiimetleri bu konuda en istekli hiikiimetler oldugu i¢in, AB’nin
politikalara etkisi en ¢ok bu donemde ortaya c¢ikmistir. Buna benzer bir durum,
politikalar1 bigimlendiren neo-liberal modelin Tiirkiye’de yerlesmesinde AKP’nin

® Bkz. J. O’Connor, Natural Causes: Essays in Ecological Marxism, New York ve London, The
Guilford Press, 1998, s.144-157.

* Bkz. H. Tarik Sengiil, Kentsel Celiski ve Siyaset, istanbul, Diinya Yerel Yénetim ve Demokrasi
Akademisi Yayini, 2001, 5.10-33.



Aykut Coban, Biilent Duru, "Emek Ekseninde AKP Iktidarinin Cevre ve Kent Politikalar1",
Iktisat Dergisi, Say1 508-509-510, Aralik 2009, 57-68.

rolii bakimindan da gecerlidir. 1980 Eyliil rejimi ve pesinden ANAP iktidariyla
birlikte sermayenin somiiriisiinii yogunlastiran ve neo-liberal modele uygun olan
cevre ve kent ile ilgili yasal diizenlemeler birer birer gecirilmis ve uygulamaya
konmustur. S6zgelimi Bogazi¢i Yasasi, Imar Yasasi, Kiyr Yasasi, Turizmi Tesvik
Yasasi, Orman Yasasinda yapilan degisiklikler bunlardandir. Bundan dolayi, bugiin
uygulanan c¢evre politikasinin temellerinin  1980’lerde atildigini, modelin ince
is¢iliginin AKP iktidarinca kotarilmis oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Nitekim, Hatice Kurtulus, neo-liberal kentsel yeniden yapilanma siirecinin de
1980’lerde basladigimi, 1990’larda belirginlestigini ve 2000’lerde hakim modele
doniistiigiinii vurgulamaktadir.’ Asagida gorecegimiz gibi, AKP, ¢evre ve kent
politikalar1 bakimindan neo-liberal modeli siirdiiren, yerlestiren ve taglandiran parti
olmustur.

2.AKP’nin Cevre Politikasi

Merkezde ve yerel yonetimlerde yedi yildan bu yana varhigini siirdiiren AKP
iktidarinda, cevresel degerleri ve kentsel yasami ilgilendiren kararlar alinirken
oncelikle ekonomik biiylimeyi gerceklestirme, sermaye birikimini saglama ve parti
tabaninin isteklerine yanit verme giidiisii 6n plana c¢ikmistir. Parti politikalarim
yansitan resmi metinler olan parti programi, se¢im beyannamesi, hiikiimet programi
gibi belgeler incelendiginde de, ¢evrenin ve dogal varliklarin yalnizca ekonomik
gelismeyi saglayan ve bunun i¢in korunmasi gereken bir kaynak olarak algilandigi
goriilecektir.” S6zgelimi parti programinda, “Partimiz, ¢evre sorunlarina hem saglikl
bir ortam saglanmasi, hem de wulusal maliyetlerin azaltilmasi agisindan
bakmaktadwr.” denilirken, Tayyip Erdogan baskanliginda kurulan 59. hiikiimet
programinda ¢evre-ekonomi iliskisi daha giiclii bigimde vurgulanmaktadir: “Cevrenin
sermaye stoku olarak ele alinmasi gereken hava, 1s1, su, mineral ve digerleri tiim
ekonomik birimlerin faaliyetlerinin yapi ve kalitesini dogrudan etkilemektedir. Bu
konuda duyarlilik artirtlacak...”

Secim Vaatleri

AKP’nin 22 Temmuz 2007 Se¢im Beyannamesinde, ‘gevre ve yasanabilir kentler’
bashigi altinda, Anayasada yer alan saglikli ve dengeli ¢evrede yasama hakkinin,
partinin ¢evre ve kent politikalarinin temeli oldugu belirtilmektedir. Politika ilkeleri
olarak kullanan-kirleten 6der, siirdiiriilebilir kalkinma, kamu-6zel sektor isbirligi,
cevre bilincinin yayginlastirilmasi ve katilimcilik ilkeleri siralanmaktadir. Ancak
politikanin temeli olan hak ile bu ilkeler arasinda bir iliski kurulmamustir. ilkeler
politikaya 151k tutacaktir, ama “hakkin gergeklesmesi nasil saglanacaktir ya da bunu
saglayacak olan nedir?” sorusuna herhangi bir yanit yoktur. Beyannamede 2002
yilindan bu yana yiirlirliige sokulan bazi yasal diizenlemeler de anilmaktadir; ama
bunlar ile politika ve onun ilkeleri arasindaki baglantilar da kurulmus degildir. Benzer
bir durum, belirgin gibi goriinen vaatler bakimindan da gegerlidir. Ornegin,

® Hatice Kurtulus, “Tirkiye’nin Kentlesme Deneyiminde Devlet, Smiflar ve Kentsel Arazi
Baglantilar1”, Ramazan Gilinlii (ed) Devlet ve Sermaye’nin Yeni Bigimleri, Ankara, Dipnot Yayinevi,
2008.

® Biilent Duru, “Modern Muhafazakarlik ve Liberal Politikalar Arasinda Dogal Varliklar: AKP’nin
Cevre Politikalarina Bir Bakis”, Miilkiye, C.30, S.252, 2006, s.300.
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“Kentlerde yasayan vatandaslarimizin imar, konut, altyapi, ulasim, ticaret, egitim,
saglik, sosyal hizmetler, eglence, kiiltiir ve spor gibi temel alanlardaki hizmetlere en
viiksek standartlarda, en hizli, en rahat ve en kolay sekilde erisimini temin edecegiz.”
denmektedir. Neyin ne kadar temin edilecegi belirsiz oldugu gibi (en yiiksek standart,
en hizli...), bunlarin nasil, hangi arag, yontem, kaynak ve oOrgilitlenmeyle temin
edilecegi de belirsizdir. Beyannameden yola c¢ikilarak hazirlanan 60. Hiikiimet
Programi’nda da, icraatlar siwralanmis ve “yaptiklarimiz  yapacaklarimizin
giivencesidir” bigiminde Ozetlenebilecek bir program ¢izilmistir. Beyannamede
belirgin kilinan baz1 hedefler ise kamu-6zel sektor isbirligi ilkesini yasama gegirmeyi
amagclayan, 6zellestirme uygulamalar1 ve 6zel sirketlerin gevrime sokuldugu alanlarda
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, “Su ve kanalizasyon isletmeciligi basta olmak iizere
cevre sektoriinde, maliyetlerin diistiriilmesi ve kalitesinin artirilmasi igin, kamunun
yani sira ozel kesimin de katilimint artiracagiz” vaadinde oldugu gibi. Yoksulluk ve
yoksunluk gibi toplumsal sorunlar yaninda, kentsel ve ¢evresel sorunlardan etkilenen
ve gereken durumlarda ¢oziimii satin alamadigi i¢in bu etkilerden kagma firsat1 da
bulunmayan emek¢i kesimlerin, ¢evre ve kentle ilgili hizmetlere erisimini
tyilestirecek herhangi bir dnlemden s6z edilmedigi gibi, onlarin mevcut durumlarini
daha da kotiilestirecek “su ve kanalizasyon isletmeciligi” hedefine yer verilmistir.
Beyannamede toplu konut ve kentsel dontisiimle ilgili icraatlar, dar gelirlilere konut
edindirilmesi ve modern kentlerin olusumuna katki olarak vurgulanmaktadir; bunu
kentsel doniisiim konusuna gelince ele alacagiz.

Cevre Politikalarinda AB Etkisi

AKP’nin merkezi yonetimde ve yerel yonetimlerde uyguladigi cevre ve kent
politikalarinin, AB’ye giris siirecinin zorunluluklar1 ve serbest piyasa ekonomisinin
zorlamalar1 arasinda kalinan ikilemin etkilerini yansittigini sdyleyebiliriz.” Buna bagh
olarak da, yasama gegcirilmeye ¢alisilan uygulamalar, tutarli kapsamli bir politikanin
iirlinli olmaktan ¢ok, uluslararasi gelismelerin, ulusal donemsel kosullarin ve yerel
beklentilerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Aslinda AKP, ozellikle ilk donemlerinde, AB’ye giris kaygisiyla da olsa g¢evre
konusunda ¢ok sayida yasal diizenlemeye imza atmisti; hatta bu konuda, kendinden
6nceki biitiin iktidarlardan daha basarili oldugu da sdylenebilir.® Ancak asagida
orneklerle sundugumuz gibi, ¢evresel agidan olumlu olarak degerlendirilebilecek her
yasal diizenlemeye, sermayenin beklentileri ve parti tabaninin baskisina yanit

"A.g.k., s5.298.

8 AB etkisini somut olarak gostermek bakimindan bugiine kadar ¢ikarilan ydnetmeliklere deginmek
gerekirse: CED Yonetmeligi RG 17.7.2008, S.26939 (85/337/AET sayili CED Direktifi); Hava Kalitesi
Degerlendirme ve Yonetimi Yonetmeligi RG 06.06.2008, S.26898 (96/62/AT Sayili Hava Kalitesi
Cerceve Direktifi ve ilgili 4 Direktif (99/30/AT, 2000/69/AT, 2002/3/AT, 2004/107/AT); Cevresel
Giiriilltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yo6netmeligi RG 07.03.2008, S.26809 (2002/49/EC);
Ambalaj Atiklarmin Kontrolii Yonetmeligi RG 26.06.2007, S.26562 (94/62/AT sayili Ambalaj ve
Ambalaj Atiklar1 hakkinda Direktif); Tehlikeli Maddelerin Su ve Cevresinde Neden Oldugu Kirliligin
Kontrolii Yonetmeligi RG 26.11.2005, S.26005 (76/464/AB); Tehlikeli Maddelerin Su ve Cevresinde
Neden Oldugu Kirliligin Kontrolii Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik RG
31.12.2005, S.26040 (76/464/AB); Orman Yetistirme Materyallerinin Ticareti Yo6netmeligi RG
02.02.2006, S.26068 (1999/105/EC); Igmesuyu Elde Edilen veya Elde Edilmesi Planlanan Yiizeysel
Sularin Kalitesine Dair Yonetmelik RG 20.11.2005, S.25999 (79/869/AB ile degisik 75/440/AB);
Benzin ve Motorin Kalitesi Yonetmeligi RG 11.06.2004, S.25489 (2003/17/AT ile degisik 98/70/AT).
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bi¢iminde, bir istisna getirilerek kisa siire iginde diizenlemenin sulandirilmasina ve
sistemde gediklerin agilmasina neden olunmustur. Bu durumu asagidaki ¢izelgeden

izlemek olanaklidir.

Cizelge: AKP’nin Kent - Cevre Politikalarinda Yasadig Ikilem

AB Giris Siirecinin Zorunluluklari Serbest Piyasa Ekonomisinin Gerekleri
Cevre Kanunu’nda degisiklik yapilmasi. Petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama
faaliyetlerinin CED kapsami1 disinda tutulmasi.
Ceza Kanunu’nda degisiklik yapilmasi. Cevre suglarina verilecek cezalarin iki yil
ertelenmesi.
Organik Tarim Kanunu’nun ¢ikarilmasi. Denetim ve belgelendirme islemlerinin 6zel

sektor tiizel kisilerine devredilebilmesi.

Kiy1 Kanunu’nda degisiklik yapilmasi. (tasari) Kiy1 alanlarinin denetimsizce ekonomik
etkinliklere agilmasi.

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu’nun ~ Tarim topraklarinin isgalinin affedilmesi.
¢ikarilmasi.

Mera Kanunu’nda degisiklik yapilmasi. Meralarin maden ve petrol faaliyetlerine, turizm

yatirimlarina ve yerlesim yerlerine agilmast.
Kaynak: Biilent Duru, “Modern Muhafazakarlik ve Liberal Politikalar Arasinda Dogal Varliklar: AKP’nin Cevre
Politikalarina Bir Bakis”, Miilkiye, C.30, S.252, 2006, 5.299.

AKP iktidar1 doneminde AB giris siirecinin gerekleri dogrultusunda yapilan
diizenlemelere biraz daha yakindan bakmak gerekirse: Tiirkiye nin 4B Miiktesebatina
Uyum Programi (2007-2013) baslikli belge, 2013’¢ kadar g¢evre bagligi altinda
yapilacak pek cok yasal degisikligi takvime baglamistir.” Buna gore, AB’ye uyum
cergevesinde ¢ikarilmasi planlanan yasalardan bazilar1 sunlardir:

- Doga ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu

- Biyogiivenlik Kanunu

- Cevresel Sorumluluk Hakkinda Kanun

- Cevre Ajans1 Kanunu

- Cerceve Su Kanunu

- Kalic1 Organik Kirleticilere iligkin Stockholm So6zlesmesine taraf olunmasi

- Yaban Hayvanlarin G6¢men Tiirlerinin Korunmasina iligkin Bonn
Sozlesmesine taraf olunmasi

- Bazi Tehlikeli Kimyasallarin ve Pestisitlerin Uluslararas1 Ticaretinde
Uygulanacak On Bildirimli Kabul Prosediiriine iliskin Rotterdam
Sozlesmesine taraf olunmasi

Avrupa Komisyonu’nun 5 Kasim 2008 tarihinde agikladigi Tiirkiye Ilerleme Raporu,
¢evre konusunda bazi olumlu gelismelerin saglandigini belirtmektedir.’® Bunlar
arasinda, yukarida yer verdigimiz yOnetmelikler cercevesinde hava kalitesinin
tyilestirilmesine doniik olarak i1sinmak i¢in kullanilan bazi1 siv1 yakitlardaki kiikiirt
oraniin digiiriilmesi, atik yaglarin kontrolii ile elektrikli aletlerde kullanilan bazi
tehlikeli maddelere sinirlama getirilmesi, giirtltiniin  azaltilmasi, hayvanat

% Bkz. http://www.abgs.gov.tr/files/Muktesebat_Uyum_Programi/27 Cevre.pdf, erisim 15.10.2008.
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_rap_20
08.pdf, erigsim 11.11.2008.
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bahgelerindeki hayvanlarin kosullarinin iyilestirilmesi gibi konular bulunmaktadir.
Bununla birlikte, ¢cevre konusunda yapilan diizenlemelerin AB’yi tatmin etmedigi
goriilmektedir. AKP hiikiimeti, su ve hava kirliliginin 6nlenmesi, ulusal atik yonetimi
plani, doganin korunmasi, endiistriyel kirliligin ve tehlikeli kimyasallarin denetimi
bakimindan kayda deger bir ilerleme saglayamamuistir.

3.Sermayeyi Gozeten Diizenlemeler

AKP’nin ¢evre ve kent konularinda son donemde giindeme getirdigi biitliin yasa
tasarilarinin bir bi¢imde sermaye kesimini koruyucu hiikiimler barindirdigini iddia
etmek abartma olmayacaktir. Ister AB giris siirecinin bir pargasi olsun, ister belli bir
yore ya da konudaki ¢evre sorununu ¢ozme amaciyla olsun, isterse de uluslararasi bir
sozlesmeden dogan yiikiimliliigii yerine getirmek amaciyla olsun, hazirlanan yasa
tasarilarinin ya da yonetmeliklerin tiimiinde sermaye kesimini hosnut etmeye yonelik
hiikiimleri bulabilmek olanaklidir. Bunlarin bir boliimiine asagida yer verilmektedir:

Yerel Yonetimlerde Ozellestirmenin Yayginlastirilmasi

AKP’nin uyguladig1 kent ve cevre politikalarinin belki de emeke¢i kesimi en ¢ok
ilgilendireni, yerel yonetimlerde yeniden diizenlemeye iliskin olanidir. Son yillarda
birbiri ardina ¢ikarilan yasalarla bir yandan Ozellestirme uygulamalar
yayginlastirilirken, bir yandan da yerel yonetimlerin isletmecilik ilkeleri uyarinca
hizmetleri gérmeleri saglanmak istenmistir. Igme suyu, kanalizasyon, kat1 atiklar gibi
temel hizmet alanlarinin biiyiik bir pazar olarak ulusal ve kiiresel nitelikli sirketlere
sonuna kadar acgilmasi bu yasalarla ger¢eklesmistir. Bu gelismelerden emek kesimini
payma diisenin, issizlik, sendikasizlik, toplumsal giivencesizlik olduguna kusku yok.

Cevre Kanunu’nun Yenilenmesi

Cevre yoOnetiminin temel yasasi olan 2872 sayili Cevre Kanunu’nda 2006 yilinda
6nemli bir degisiklik yapildi.'! Degisiklikle kimi ¢evre suglarina ceza artis1 getirildi;
“stirdiirtilebilir kalkinma”, “stratejik ¢evresel degerlendirme” gibi birtakim yeni
kavramlar yasallik kazandi. Yasa bir biitiin olarak, ¢evre yonetiminde yillardan beri
eksikligi duyulan konulara iliskin kurallar getirse de, sermaye kesimini hos tutacak bir
diizenlemeye de yer verildi: Artik petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama
faaliyetleri ¢evresel etki degerlendirmesi (CED) kapsami diginda tutulacaktir. Yasada
cevre politikasinin araglar1 olarak, pazar ekonomisinin mekanizmalarina agirlik
verildi. Buna gore, “cevrenin korunmasi, ¢evre kirliliginin dnlenmesi ve giderilmesi
icin uyulmast zorunlu standartlar ile vergi, harg, katilma payi, yenilenebilir enerji
kaynaklarinin ve temiz teknolojilerin tesviki, emisyon ficreti ve kirletme bedeli
alinmasi, karbon ticareti gibi piyasaya dayali mekanizmalar ile ekonomik araglar ve
tesvikler kullanilir.” Pazar ekonomisinin kendisi ekolojik sorunlarin 6nemli bir
kaynag1 olarak goriilecegine, kirletme ‘“hakki”, kirlilik ticareti gibi sermaye

15491 sayili Cevre Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG 13.05.2006, S.26167.
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gruplarinin tepkisini ¢ekmeyen ekonomik araglar, kurtulus recetesinin temel 6geleri
olarak benimsenmis oldu.

CED Siirecinin Kolaylastirilmasi

Sermaye kesiminin en ¢ok yakindigi cevresel konularin basinda CED’in geldigi
bilinmektedir. Genellikle bu siire¢, yatirimlarin 6niinii kesen biirokratik bir engel
olarak goriiliir. Ilk CED ydnetmeliginin ¢iktig1 1993 yilindan bugiine degin gecen 15
yillik siirede ilgili yonetmeligin tam bes kez degistirilmesi de bu algilama ile ilgilidir.

CED siirecini hizlandirmak ve kolaylastirmak i¢in, daha dnce yaklasik 117 giin siiren
islemlerin siiresi 35 giline disiiriilmiisti. 2003 yilindaki yonetmelik degisikligi ile
"CED 0n arastirmasi"na bagl tutulan projeler igin rapor hazirlama yikiimliligi
kaldirilmis, bu kapsama giren faaliyetler i¢in yalnizca proje tanitim dosyasinin
hazirlanmas1 yeterli goriilmiis ve daha once bu kiime i¢in konulmus olan halkin
bilgilendirilmesi toplantis1 da kaldirtlmustir.'?

2008 yili i¢inde yapilan son degisiklikle de, turizm ve toplu konut yatirimlart i¢in
kolayliklar getirilmis, daha Onceden CED yaptirma zorunlulugu bulunan, icten
yanmali motor iiretimi, hava tasitlari onarim tesisleri, patlayict ve parlayici
maddelerin iiretim tesisleri gibi kimi tesis ve faaliyetler CED siirecinin disinda
blrakllmlstlr.13

Doganin Madencilik Ugruna Tahrip Edilmesi

Maden Kanunu’nda 2004 yilinda yapilan degisiklikler, madencilik sektoriiniin orman,
kiy1, koruma alani tanimaksizin biitiin alanlarda faaliyetlerini stirdiirebilmesine olanak
tanima amaciyla gergeklestirilmistir. Buna gore artik, orman alanlari, koruma
bolgeleri, sit alanlar1, su havzalari, kiyr alanlari, turizm bolgeleri gibi tiirlii ulusal ve
uluslararasi  diizenlemelerle koruma altina yerler madencilik faaliyetlerine
acilmaktadir.® Yeni diizenleme ile CED ve diger izin islemlerinin ilgili kuruluslar
tarafindan ti¢ ayda bitirilmesi istenmekte; petrol, jeotermal kaynak ve maden arama
faaliyetleri CED kapsami diginda tutulmakta; rezervlerin yiizde 10'una kadar
isletilebilecegi arama donemi i¢inde bir koruma 6nlemi 6ngdriilmemektedir. Doganin
madencilik ugruna tahrip edilmesinin son 6rnegi Marmaris’te yasanmaktadir. Enerji
ve Tabi Kaynaklar Bakanligi, ilge ylizol¢liimiiniin yiizde 52°sine kapsayan, i¢inde
turizm, Ozel ¢evre koruma, milli park ve sit alanlar1 barindiran ormanlik bolgede
maden aramasi igin 41 sirkete ruhsat verdi.”® Hiikiimet, dogay1, paraya tahvil edildigi
Olciide degerli gormektedir. Bu anlayisi, Maliye Bakan1 Kemal Unakitan, madencilik
konusundaki sozleriyle Ozetlemistir: “Varlik i¢inde yokluk c¢ekmenin alemi yok.
Servet iistiinde oturuyoruz. Digaridan ne kadar para gelecek ona bakiyoruz.”*®

12 Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi, RG 16.12.2003, S.25318.

3 Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi, RG 17.07.2008, S.26939.

145177 sayih Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun,
RG 05.06.2004, S.25483.

> Mustafa Sartipek, “Meger Marmaris Maden Kasabastymus!”, Radikal, 16.9.2008.

18 Milliyet, 28.11.2008
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Cevre Su¢larimin Ertelenmesi

AB’ye giris siirecinin zorlamastyla da olsa hiikiimet ¢evre konusundaki suglara hapis
cezasi getirecek bir diizenleme hazirlamisti. Buna gore yeni Ceza Kanunu’na®’ gore,
yasal diizenlemelere aykir1 olarak ve ¢evreye zarar verecek bicimde atiklari topraga,
suya ya da havaya birakanlar alt1 aydan iki yila kadar hapis ile cezalandirilacakti.
Ancak sonradan, gelen tepkilerin etkisiyle s6z konusu kurallarin uygulamasini iki yil
sonraya birakacak yeni bir diizenlemeye gidildi. Bagka bir deyisle, ¢cevreye bilerek ve
isteyerek iki y1l daha onulmaz zararlar verilmesine goz yumuldu.

Orman Alanlarimin, Bakir Koylarin Turizme Ac¢ilmasi

Tiirkiye’nin dogal degerlerinin yikima ugramasinda onemli yeri bulunan Turizmi
Tesvik Kanunu da, AKP iktidarimin sermaye lehine yeniden diizenlemeye aldig1
yasalardan birini olusturmaktadir.'® 12 Eyliil doneminde ¢ikarilan yasa, korunmasi
gereken orman ve kiyr alanlarinda yatirimciya arsa tahsislerini ve uygun kredileri
ongoriiyor, bu alanlardaki planlama yetkilerini yerel yonetimlerden alip merkezi
yonetime devrediyordu. AKP’nin bu yasaya eklemeleri sunlar oldu: 2003 yilindaki
degisiklikle orman ve mera alanlar1 turizme daha genis bi¢imde acildi; Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi imar ve planlamadan tek basina sorumlu kurum haline getirildi;
Bakanliga, kamu kurum ve kuruluslarimin elindeki tesis ve araziler devredilerek,
gerektiginde bdlgenin tiimiinii tek bir yatirimeiya sunma yetkisi verildi.*® 2006 yilinda
cikarilan yoOnetmelikle de,?° yeni adiyla kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim
bolgelerindeki ana yatirimcilara bu alanlarin 75 yilligina tahsis edilmesi olanagi
getirildi.

Antalya ormanlarmin golf sporu merkezine doniistiiriilmesinde ve bir zamanlarin
mavi turunun bakir koylariin kaybedilmesinde bu yasanin 6nemli etkisi bulunuyor.
Anayasa Mahkemesi’nin, Turizmi Tesvik Kanunu’nun, ormanlarin turizm tesislerine
tahsisine yonelik hiikiimlerini 2007 yilinda iptal ettigini hemen belirtmek gerekir.21
Ancak bu kez 2008 yilinda yapilan bir yasa degisikligi ile s6z konusu iptal karar
asilmak istenmis ve yeni bir yasal diizenlemeyle ormanlar alanlarinda, saglik, spor
turizmi, golf gibi etkinliklerin yer almasina tekrar izin verilmistir.?

Orman Kaéyliisiiniin Oy ve Ormanlarin Gelir Kaynag Olarak Goriilmesi

'"'5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, RG 12.10.2004, S.25611.

18 4957 sayih Turizmi Tesvik Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, RG 01.10.2003,
S.25186.

192942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun yurt savunmasinda uygulanacak 27. maddesine gore.

% Kamu Tasinmazlarinin Turizm Yatirimlarina Tahsisi Hakkinda Yonetmelik, RG 21.07.2006,
S.26235.

L AM E2006/169, K2007/55, 7.5.2007.

2 5761 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG 15.05.2008,
S.26877. Konu ile ilgili kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz. Aynur Aydin Coskun, “Orman Alanlarmnin
Turizme Tahsisinde Durum — I”, Memleket Mevzuat, C.3, S.36, 2008, s.3-13; Aynur Aydin Coskun,
“Orman Alanlarinin Turizme Tahsisinde Durum — II”’, Memleket Mevzuat, C.4, S.37, 2008, s.4-13.
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Kapsamli ve ayrintili bir incelemeyi gerektiren AKP’nin orman sorununa iligkin
olarak gelistirdigi politikalar hakkinda genel bir degerlendirme yaptigimizda sunlar
sOyleyebiliriz: AKP, isbasina geldigi glinden beri orman alanlarini oy ve gelir kaynagi
olarak gordiigiinii ortaya koyan politikalar izlemektedir. Aslinda Parti’nin bu
politikadan uzaklagmasi da oldukg¢a zor goriinmektedir. Ciinkii parti tabanmni ve
destekgilerini  olusturan, yerel ¢ikar gruplarinin, yesil sermayenin, ulusal ve
uluslararas1 6lgekteki sirketlerin ve orman koyliilerinin, orman ve kiy1 alanlarinin bir
bicimde ekonomiye agilmalarinda ¢ikarlart bulunmaktadir. Bundan 6tiirii hiikiimet
iktidara geldigi giinden beri orman alanlarimin ekonomiye sunulmasi ve orman
alanlarmin satis1 ile ilgili ¢alismalari slirdiirmektedir. Burada yalnizca, 2b olarak
bilenen orman niteligini kaybetmis yerlerin satilmasiyla bugiin yoksul kdyliilerin
elinde bulunan orman arazilerinin, zamanla biiyilk sermayenin elinde toplanacagi
ongoriisiinde bulunmay1 yeterli goriiyoruz.

Kiyilarin Betonlastirilmasi

Kiyilarin dogal niteliklerinin bozularak iizerinde yol, konut, sanayi, enerji tesisi gibi
yapilagsmaya gidilmesinde AKP iktidarinin biiyilk sorumlulugu bulunuyor. Yore
halkinin biitiin olumsuz tepkisine ve mahkeme kararlarina karsin yapimi tamamlanan
Karadeniz Sahil Yolu bu konuda verilebilecek sayisiz 6rnekten yalnizca birisi. 2005
yilinda Kiy1 Kanunu’nda bir degisiklik yapilarak kiyida “kruvaziyer liman” yani
turistik ve ticari amagla yapilan biiyiik isletmelerin kurulmasina izin verilmisti. 2006
yilinda da, kiyida yapilasmay1 artiracak bir tasari hazirlanmis, ancak yasalastirma
olanagi bulunamamigti. Biitiin bu degisikler, Dubai Kuleleri, Galataport, Haydarpasa
Gar1 gibi projelere yasal dayanak hazirlamak amaciyla yapilmugtir.®

Tarim Topraklarinin ve Mera Alanlarmin Yok Edilmesi

Tiirkiye, yakin yillara degin, diinyada kendi kendisini besleyen yedi tilkeden biri
olmakla dviiniirdii. Ozal’dan sonra baslayan sanayi hamlesi ve disa agik biiyiime bu
oviinciin kisa slirede unutulmasina yol agt1. Bugiin yasadigimiz kiiresel ekonomik kriz
bize tarimin 6nemli sektorlerden biri oldugunu tekrar hatirlatmis durumda. Ancak
AKP’nin bugiine degin tarim topraklarinin korunmasi konusunda izledigi politikalar
icin ayni seyi sdylemek olanakli degil. 2005°de yiiriirliige giren “Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanunu” ile 11 Ekim 2004 tarihinden 6nce, gerekli izinler alinmadan
tarim dis1 amagh kullanima acilmis isletmeler i¢in, 1sgal edilen alanin metrekaresine 5
YTL alinarak affedilmistir. Bu diizenleme de tipki, dogal varliklarin ekonomik alana
siirsiz bicimde agilmasini gosteren diger pek cok ornekte oldugu gibi, bir yandan
uluslararasi bir sirketin (Cargill), bir yandan da partinin destekgisi yerel sermayenin
baskisi ile gergeklestirilmistir.

AKP, tarim topraklari konusundaki tutumunu meralar konusunda da siirdiirmiistiir.
2004 yilinda, meralarin korunmasini diizenleyen 1998 tarihli yasada gercgeklestirilen
degisikliklerle, mera, yaylak ve kislak olarak kullanilan alanlarin maden ve petrol
faaliyetleri, turizm yatirnmlar1 ve yerlesim yerleri i¢in kullanilabilmesinin 6ni

2 Biilent Duru, “Yeni Kiy1 Kanunu Tasarisinin Gotiirdiikleri”, Memleket Mevzuat, S.13, 2006, s.10-13.
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acilmustir.* Ayni yasada 2005 yilinda baska bir degisiklik yapilarak imar planlari
icinde yerlesim yeri olarak kullanilan yerlerin Hazine adina tescillerinin yapilmasi, bir
baska anlatimla affedilmesi saglanmlstlr.25

Kiiresel Isitnmaya Duyarsiz Kalinmasi

Iklim degisikliginin yol acabilecegi sorunlar dahil, gevre sorunlarindan en ¢ok
etkilenenlerinin kaliteli ¢evre kosullarin1 satin alamayacaklar oldugunu yukarida
belirtmistik. AKP doneminde iklim degisikligi konusundaki politikalarin sermaye
kesiminin beklentilerini karsilamaya doniik olarak belirlendigini sdyleyebiliriz.

BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi 1992 yilinda imzaya acilmis ve 1994
yilinda yiirtirliige ;irmisti. Tiirkiye bu Sozlesmeye, AKP iktidara geldikten kisa bir
siire sonra katildi.® Bununla birlikte, aradan gecen alt1 yila karsin, S6zlesmenin eki
Kyoto Protokolii’ne katilim saglanmadi. Protokole katilim siireci 2008 yilinda basladi
ve TBMM’nin ilgili komisyonlarinin ardindan Temmuz 2008’de Genel Kurul
giindemine girdi. Protokoliin siiresi 2012 yilinda sona erecek. Bu bakimdan Tiirkiye,
Protokole katilsa bile bunun etkili sonu¢ dogurmasi zor goriiniiyor. Protokoliin
getirdigi mekanizmalar zaten yetersizdir. Tiirkiye’nin Protokole katilim amacinin
2012 sonrasi siiregle ilgili uluslararasi miizakerelerin disinda kalmama istegi oldugu
sOylenebilir.

Oysa Tiirkiye’nin kiiresel 1sinmaya ulusal katkist 6zellikle son yillarda olumsuz bir
tablo sergilemektedir. Bagbakan Erdogan’in agikladigi gibi, 2004 yili rakamlariyla
kisi basina diisen sera gazi salim miktari 4.1 ton karbondioksite esdegerdir. Bu rakam,
OECD iilkeleri ortalama degerinin iicte biri kadardir.?” Bununla birlikte, Tiirkiye
1990-2004 yillar1 arasinda, 40 iilke i¢inde yiizde 72’lik artig oraniyla karbon salimi en
hizla artan iilkedir.?® Yalnizca Tiirkiye’ nin uluslararast arenadaki konumu bakimindan
degil, daha onemlisi, karbon saliminin yapisal doniisiimlerle azaltilmasinin tlkenin
yoksullar1 bakimindan yaratacagi olumlu etkidir. Su kaynaklarindaki azalmaya bagh
olarak yayginlasacak salgin hastaliklardan, kurakligin yogunlastiracag: tarimsal {iriin
fiyatlarinin artmasindan, kithik ve aglik sorunlarindan en ¢ok emekg¢i ve yoksul
kesimlerin etkilenecegi agiktir.

Yenilebilir Enerji Yerine Termik Santrallere Umut Baglanmasi

AKP’nin, iklim degisikligi sorununun c¢o6ziimiindeki araglardan biri olarak
degerlendirilen yenilenebilir enerji konusunda da basarili bir politika izledigi
soylenemez. Ancak, onceki iktidarlardan farkli olarak AKP hiikiimetinin riizgar
enerjisine ilgi duydugu goriilmektedir. S6zgelimi Enerji Bakani, riizgar enerjisinden

#5178 sayili Mera Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, RG

08.06.2004, S.25486.

% 5334 sayili Mera Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, RG 3.5.2005, S.25804.

% BM iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesine Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, RG
21.09.2003, Say1 25266.

27 www.ntvmsnbc.com/news/420859.asp, 25.9.2007.

28 \www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2006/10/061030_un_climate.shtml, 30.10.2006.



Aykut Coban, Biilent Duru, "Emek Ekseninde AKP Iktidarinin Cevre ve Kent Politikalar1",
Iktisat Dergisi, Say1 508-509-510, Aralik 2009, 57-68.

yararlanan {ilkeler arasinda ilk iki siranin hedeflendigini Vurgulamaktad1r.29 Bu
politika, 6zellikle karbon saliminin azaltilmasi bakimidan olumlu bir gelisme olarak
sunulabilir. Benzer bi¢imde, tiim kamu kurum ve kuruluslarinda akkor flamanl
lambalarin enerji tasarrufu saglayan ampullerle degistirilmesi i¢in hiikiimetin aldig1
karar da animsanabilir.®® Ancak bunlarin karbondioksit salimlarinin azaltilmast i¢in
tutarli bir politikanin araglari olarak uygulamaya kondugunu sdyleyemeyiz, ¢iinkii
AKP hiikiimetleri 2002 yilindan bu yana kiiresel 1sinmaya karsi kapsamli ve
biitiinlesik politikalar gelistirememistir. Tam tersine salimlar1 artiracak yonde
uygulamalar goriilmektedir. Bunun 6rneklerinden biri, var olan termik santrallere yeni
iiniteler eklenmesi, ¢ok sayida yeni termik santralin kurulmasinin planlanmasidir.
Yalnizca Samsun ile Adapazari arasinda kalan bolgeye 12 adet termik santral
yapilmas1 planlanmaktadir.®® Tiirkiye genelinde 40 yeni termik santralin kurulmas
icin hazirlik yapildigi, ¢calismaya basladiginda bu santrallerin atmosfere salacag: yillik
karbondioksit miktarinin 136 milyon tonu gegecegi hesaplanmaktadir.*

Tutarlt bir politika yoklugunda, hiikiimetin rlizgar enerjisine duydugu ilgiyi de,
sirketlere saglanan yeni bir olanak olarak ele almak olasidir. Yatirim yapan sirketler
icin riizgar enerjisi, basli basina karli bir alan durumundadir. ilgili yasa geregince, on
y1l boyunca liretilen enerjinin alim garantisi vardir.® Ayn1 zamanda da, riizgar enerjisi
sayesinde engellenen karbon salimlar1 uluslararasi alanda sirketlere satilarak ikinci bir
kazang elde edilebilecektir. Ornegin, riizgar enerjisi ile elektrik {ireten bir sirket,
faaliyete gecer gecmez bir yilda engelleyecegi 113 bin ton karbon saliminin satigini
gergeklestirmi@tir.34 AKP hiikiimetinin, niikleer enerji konusunda kendinden 6nceki
iktidarlardan daha 1srarc1 olmasi da, karbon salimlarinin azaltilmasi yoniinde alternatif
bir enerji kaynagi arayisi olarak anlasilamaz. AKP hiikiimeti, Mersin-Akkuyu ve
Sinop’ta yapimini planladigi niikleer santralleri, “kirk katir m1 kirk satir m1?”” ikilemi
biciminde, kiiresel 1sinmaya kars1 cevreye zarar vermeyen bir enerji kaynagi olarak
sunma egilimindedir. Karbondioksit salimi olan termik santrallerin alternatifi olarak
goriilen niikleer enerjinin cevresel ve toplumsal riskleri gbz ardi edilemez. Tim
bunlar, AKP hiikiimetinin biitiinlesik bir ¢evre politikasinin bulunmadigin1 gosteren
orneklerdir.

4.Kentsel Alandan Yoksullarin Dislanmasi

AKP, ¢evre alanindakine benzer bir bi¢imde kentsel hizmetlerde de sermaye kesimini
gozeten bir politika izlemistir. AKP’li baskanlarin yonetimindeki belediyelerde,
yoksullara, gecekonduculara doniik politikalarsa gida yardiminda bulunmak ve kdmiir
dagitmak gibi popiilist taktiklerle bezenmistir. Uygulamalar kentten kente,
belediyeden belediyeye degisse de, partinin kentsel politikalari i¢in asagidaki
degerlendirmelerde bulunulabilir:

? Hiirriyet, 27.7.2008, 5.28.

% Radikal, 4.5.2008, s.16: Hiirriyet Ankara Eki, 5.10.2008, s.5.

3 Murat Selguk, ‘Karadeniz’in Dogas1 ve Belast’, Radikal Iki, 5 EKim 2008, s. 12.

¥ Onay Yilmaz, “Tehlikeli Termik Kusatma!”, Milliyet, 15.12.2008.

%3 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarmim Elektrik Enerjisi Uretimi Amaglhi Kullanimina iligkin
Kanun, RG 18.5.2005, Say1 25819.

% Hiirriyet, 13.7.2008, s.9; Sabah, 13.7.2008, s.9.
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Ozel Arag Sahipliginin Ozendirilmesi

AKP doneminde her ne kadar demiryolu ulasimi i¢in yatirnm yapilmis olsa da,
iktidarin ulasimdaki &viing kaynag: ‘duble yol’ yatirimlaridir. AK Parti Iktidarinda
Tiirkiye Kesintisiz Biiytiyor baslikl1 parti yayinina gore, Tiirkiye nin toplam boliinmiis
yol uzunlugu 6,101 km iken, bu rakam AKP iktidar1 doneminde 12,717’ye, bir baska
deyisle iki katina ulasmistir.* Bir anlamda, daha énce yapilmis olan bsliinmiis yoldan
daha fazlas1 alti yillik AKP iktidar1 doneminde yapilmistir. 22 Temmuz 2007
Seciminden sonra kurulan 60. Hiikiimet Programi’nda Tayyip Erdogan, yeni
hiikiimetin hedefini 15 bin km olarak agiklamistir.*® Karayolu odakli ulagim anlayzst,
ANAP doneminde gelistirilen ve Turgut Ozal’in arabanin teybine bir kaset koyup
nesesini buldugu tanitim filmiyle akillarda kalan otoyollardan sonra AKP déneminde
boliinmiis yollarla siirdiiriilmektedir. Bu anlayis, ¢evre degerleri bakimindan yikici
oldugu gibi, gelisme stratejisinin pargast olarak da savunulamaz. Karayolcu bir
anlayig, petrolde disa bagimlilik ve diinya petrol rezervlerinin fiziksel smirmnin
bulunmasi ger¢egini gérmezden gelir. Demir ve deniz yolu yerine karayolunu, toplu
tasima yerine Ozel aragla ulasimi ve bdylece 6zel otomobil sahibi olmay1 6zendirir.
Bu ise petrolde disa bagimlilig1 artirmakla kalmaz, kit mali ve dogal kaynaklarin
otomotiv sektorline aktarilmasina yol acar. Daha Onemlisi trafik, otopark, hava
kirliligi, kiiresel 1sinma gibi bir dizi sorunun yogunlagsmasina katkida bulunur.

Yayalarin Kent Merkezinden Kag¢irilmasi

Ayni anlayisin yerel uzantisi, biiyiik kentlerde alt ve iist gecitlerle kenti¢i trafik
sorununu ¢ozme c¢abasidir. Bir anlamda, sermaye kesiminin beklentileriyle arag
sahiplerinin isteklerini yansitan bu politikalarin kentsel mekana uygulanmasiyla arag
sahibi olamayanlar, yasllar, oziirliler ve kadinlar kent merkezinden uzaklasmak
zorunda kalmislardir. Carpict Orneklerinden biri, Ankara anakent belediyesinin
AKP’li yOnetiminin uygulamalarinda bulunabilir. Yalnizca 6zel araglara dayanan
yerel politikalar kentin gilindelik yasantisinda, bireylerin aligkanliklarinda da dnemli
degisikler meydana getirmektedir. Kent merkezinin, araglarin hizla gecip gidecegi bir
aktarma alani olarak diizenlenmesi, yayalarin buralardan uzaklagsmasina ve sonug
olarak kent merkezlerinin albenilerini yitirmelerine, ¢ekim odagi niteliklerini
kaybetmelerine yol agmaktadir. Kentlerimizde biiyiik aligverislere gitmenin
vazgecilmez bir hafta sonu etkinligi olarak yer edinmesinde bu tiir dislayici
politikalarim rolii biiytiktiir. Bu tiir bir etkinligin yalnizca 6zel arag sahipleri ve belirli
bir gelire sahip olanlar i¢in gecerli oldugunu, yoksul kesimler ic¢in s6z konusu
olmadigin1 belirtmeye gerek yok.

Oysa, rayl sistemi yayginlagtirmak, toplu tagimaciligr gelistirmek, cesitlendirmek ve
ucuzlatmak yerine, 6zel ara¢ kullanimimi ve sahipligini 6zendiren bir belediyecilik
uygulamasi, kentlerin trafik sorununu ancak bir sonraki 1siklara kadar ¢ozebilir. Ise
gidis ve doniis saatlerinde, yeni yapilan alt gegitlerde tikanan trafik, kenti¢i ulasgimin
nasil bir kordiiglime dondiigiiniin gostergesidir. Her giin ise gidip gelmek zorunda
olan emekg¢i kesimler, balik istifi bindikleri toplu tasima araclarinda birkag saat
yitirirken, ulasim sorunlarini ¢dzmek igin bir otomobil satin alma yanilsamasina
itilmektedir. Toplu tasima, rahat, giivenilir ve yurttasin zorunluluktan degil de

% http://www.akicraatlar.com/pdf/akicraatlar.pdf, erigim 8.10.2008.
% http://www.akparti.org.tr/programm.doc, erisim 8.10.08.
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tercihen kullandig1 ulasim bigimi olarak orgiitlenmedikce, 6zellikle biiylik kentlerde
karsilasilan pek ¢ok sorunu ¢oziime kavusturmak olanaksizdir.

Gecekondulardan Rant Saglanmasi: Kentsel Doniisiim

AKP’nin kentsel politikalarindan sz edildiginde kentsel doniisiimiin akla 6ncelikli
olarak gelecek konulardan biri olacagina kusku yok. ilk bakista, yerel yonetimlerin
kentin gecekondu alanlarini, ¢okiintii alanlarin1 saglikli ve modern konutlarla
donatmasi olumlu bir uygulama olarak goriilebilir; hatta ¢ok sayida kentsel doniisiim
uygulayan belediyeler basarili olarak degerlendirilebilir. Ancak konuya kent
planlamas1 ve emekgi, yoksul kitleler, gecekonducular agisindan bakildiginda erisilen
sonucun olduk¢a sorunlu oldugu hemen fark edilecektir. Oncelikle, kentsel
dontistimle erisilmek istenen asil amacin buradaki yoksul kitlelerin yasam kosullarini
diizeltmek olmadigimni belirtmek gerekir. Eger temel giidii bu olsaydi, s6z konusu
hedefe varmak icin -teknik ve mali destek saglamak, gecekondular1 iyilestirmek,
gelismenin planli olmasini saglamak gibi- daha kolay, daha ucuz ve burada yasayan
halk lehine sonuglar doguracak aracglar segilebilirdi. Oysa gergeklestirilen
uygulamalar incelendiginde, varilmak istenen asil amacin yalnizca gecekondu
halkinin iizerinde oturdugu ve artik kent icinde kaldigi i¢cin degeri iyice artan
topraklar1 sermaye kesimine ve yerel cikar gruplarina aktarmak oldugu hemen
anlagilacaktir. Bir zamanlar, ekmek pisirmeye, sebze-meyve yetistirmeye, tavuk
beslemeye uygun bir bahgesi bulunan, hatta evlendiklerinde ¢ocuklarinin ailesini dahi
barindirabilme potansiyeline ait bir evde oturan gecekonducular artik on-onbes katli
bir apartman dairesinde oturulmaya razi olacaklardir. Kentsel doniisime ugrayan
ailelerin buralarda barinamayacaklarini, yeni konutlar1 kisa siirede bagkalarina
devretme egilimine gireceklerini sdylemek yanlis olmayacaktir. Eskiden gecekondu
bolgeleri olan ve artik kentsel donilisiime ugramis yerlerin ne 6l¢iide estetik kaygilar
géz Oniinde bulundurularak tasarlandigi da ayri bir tartisma konusunu
olusturmaktadir. Eskinin yesillikler i¢indeki tek katli evlerinin mi, yoksa simdinin
tekdiize ¢ok kathi toplu konut alanlarinin mi, daha estetik durdugu sorusu
yanitlanmadan duruyor. Kisaca belirtmek gerekirse, gliniimiizdeki kentsel doniisiim
uygulamalarini, kentsel rant1 gecekonduda yasayan halktan sermaye kesimine aktaran,
kentin plan dis1 gelismesini destekleyen, pahali bir ara¢ olarak degerlendirmek
gerekir.

5.Halkin Taleplerinin ve Katitmin Kagit Ustiinde Kalmasi

AKP hiikiimetleri doneminde uygulanan cevre ve kent politikalarinin 6nemli bir
boliimii halkin tepkisiyle karsilasmaktadir. Bunun en yakin 6rnegini Istanbul’da
Sulukule kentsel yenileme projesine doniik tepkilerde yasadik. Uzun zamandir
bolgede yerlesik olan Roman niifusu yerinden eden bu proje, kentsel koruma,
toplumsal gereksinimler ve yerel toplulugun kimligi arasinda denge kurulmadig: i¢in
hem uluslararas1 hem de ulusal diizeyde elestiri ve tepki gordii. Buna benzer bigimde
Bergama’da, Esme’de siiren yogun karsi cikislara ve mahkeme kararlarina karsin,
siyaniirle altin  madenciligi faaliyetleri hiikiimetce desteklenmekte ve izin
verilmektedir. Hasankeyf’in sulara gomiilmesine yol agacak Ilisu Baraji’na iliskin
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yore halkinin ve duyarli kesimlerin gosterdigi tepki yillardan beri bilinmektedir.
Mersin ve Sinop’ta kurulmasi planlanan niikleer santrallere karsi, yillardir gerek yore
halkinin, gerek Niikleer Karsit1 Platform’un, gerekse toplumun degisik kesimlerinin
cesitli konferans, miting, senlik gibi etkinlikleri, imza kampanyalari ve protesto
gosterileri de igeren tepkileri olmaktadir. Avrupa’nin c¢esitli iilkelerinden gelen
genclerin de katilimiyla 20. bulusmasit Agustos 2008’de Sinop’ta gerceklestirilen
Ekotopya Bulusmasi, iktidarin, polis giictinii kullandigi, baski ve engellemeleriyle
karsilagmistir. Niikleer enerji ve yenilenebilir enerji kaynaklari konusunun ele alindigi
etkinliklerde otuzdan fazla katilimci goézaltina alinmistir. Mugla Yatagan’da,
mahkemenin CED raporunu iptal etmesine karsin temeli atilan ¢imento fabrikasina
yorede yasayan koyliilerin yogun muhalefeti s6z konudur. Koyliiler, ormanlik alan
icinde kurulmak istenen fabrika konusunda goriislerinin alinmadigini, valilik ve
bakanliklara verdikleri itiraz dilekgelerinin ve elde ettikleri yargi kararinin da dikkate
alinmadigim vurgulamaktadir.’

Bagbakan Tayyip Erdogan, bir yandan hem iktidarinin hem de kendisinin ¢evreci
oldugunu savunmaktadir.®  Ote yandan da, cevreci talepleri agir suglamalarla
savusturmak istemektedir. Bagbakan, 14 Ekim 2008 tarihinde AKP grup toplantisinda
yaptig1 konusmada Ilisu barajina karsi ¢ikanlari terdristlikle suglayarak Hasankeyf’in
korunmasi1 diigiincesiyle terorizm arasinda bag kurmustur. Benzer bigimde,
belediyelerin ¢esitli islem ve eylemleriyle kentsel dokuya zarar verdigi diisiincesiyle
yargisal denetim yollarina bagvuran mimar odalarinin bu tavrini da “ideolojik”
olmakla elestirmistir.39 Yukaridaki ¢oziimlemeler, icraatlar ve oOrnekler, AKP
hiikiimetinin, halkin kent ve g¢evre konularinda duyarliligini, taleplerini ve
mubhalefetini goz ardi ettiini ortaya koymaktadir. Ayrica halkin taleplerini ortaya
cikartacak, gozetecek ve boylece katilima olanak saglayacak kurumsal yapi ve
siireglerin yetersiz oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin, bu gergevede, kisaca Aarhus
Sozlesmesi olarak adlandirilan, Bilgiye Erisim, Karar Alma Siireclerine Katilim ve
Cevre Konularinda Yargiya Bagvurmaya Dair Sozlesme, 2001 yilinda yiiriirliige
girmistir, ama Tiirkiye, AKP’nin iktidara geldigi 2002 yilindan bu yana bu
sO6zlesmeye taraf olmamustir.

AKP hiikiimetleri doneminde halkin katilimina iliskin baz1 yasal degisiklikler
yapilmistir. Yeni Belediye Kanununda yer verilen kent konseyine pek cok ilkeyi
yasama ge¢irme gorevi verilse de, konseyin bir yerel tartisma platformu olmasinin
disinda katilima doniik bir islevi yoktur. Benzer durum, Cevre Kanunu’nda yapilan
degisiklikler icin de gecerlidir. Cevrenin korunmasi ve bozulmasini 6nlenmesi
konusunda bakanlik ve yerel yoOnetimlerin, meslek orgiitleri ve sivil toplum
kuruluslariyla igbirligi yapacagi hiikmii getirilmistir. Ancak bunu, iktidarin cevre
uygulamalarina muhalefet etmeyen kuruluslarla isbirligi olarak ya da iktidar
politikalarinin sivil toplum kuruluglarina onaylatilmasi olarak anlamak daha dogrudur.
Ciinkii yukarida verdigimiz orneklerde goriildiigii gibi, isbirligi soyle dursun, halkin
tepkisini agik¢a ortaya koyarak karsi ¢iktigt c¢evreye olumsuz etkisi bulunan
faaliyetler, 1srarla uygulamaya konmaya calisgilmaktadir. Yine Cevre Kanununda
yapilan degisiklikle eklenen, ‘cevre politikalarinin olugsmasinda katilim hakki esastir’
hiilkmii de kagit tistiinde kalmaktadir. Mevzuat ve uygulama arasindaki ac1 varligim

%7 Hiirriyet, 30.9.2008.
%8 Hiirriyet, 25.8.2008; Sabah, 25.8.2008.
¥ Milliyet, 1.12.2008.
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korumaktadir. AKP hiikiimetleri, biitiinlesik, tutarli ve katilima dayali bir g¢evre
politikasi gelistirememistir.

Sonuc¢

Yazi boyunca ortaya kondugu tizere, AKP iktidarmin 7 wyillik kent ve cevre
politikalari, dogal kaynak somiiriisliniin artmasi ve ekolojik bozulmanin yogunlasmasi
(6rn., orman ve maden yasalarindaki degisiklikler), tiretim siirecinde kirlilige g6z
yumulmasi (6rn., ¢evre suglarina verilecek cezalarla ilgili hiikiimlerin yiiriirligliniin
ertelenmesi, madencilik uygulamalari, CED siirecinden ayr1 tutulan etkinlikler),
enerji-gevre iligkisinin bir ikilemmis gibi kabul edilip enerjiden yana tavir alinmasi
(6rn., termik santraller ve niikleer santrallerde 1srar edilmesi), yoksul yerlesim
yerlerinin kentsel ranta doniistiiriilmesi (kentsel donilistim Ornekleri), kentsel
toplumsal yagamin 6zel tiikketim ve miilk sahipligini 6zendiren ve kolaylastiran bigime
biirtindiiriilmesi (6rn., koprili kavsaklar, boliinmiis yollar, olur olmaz yerlerde
aligveris merkezlerinin agilmasina izin verilmesi) yoniinde olmustur.

Merkezi diizeyde cevre ve kent konularinda itici giic AB’ne girme siirecinin
zorunluluklar1 olmus, ancak her seferinde ulusal ve uluslararasi sirketlerin ya da parti
tabaninin bastirmasiyla, bir bi¢imde sermayenin hosuna gitmeyecek kurallardan ve
uygulamalardan uzak durulmus ya da sermayenin tepkisini ¢ekenler olursa gereken
degisikliklerin yapilmasi yoluna gidilmistir. Yerel diizeyde ise AKP’li belediyeler,
kentsel, gevresel, tarihsel degerlerin korunmasi konusunda tam bir vurdumduymazlik
ornegi sergilemislerdir. Ornekleri bdyle bir yazinin gergevesine sigmayacak kadar ok
olan s6z konusu uygulamalarda ortak yon, diizenli ve planli bir bicimde saglikli bir
kentsel yasam olusturmak yerine, yerel sermayenin ve parti i¢i ¢ikar gruplarinin
beklentilerini karsilamak olmustur.

AKP iktidar1 tiizel diizenlemeler, uygulamalar ve icraatlar1 bakimindan
tartisilabilecegi gibi, yapmadiklar1 bakimindan da ele alinabilir. Hava, su ve toprak
kirliliginin azaltilmamis olmasi (en garpict Ornegi, Istanbul’daki Dilovasi sanayi
bolgesi), ekolojik sorunlar1 pazar ekonomisi mekanizmalariyla ¢6zme yanilsamasina
kapilarak koktenci ¢ozliimlere yonelinmemis olmasi, kent ve ¢evre politikalarina ve
uygulamalarina yoksul kesimlerin katiliminin saglanmamis olmasi, kenti¢i toplu
tasima sisteminin yayginlastirilmamasi, kenti¢i toplumsal kullanim alanlarinin ve
olanaklarinin artirtlmamasi, bunlar arasinda sayilabilir.

AKP’nin ¢evre ve kent sorunlarina iliskin olarak izledigi politikalar1 diger alanlarda
ortaya koydugu politikalardan soyutlama olanag1 yoktur. iktidardaki Parti’nin, dogal
varliklarin korunmasi ve kentsel yasamin siirdiiriilmesi konusunda getirdigi yasal
diizenlemeler ve gerceklestirdigi uygulamalar, son kertede, hep sermaye kesimini
kayirici, emekgi siniflart ve yoksul kesimleri ise dislayict yonde sonug vermistir. AKP
iktidarin yaptiklar1 ve yapmadiklar1 birlikte degerlendirildiginde, bu iktidar
doneminde emekgi kesimler lehine anlamli bir gelismenin saglanmadigin1 goriiyoruz.
Toplumsal esitsizliklere, kentsel ve ¢evresel adaletsizlikler eklenerek, emekg¢ilerin
sirtindaki ytikler daha da artmustir.
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Ek 1: AKP Déneminde Cikarilan Cevre ve Kent ile Tlgili Kanunlar

Kanun | Kanun Adi RG Tarihi/Say1
No
4848 Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun 29.04.2003/25093
4856 Cevre ve Orman Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun 08.05.2003/25102
4898 Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesinin Biyogiivenlik Kartagena Protokoliiniin 24.06.2003/25148
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
4915 Kara Avciligi Kanunu 11.07.2003/25165
4990 BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesine Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair 21.09.2003/25266
Kanun
4999 Orman Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 18.11.2003/25321
5104 Kuzey Ankara Girigi Kentsel Déniisiim Projesi Kanunu 12.03.2004/25400
5178 Mera Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun 08.06.2004/25486
5192 Orman Kanununda Degisiklik Yapilmasina Hakkinda Kanun 03.07.2004/25511
5195 Endiistri Bolgeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun 01.07.2004/25509
5199 Hayvanlar1 Koruma Kanunu 01.07.2004/25509
5216 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu 23.07. 2004/25531
5225 Kiiltiir Yatirimlari ve Girisimlerini Tesvik Kanunu 21.07.2004/25529
5226 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik 27.07. 2004/25535
Yapilmast Hakkinda Kanun
5262 Organik Tarim Kanunu 01.12.2004/25659
5286 K&y Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin Kaldirtlmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik 28.01.2005/25710
Yapilmas: Hakkinda Kanun
5346 Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinm Elektrik Enerjisi Uretimi Amacgh Kullanimina Iligkin | 18.05.2005/2005
Kanun
5366 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve 05.07.2005/25866
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun
5304 Kadastro Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 03.03.2005/25744
5302 11 Ozel Idaresi Kanunu 04.03.2005/25745
5326 Kabahatler Kanunu 31.03.2005/25772
5334 Mera Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun 03.05.2005/25804
5346 Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagh Kullanimina iliskin | 18.05.2005/25819
Kanun
5393 Belediye Kanunu 13.07.2005/25874
5400 Milli Parklar Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 15.07.2005/25876
5403 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu 19.07.2005/25744
5481 Kuzey Ankara Girigi Kentsel Doniisiim Projesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina 08.04.2006/26133
iliskin Kanun
5491 Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 13.05.2006/26167
5627 Enerji Verimliligi Kanunu 01.05.2007/26510
5706 Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Hakkinda Kanun 14.11.2007/26700
5761 Turizmi Tesvik Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun 15.05.2008/ 26877

Ek 2: AKP Doneminde Taraf Olunan Cevre ile ilgili Uluslararas1 Antlasmalar

Tarih Yer Adi RG Tarihi/Say1
01.10.1996 [zmir Akdeniz’de Tehlikeli Atiklarin Siirdtesi Hareketleri ve 14.01.2004/25346
Bertarafindan Kaynaklanan Kirliligin Onlenmesi Protokoliiniin
Onaylanmasi Hakkinda Karar. (Karar Sayisi: 2004/6713)
Gemilerden Kaynaklanan Kirliligin Onlenmesi ve Acil 20.05.2003/25113

Durumlarda Akdeniz’in Kirlenmesine Kars1 Miicadelede
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Isbirligi Hakkinda Protokole Cekince ile Katilmamzin Onayima
Dair Karar.(Karar Sayis1 2003/5584)

Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI) Orgiitii ile Tiirkiye
Arasinda Karadeniz Ekonomik Isbirligi Parlamenter Asamblesi
(KEIPA) Uluslararas: Sekreteryast igin Ev Sahibi Ulke
Anlagmasi’nin Onaylanmasi1 Hakkinda Karar. (Karar Sayist
2003/5718)

04.07.2003/25158

Karadeniz’in Kirlilige Kars1 Korunmasi Komisyonu ile Tiirkiye
arasinda Merkez Anlagmasi’nin Onaylanmas1 Hakkinda Karar.
(Karar Sayisi: 2003/5925)

07.07.2003/25192

Karadeniz’in Kirlilige Kars1 Korunmasi Komisyonu’nun
Ayricalik ve Bagigikliklarma iligkin Anlagmanin Onaylanmasi
Hakkinda Karar (Karar Sayisi: 2003/5900)

11.08.2003/25196

Petrol Kirliligine Karg1 (1990 Tarihli) Hazirlikli Olma,
Miidahale ve Isbirligi ile ilgili Uluslararasi Sozlesme ve
Eklerine Katilmamizin Uygun Bulunduguna dair Kanun.

17.06.2003/25141

15-17.09.1997

Montreal

Ozon Tabakasini Incelten Maddelere dair Montreal
Protokolii’'nde Yapilan Degisikligin Onaylanmasinin Uygun
Bulunmasi1 Hakkinda Kanun (Karar Sayisi: 2003/5900)

17.09.2003/25232

03.12.1999

Pekin

Ozon Tabakasini Incelten Maddelere dair Montreal Protokolii
Degisikliginin Onaylanmasi1 Hakkinda Karar (Karar Sayisi:
2003/6077)

17.09.2003/25232

22.09.1995

Cenevre

Tehlikeli Atiklarin Sinirlarétesi Taginiminin ve Bertaraf
Edilmesinin Kontroliine liskin Basel Sozlesmesi’ne Getirilen
Degisikligin Onaylanmas1 Hakkinda Karar. (Karar Sayist:
2003/5909)

28.07.2003/25182

29.01.2000

Montreal

Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nin Biyogiivenlik Kartagena
Protokolii’niin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun. (Karar Sayisi: 2003/5937)

11.08.2003/25196

18.10.1999

Strazsburg

Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi’nin
Onaylanmasi1 Hakkinda Karar. (Karar Sayisi: 2003/6168)

20.10.2003/25265

20.10.2000

Floransa

Avrupa Peyzaj S6zlesmesi’nin Onaylanmas1 Hakkinda Karar.
(Karar Sayisi: 2003/5908)

27.07.2003/25181

Tiirkiye’nin Avrupa Cevre Ajansi ve Avrupa Bilgi ve Gozlem
Agima Katilim1 Anlagmasi’nin Onayina Dair Karar. (Karar
Sayist: 2003/5325)

18.03.2002/25052

Kaynak: Nesrin Algan ve Ayse Kaya Diindar, Tiirkiye nin Cevre Konusunda Verdigi Sézler, Ankara, TUBA,

2005, s.116-128.




