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Akkuyu niikleer santral projesinin sadece Akkuyu’yu, sadece Mersin’i, sadece o bélgeyi,
sadece Tiirkiye’yi, sadece o kentin, o bélgenin, bu lilkenin yurttaslarini ilgilendiren bir mesele
olmadigi asikdr. Ama bu, konu niikleer oldugundan, dehset 6iceginin genisliginden béyle
degil sadece. Ayni durum Alpu’daki termik santral icin de gegerli. Zira, sehir ve (ilke
yurttashginin 6tesinde “ekololojik yurttashk” diye bir sey var... “Yurttashk” kavrami Antik
Yunan’dan bu yana bir¢cok déniisiim gegirse de su sabit ayrimi hi¢c kaybetmedi: Yurttaslar ve
digerleri. Ceyrek yiizyildir dolasimda olan “ekolojik yurttaslik” ise, tipki feminizm ve LGBT
hareketi gibi, sadece bu ayrimi degil, insan-doga, insan-hayvan, 6zel-kamusal gibi baska
ayirimlari da yikmaya aday.

“Yurttaslik” kavrami, Antik Yunan’dan bu yana siyasal bir varlikla tyeleri arasindaki iliskileri
anlatir. Yurttas sayilanlarin, Aristoteles’in dedigi gibi, adalet ve yonetim islerine katilma
haklari var. Bu haklarin karsiligi olarak askerlik hizmeti ve vergi 6demek gibi ddevleri de. Yine
Atina’nin polis’inden bu yana yurttas olanlarla olmayanlar ayrimi korunuyor.

Siyasal haklar yalnizca yurttas olanlara taninan bir ayricalik. Bununla birlikte, siyaset biliminin
her kavraminda oldugu gibi, toplumsal ve tarihsel gelismelere bagli olarak ve 6zellikle siyasal
miuicadeleler sayesinde, yurttaslik da Atina’dan gliniimiize 6nemli degisimler gecirmis ve



farkhlagmis. Asagi yukari geyrek ylzyillik tarihe sahip bir kavram olarak “ekolojik yurttaslik”,
yurttashgin gegirdigi evrimin taze bir 6rnegi. Yurttashgin belirleyici 6zelliklerine gére, ekolojik
yurttashgin anlamina, bu yeni yurttaslik yaklasiminin ekolojik sorunlarin ¢6ziimi yolunda
sundugu olanaklara bakalim.

Oikos’un yurttashga sizmasi

Ekolojik yurttaslik, oikos’un, siyasal topluluk olarak polis’e sizma girisimidir. Polis’te
yurttashk, kamusal islerle ugragsmayi akla getiriyor. “Ekoloji” sézctgiunin kdkini olugturan
ve yasanilan yer, yurt, ev anlamindaki oikos ise ekonomik etkinliklerin gergeklestigi haneye
gdndermede bulunur. Ozel alan kabul edilen oikos’taki tiretim, diinyanin hicbir yerinde verili
doga unsurlarindan yararlanilmadan yapilamaz. Bu bakimdan, polis-oikos ayrimi, iginde
yasanan, yararlanilan ve Uretim yapilan dogayi, siyasal katilim ve yénetim islerinin disinda
tutmak anlamina geliyor.

“Ekolojik yurttaghk” kavramini siyasal topluluk, haklar-6devler, kamusal-6zel alan
bakimlarindan 2500 yillik bir ayrismayi giderme g¢abasi olarak diiglinebiliriz. Ekolojik sizma,
doganin unsurlarinin siyasal topluluga dahil edilmesini ve haklarinin taninmasini amaglar.

Yurttaslik yazininda, siyasal topluluk “yurttaslarin birligi”dir. Bununla birlikte, birligin yalnizca
insanlardan olusmasi bir zorunluluk olarak gériilmemeli. Yurttashk kavraminda vurgu
bicimsel esitlik statlsline yapilirsa, diyelim hayvanlara ve yapay zekali robotlara da birlik
uyeligi statlsi pekala taninabilir. Eger vurgu siyasal haklara sahip olmaya yapilirsa, doganin
unsurlarina gesitli temsil mekanizmalariyla siyasal haklar saglanmasi da olanaksiz degil. Boyle
bir pencereden gorilebilirse, siyasal topluluk, dogadaki canh ve cansiz varlklari, simdiki ve
gelecek kusaklariigerir. Soru, yurttashigin blinyesinin bu asinin tutmasina ne élgtide yatkin
oldugu.

Gunumuzde, yurttaglarin Uyesi olarak iliskiye girdigi siyasal varligin adi ulus-devlet. Bu siyasal
varlik, sahip oldugu ulkesel (territorial) sinirlar bakimindan ve ayni ulusa mensup yurttaslarin
“lOyelik orgutlenmesi” olarak, devlettir.[1]

Ekolojik yurttaslk, toplulugu insanlara 6zglilememesi, Uyeligi ve yurttaslik etkinligini sinirlara
hapsetmemesi agisindan “devletin Glkesi”ni tartismali kilar ve béylece yurttashgin siyasal
varlik referansina sizar. Ulus-devletin disinda pek ¢ok etnik, toplumsal, kilturel vb. siyasal
topluluk aidiyeti olabilir. Bunun kanitlari, uzun zamandir sinif siyasetinin ve bir stiredir kimlik,
toplumsal cinsiyet yaklasimlarinin ulus-devlete yénelik manevralarinda goriliyor. Ekoloji
siyaseti de dogaya aidiyet, dogayla 6zdeslesme, dogaya karsi sorumluluk, dogayi insanin,
insani doganin pargasi sayan yaklasimlariyla, ulus-devletin siyasal kimligi belirleyen tekgi
siyasal toplulugunun pargalanmasi siirecine katiliyor.

Yeniden ilkelenme

Benzer bigcimde, yurttasligin/devletin tlkesellik ilkesi de ates altinda. Yurttaslik yazini
kiresellesme teorileriyle etkilesim halinde ulus-devlet sinirlarinin anlamsizlastigini ve ulusal
Olgegin glg yitirdigini vurgular. Mark Purcell, yurttashgin, 6l¢ek ¢ogulluguna yénelen bir
yeniden 6lgeklenme ve yeniden llkelenme siirecinden gegtigini belirtiyor.[2]

Bu gorlsun gerekgelerinin elestirel tartismasini bir yana birakip ekolojik yurttaglik
yaklasiminin bu siirece eklemlendigini belirtmekle yetinmeliyim. Gergekten de, ekolojik
yurttas edimleri, ulus-devlet dlgegi yaninda, devlet-alti, yerel ve bolgesel dlgekte ve ulus-
devlet 6tesi, uluslararasi, uluslar-usti, kiiresel dlgekte de gerceklesir. Ornegin, cevreye
verecegi zararlar nedeniyle Alpu termik santralina karsi yuratilen micadele, yalnizca ulusal



Olgekte yurttas haklari kullanilarak yuratilemez. Tepebasi Belediyesi’nde yerel 6lgegi,
Eskisehir'de bélgesel dlcegi, AIHM’de dava agildiginda ya da isletmenin uluslararasi sermaye
baglari oldugunda uluslararasi dlgegi ayri ayri ya da esgidim halinde birlikte kullanir.
Ekolojik yurttas, kdmurden enerji Gretilmesine yalnizca yerelde, kendi arka bahgesinde karsi
¢ikmaz, llke 6lgeginde kimsenin arka bahgesinde ve kiiresel 6lgekte gezegenin higbir yerinde
termik santral yapilmasini da istemez.

Demek ki, Purcell’in de vurguladigi gibi, yurttasligin yeni bigimleri, siyasal varligin egemenlik
alani olarak ulus-devlet 6lgegini verili bir baslangi¢ noktasi olarak gérmez. Devletin egemenlik
kullaniminin gérece istikrarsizlastigini gdsteren bir 6rnek, uluslar-sti siyasal varlik olarak
Avrupa Birligi’ndeki kimi uygulamalardir. AB’de ikamet eden herhangi bir tilke yurttasi,
AB’nin gevre kurallarini ihlal eden Gye devlet aleyhine Avrupa Komisyonu’na basvurabilir.
Komisyon ihlalin giderilmesi icin devlete bir stire tanir, ihlal giderilmezse konu Avrupa Birligi
Adalet Divani’na tasinir.

O devletin yurttasi olsun olmasin, bireyler ya da 6rgutler, bir devletin egemenlik sinirlari
icinde bireylerin ya da devlet gorevlilerinin isledigi belirli suglar igin uluslararasi yargi
yetkisine sahip Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'ne basvurabilirler. Savasta dogal cevreye
yaygin, uzun sureli ve ciddi zarar vermek, bir siredir savas sugunun unsurlari arasinda
saylimisti.

Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 2016 yilinda bir “odak degisikligi” yayimlayarak, baris
zamaninda islenen bazi ekolojik suglari da yetki alanina aldigini agikladi. Buna gore gevreye
zarar verilmesi, yasadisi dogal kaynak somiriisi ve toprak gaspini da igceren bigimde yasadisi
yollarla topraklarin el degistirmesi, “insanliga karsi islenen suglar” kapsaminda yargilanacak.

Bu gibi suglarda yargilama yetkisini kullanmayan bir devlet karsisinda, onun ya da bagka
devletin yurttaglarinin ekolojik adalet arayisinin uluslararasi 6lgekte yanitlanmasi bakimindan
onemli bir gelisme. Birden ¢ok devletin yurttaslarina karsi ya da iklim degisimi gibi kiiresel
etkileri olan konularda ekolojik sug isleyen bireylerin, devlet adamlarinin ve CEQ’larin ceza
mahkemesinde yargilanmasinin 6ni artik agik.

Haklar ve 6devler

Yurttaslik, siyasal iktidarin belirlenmesine katilmayi ve karar alma siireglerinde s6z sahibi
olmayi olanakli kilan bir dizi haklar saglar. Bunlarin bir kismi kisi haklari olarak herkese
taninan haklardir (toplanti ve gosteri diizenleme hakki, bilim ve sanat hakki ve 6zgurluga,
dernek kurma hakki, yargiya basvurma hakki gibi). Siyasal haklar olarak ayrilan bir kismi ise
yalnizca yurttaslara taninmistir. Turkiye’de segme, segilme ve siyasal etkinliklerde bulunma
hakkiyla parti kurma ve partiye Giye olma hakkini yalnizca yurttaglar kullanabiliyor. Ayrica,
hem yurttaslarin hem de Tirkiye’de oturan yabancilarin dilekge, bilgi edinme ve kamu
denetgisine bagvurma haklari var.

Ekolojik yurttas bu haklarina sahip ¢ikarak siyasal arenada yerini alir. Kamu otoritelerinin ve
sermaye kuruluslarinin ekolojik bozulmaya yol agan eylem ve islemlerine karsi gosteri
diizenleyebilir, parlamento segimlerini boykot edebilir, dilekgeyle ekolojik olumsuzlugun
sona erdirilmesini ve giderilmesini talep edebilir, mahkemelerde dava agabilir, kamu
kurumlarinin yaptiklari ve yapmadiklari islemler ve isler konusunda bilgi edinme
basvurusunda bulunabilir, bu kurumlari kamu denetgisine sikayet edebilir, ekoloji partisi
kurabilir, segcimlerde aday olup ulusal ve yerel meclislerde ekolojik taleplerini
gergeklestirmek igin etkin rol oynayabilir.



Goraldagu gibi, Trkiye'de ekolojik konularda ulusal ve yerel meclislere girerek siyasal karar
alma siirecinin pargasi olmak, yalnizca yurttas olanlarin ayricaligi konumunda. Bununla
birlikte, Belediye Kanunu, beldede ikamet eden herkesi hemseri saymakta, yurttas ve
yabanci ayrimi yapmadan, tim yoére sakinlerinin belediye karar ve hizmetlerine katilma
hakkinin oldugunu belirtiyor. Ekolojik konularda belediye hizmetleriyle iliskilenmede
yurttashgin daraltici, yurttas olmayanlari disarida birakan stattisinden uzaklasildigi igin bu
onemli bir diizenleme.

Doga, hayvanlarin varligi, kirlilik gibi konularda yerel 6lgekte micadele 6rerken yalnizca
“yurttas”a ¢agri yapmak, yasada olmayan bigcimde yonetime katilim araglarini yabancilara,
gocmenlere, yurttas sayllmayanlara kapatan bir siyasal sdyleme donistr. Belediyenin ekoloji
konularinda karar ve hizmetlerine katilmak yalnizca yurttaslarin hakki olmadigina gore,
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“hemseri”, “kenttas”, “belde sakini” sézcikleri de dolasima sokulmali.

Ekolojik yurttasin haklari yaninda 6dev ve sorumluluklari da var. Bunun en agik ifadesi
anayasalardaki ¢evre hakki. 1982 Anayasasi’nin 56. maddesine gore, “Herkes, saglikli ve
dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre saglgini korumak ve
cevre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaglarin 6devidir.”

Bu hak, bir bakima yurttasliga ekolojik bir sizma sayilabilir. Bu sayede, yurttashgin haklar ve
odevler getelesi ekoloji konularini da kapsamis ve konu bakimindan genislemis oluyor. Dikkat
edilirse, gcevre hakki, siyasal haklarda oldugu gibi, yalnizca yurttaslara taninmis bir ayricalik da
degil. Bununla birlikte, bagka érneklerini de gbrecegimiz lizere, yurttaslik cevreyi icerirken
dislamakta, hak herkesinken gelistirme, koruma ve énleme 6devini (“asker olma onuru” gibi)
yalnizca yurttas olanlara yiklemektedir. Anayasa koyucu, yalnizca yurttaglarin gelistirme,
onleme ve koruma bilincine sahip olabilecegini varsaymis olmall.

Sagliksiz, bozulmus, kirli ya da iklim degisiminden etkilenmis bir cevre yasama, barinma,
¢alisma, segme-secilme gibi baska haklardan yararlanmaya engel olabilir. Bu bakimdan, ¢evre
hakki hem gergeklestigi 6l¢lide bagka anayasal haklardan yararlanmanin bir kosuludur, hem
de gosteri diizenleme, dlstinceyi agiklama, yargiya basvurma, parti kurma gibi 6teki anayasal
haklardan yararlanarak gergeklestirilme kosullarinin saglanmasi talep edilen bir haktir.

“Ortak iyi”

Ekolojik yurttaslk haklar bakimindan oldugu gibi sorumluluklar bakimindan da yurttashgi
genisletme arayisinda. Andrew Dobson, “ortak iyi” kavrayisi bakimindan sorumluluk vurgusu
dikkate alindiginda, yurttaslik kavraminin siyasal ekolojik taleplere uyum gosterecegini
belirtiyor. Ozellikle cumhuriyetgi yurttashk anlayisi, ortak iyinin desteklenmesinde yurttasi
odevli kilar. Cevre, ortak iyidir. Yurttasin kisisel ¢ikariyla ortak iyi ¢atisirsa, dncelik cevresel
ortak iyinindir. Ekolojik yurttaslik, bu ortak iyiyi gergeklestirmeyi amaglayan bir etkinlik.
Ekolojik yurttas, doganin korunmasi igin siyasal caba gosterecek, doga tzerindeki toplumsal
etki ve doganin korunmasi bakimindan sorumluluk Gstlenecek.[3] Boylece, kendisini gevrenin
bozulmasini 6nlemek ve gevreyi gelistirmekle ylikimli sayacak.

Gergekten de, yurttasin yasamini sirdiirmesi toplumun dogayla kurdugu iliski sayesinde
mumkun. Bu bakimdan yurttaslar igin “ortak iyi”, cevrenin iyi-olusundan bagimsiz olamaz.
Ayni bigimde, yurttaslarin iyi-olusu da pargasi olduklari igin gevre tzerinde etki dogurur. Bu
yuzden ortak iyi, insanin ve canli-cansiz varliklarin ickin degerleri birlikte kavranarak ele
alinmali. Dahasi, ortak iyi tartismasinda gevrenin yer almasi, yalnizca insani ve onun degerini
g0z Uinlinde tutan, insan-merkezli bir bencillige de indirgenmemeli.



Yurttaslik erdemi, bu indirgemecilige engel. Erdem, kendisi disindakilere de, yani kendi
cinsiyeti disindaki kadina ve LGBTIi’ye, kendi irki ve etnik kimligi disindaki tiim insanlara ve
kendi tirQ disindaki dogadaki tim varliklara karsi sorumlulugu igerir. Kimse bencilligin,
cinsiyetgiligin, irkgihgin ve tircilGgin yurttas erdemleri oldugunu ileri siremez.

Siyasal edimlerin gegiskenligi

Siyasal haklar ve 6devler tartigmasinin da ortaya koydugu gibi, yurttaslik bir hisim-akraba, es-
dost iligkisi degil, siyasal bir iliski. Ancak bu siyasal iliski, polis-oikos ayriminin varsaydiginin
tersine, yalnizca kamusal alanla ve devletle ilgili islerle sinirl kalamaz. Bir bagka deyisle,
haklar ve 6devler yalnizca kamusal alanda belirmezler. Siyaset yalnizca devlet dolayimiyla
yurutulen, devlet merkezli bir etkinlik degildir, devlet igre oldugu kadar devletin disinda da
varlik bulur. Siyasal olan, yalnizca devlet islerine katilmayi, karar alma mekanizmalarinda yer
almayi, kamu otoritelerinin kararlarini etkilemeyi, siyasal iktidar olmayi igermez. Ayni
zamanda devletin disinda ve/ya da “6zel alan” sayilan bolgedeki iliskiler ve edimler de
siyasaldir. Ornegin, siyasal partilerin ev gezmeleri, Diyanet isleri Baskanlig memurlarinin ev
ziyaretleri es-dost sohbeti kategorisine girmez. Bunun gibi, ekolojik yurttaslk da yurttashgin
mahremi sayilan 6zel alana sizmistir.

Ekolojik yurttaslik, hane igi etkinlikler bakimindan sonug dogurur. Alpu termik santralinda
oldugu gibi, kdmirden elektrik enerjisi tretilmesine halk ve gevre sagliginin korunmasi
nedeniyle yukarida belirtilen anayasal haklari etkin bicimde kullanarak karsi ¢ikan
yurttaslarin kendi evlerinde komiur yakarak isinmasi apagik bir tutarsizlik olmaz mi?

Cevre bir ortak iyi olduguna gore, yurttaslarin kamusal-6zel ayrimini dikkate almadan
ekolojik sorumluluk, 6dev ve yukimlillklerini yerine getirmeleri beklenir. Burada termik
santral ve kdmir sobasinin karsilastirmali olarak orantisiz sonuglarini grmezden gelmek
degil, ortak iyinin fosil yakitlarin gevresel etkilerinden korunmasi yoniinde ekolojik yurttas
sorumlulugunu vurgulamak s6z konusudur. Toplumsal esitsizlikler nedeniyle kémur
sobasindan kurtulamayan yurttaslar, cevre hakki, 6teki toplumsal ve ekonomik haklari
cercevesinde devletten bu esitsizlikleri giderecek bicimde ddevlerini yapmasini talep
edebilirler. Bu talebi karsilamayan siyasal iktidarlari segme-segilme haklarini kullanarak
degistirebilirler.

Yurttaglarin ekolojik yikimliltklerini yerine getirmek Gzere kendi yasamlarinda
yapabilecekleri edimler listesi uzun: Daha az tiketim, daha azla yetinme, konutta enerji
tasarrufu saglayacak yalitim, enerji verimliligi bulunan elektrikli alet kullanimi, sirketleri
boykot etme, cevreye zarar veren urunleri kullanmayi reddetme, gevresel etkisi azaltiimis
drunleri kullanim, yeniden kullanim, dénustiriim, kisa mesafede ugakla seyahat etmeme,
ulasimda 6zel arag kullanmaktan vazgegme; bunlar, “6zel tiketim”den verilebilecek kimi
ornekler.

Liberal teoride, birey tiketim ve arzunun karsilandigi bolge olarak 6zel alana yerlegstiriliyor.
Siyasetin ve yasamin kolektif bigcimlerinin kamusal dlinyasi olarak yurttaslk ise 6zel alan igin
aragsal islevi disinda 6nemsizlestiriliyor. Aile ve ekonomi 6zel alan sayildigindan demokratik
denetimin disina dlstyor. Boylece, doga lizerinde yaygin etkisi olan tiketim ve tretim de
demokratik denetimden muaf kilinyor.

Kamu-6zel ikici yaklasimi nedeniyle doga konusunda ilginin yonelebilecegi yerler, érnekleri
yukarida siralanan 6zel alanda yesil tiiketimcilikle, kamusal alanda gevreci lobilerin gikar
grubu siyaseti ve STK’larin devletle esgiidimlenme olarak gordigu bir katilim anlayisiyla



sinirli. Oysa, liberal teorinin birey kavramindan farklilasan bigimde, ekolojik yurttaslik
insanlara oldugu gibi dogaya yonelik olarak da sorumluluk insa etmek bakimindan énemli bir
role sahip.[4]

Demek ki, insanin dogumundan 6limune kadar etkilesim iginde oldugu dogayla iliskiler
kamusal-6zel alanlarda kesintisiz strer. Bu bakimdan yurttashk edimleri, bu kamusal alan,
Obirl 6zel alan etkinligi denilerek bir ag-kapa diigmesiyle birbirinden ayrilamaz.[5] Boyle
olamayacagi icindir ki, feminizmin yaptigi gibi, ekolojik yurttashk da kamusal-6zel alan
ayrimini siliklestirir.

Bununla birlikte, kamusala dogru egrilmis cubugu diizeltelim derken 6zele dogru fazla
egersek, ayrim bu kez tersten giincellenmis olur. Ozel olan siyasaldir, dogru. Ancak, yurttashk
kamusal alanda da siyasal edimler gergeklestirmektir. Ekolojik insanla ekolojik yurttas
arasindaki fark da burada zaten. “Derin Ekoloji” yaklagiminin kurucusu Arne Naess gibi dag
basinda kendi halinde ve doga lzerindeki etkiyi strekli olarak azaltmaya yonelik sade bir
yasam sirmek huzurludur. Ama bunu yapan kisi kendini kolektif siyasete kapatirsa,
toplumsal miicadeleyle temasini keserse, tiiketimin yaninda kapitalist tGretim
orgutlenmesinin de degismesi icin siyasal taleplerini meydanlarda, meclislerde dile
getirmezse ekolojik yurttaghk kotiirim kalir. Giderek de sénimlenip gézden kaybolur.
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