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Tiirkiye'de ara ara giindeme gelen genetigi degistirilmis organizmalar (GDO) tar-

ugmast yeniden aleviendi. Bunu korikleyen gelisme, Gida ve Yem Amagh Genetik
Yapist Degigtirilmis Organizmalar ve Uriinlerinin Ithalat, Islenmesi, Thracau, Kontrol ve
Denctimine Dair Yénetmelik’in, 26 Ekim 2009 taritli Resmi Gazeze'de yayimlanmastyds.
Adindan da anlagildifh gibi, yonetmelikle, GDO ve GDOWr {irtinlerin Tirkiye'ye ithal
edilmesine ve Tiirkiye pazarinda satlmasina izin verilmesinin 8nil agilmigtir, Yurttaglar,
iktidarm sir olarak sakladit bir GDO diizenlemesinin yapudifini Resmi Gazete'den 6%-
rendiler. Hukuki diizenlemeler konusunda genellikie oldugu gibi, siireg yine tersten ig-
lemis, diizenlemeye iliskin bir tarigma, yliriirhitk tarihinden sonraya rastlamugtir. Cok
gegmeden Biyoglivenlik Kanunu Tasarisi da TBMM Bagkanlift'na gdnderilmigtir. Tasar
Meclis’ten gegerek yasalagmgtir (R.G., 26 Mart 20 10). Yasayt, yukanda andigim birin-
ci GDO ydnetmeligini yéiriirtiikten kaldiran ama ilkine benzeyen bir igeri¥e sahip ikinci
yonetmelik, Genetik Yapis: Degigtirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yénetmelik,
kisaca GDO Ydnetmelidi, izlemistir (R.G., 13 ABustos 2010). Anlastlan o ki, hitkiimet,
yasa, yonetmelik vb. diizenlemeler sayesinde GDO'lu besinlerin sofralanmizda bulunma.
st konusunda kararhider.

Bu yazimin amaci, insan ve hayvan saBlifina, ekosisteme ve biyogesitlilife zarar veren
ya da zarar verme riski bulunan GDO'lu iiriinlerin ithaline ve satiging izin verilmesinin
yarattif1 gesitli sorunlan tartigmaktir, Bunu yaparken, yasa ve ybnetmelik hiikéimlerinin
kaliplarina stkismak yerine, konunun, siyasal, toplumsal, ekolojik, hukuki ve yonetsel
yonlerine odaklanacagim. Tarusmanim kapsamint sinselandirmak bakimedan, Tiirkiye'ye
yasal olarak sokulmasina izin verilmeyen GDO’lu tohurnlann yaratti1 sorunlarin ayrinti-
sina girmeyecegfim.! Ama “tohum girmiyor” perdesiyle fisti drtiilen tartigmayi, Tiirkiye’de
GDO’lu bitki ve hayvan tiretiimesinin yasak olmasimn, Tiirkiye'ye sokulan GDO’lu iirfin-
lerin yol agtifr sorunlardan kurtuldugumuz ve risklerden korundugumuz anlamina gelme-
digi noktasindan yola grkarak agimlamaya galigaca@im,

1. Siyasal Boyut

GDO komusu, toplumsal yasamin pek gok yéniinii igermest balumindan tagidi: Snem ne-
deniyle kamu ydnetiminin dnciiliiiinde sistemli bi¢imde yiiriitiilecek kapsamlt bir tartag-
may1 gerektirir, Ornegin Britanya’da genis katthmly tartismalarin yapildiinn gormekteyiz.
Hiikiimetin stratejik konularda kapasitesini geligtirmesi amaciyla bagbakana raporlar sun-
makla gorevli kilinarak 2002 yilinda kurulan Strateji Birimi, 2003 ytli Nisan ayinda bir
seminer ditzenledi. Seminere akademisyenler, ¢ikar sahipleri ve ilgili sektdr temsiicileri
kauld, Seminerin sonueu olarak yayimlanan GDO'lu iirfinlerin yarar ve zararlarinn tar-
tigtldig: raporda, hallan tutumunun olumsuz oldugu ve bu tiriinlerle ilgili belirsizliklerin
yol agtif1 riskleri yonetmek igin diizenleyici araglarm yetersiz kaldigr sonucuna ulagildi,
Bundan bagka, 24 uzmandan olusan Bilimsel Degerlendirme Paneli olusturuldu. Kisa bir
sunug ve soru-yamittan olugan panelin toplantilan halka agtkti. Temmuz 2003°te yaymla-
nan raporda, GDO'lu firlinlerin pazara sunulmasiyla iigili pek gok sorunun bilimse! yanit-
nw bulunmadifi vurgutand: (Jasanoff, 2005: 128-9). Aynica, hitkiimetin 6n ayak olmasiyla
600°den fazla yerel tartigmanin yapildigs halk toplantilary Grgiitlendi. Buna kosut olarak
Tiiketiciler Dernegi’nin girigimiyle 30 yurttag jiirisi olugturuldu. Gerek yerel toplanttlarda
gerek jirilerde yaptlan tarigmalanin sonuglan bir rapor haline getirildi. Halkin genetik
miidahale igeren uygulamalar benimsemedigi, hitkiimete ve biyoteknoloji girketlerine gii-
venmedifi degerlendirmesinin yer aldig: rapor, Ticaret ve Sanayi Bakanligt'nca yayrmlan-
dr (bkz. GM Nation?, 2003),

_—
1 Tanm ve Kéyigleri Bakan'mun sgikladsgma gore, “GDO’lu bitkinin dretimi Trkiye'de siie konusu degil, hicbir sekilde. Clinkil,
banun igin gnce tobumun gelmesi lozim. Tokumun getirilmesi yasak.”  hupifwww.stargundem com/ekonomi/83946-eker-tarki-
yede-gdolu-urun-uretilmiyor-haberi.html, 25 Kasim 2009,
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ingiliz hilkiimeti, halkin GDO karsitt tutumunu hafifletmek dﬁgﬁncesiylfa t_amns'al t:f:a-
?ﬂ;ﬁl&?ﬁgn karanmn her bir ﬁr?in icin tek tek ve'rilecegini, sakinim (ihtiyat) 11ka;me
uyulacagini ve etiketleme kuralinin benimsenecefini du_yur‘d? (K'el"eg;', Hamamci, CP a,
2009: 403). Ardindan da, Mart 2004’te GDO’lu misiin ticari dretiminin yapilmasi yolrlxuxll—
de karar verdi. Halk bunu bir ihanet olarak degerlendudl, ¢linkii gbrece katll.]_m(il yo“a; a
gorilgiine bagvurulan halk, hiikiimete, belirli bir yaran olmayan bir teknolojik firiinii be-
nimsemek istemedigini gostermisti (Jasanoff, 2005: 130).

Bir siiredir Tiirkiye’de GDO konusunda bir yasal diizenleme yapilmas: bekleniyordu.

Biyogitvenlik yasa taslag: onerisi bigiminde birkag metin daha dnce giindeme gelmis, -

Gneri iligkin bazi toplantitar yapilomg ve cesitli gbrils ve itirazlar ortaya gikmustl.
?ﬁu?a]i? r;tgﬁaln %k diizenlerlrjle, yasa glaI:'ak defil de, ijzerir!.de h'fer'l'langl genis ka!;samll tzlu‘
toplumsal tartigmanin yapilmadig: bir ydnetmelik olarak giin yiizéine gikti. Yasa 11_91,mm de
bir diizenleme olmadifs igin konu TBMM'de de t.am§1lma1.d1. Kadu k1 yasa M?c is Ee{ go-
riigiilitken de durum farkl degildi. Bir bagka deyisle, genis halk kesimleri, gundelld %(a-
samlanni dogrudan ilgilendiren bir konuda diizenleme ){ap_ﬂc.ilk.'far'x_ sonra habe_rdar ol¢ ;_1 ?ré
Bu durum, demokratik devlet ilkesi, katihime: dcmc_»kra31vg1bx glinitmiiziin hakim kapitalis
rejimlerinde dile pelesenk edilen siyasal ilkelerle bile bagdasmamaktadir.

iirkiye’de halkin GDO konusundaki tutum ve giirﬁglel_-l, yapﬂaq birkag aragnrma‘_ia sap-
't{;un;nlgur. Kentsel ve kirsal alanda yaldasik 1000 ki§iy} it;eiqn }mﬁ a_r_a;;tmnada,uytérttzlxgzl’a—‘
nn yiizde 80°den fazlast GDO’lu gidalarin zararh olabllecpglm“t_iqgumgekte, yiiz eA ksi
kararsiz kalmakta ve yalmzca yitzde 6’st zararh ol_m.ayatglleceg;m Qel;rtqlektedm il f
uygwlananlarin yiizde 86’st GDO’1u besin maddelerinin etlk(?tv]_eqm?mm, bir bagka dey1§1e
GSO’lu ve GDO’suz olanlarin birbirinden ayrilmas: ‘gt_:rektlg?m stylemigtir. D_ol_ay.l.my 2
GDO’lu besinlet konusundaki kayg, etiket konmasi bigimde ‘?ll‘ ta_lepte de kendini goslter-
mektedir. Biyoteknocloji uygulamalary hakkinda daha gpk bilgi SEEhlbi OIZ}.ILIMEII, olmayalm E;ra
giire, GDO’{u tiriinlere daha gok karg bir tutum sergllemektet;llrlelr: Goriigme yap: S?n ar
arasinda diizenli ofarak gazete okuyanlar tanmsal alanda genetik rr_iudal'{alelf_:nn yap 1 _3;
sina olumsuz bakarken, gazete okumayanlar olum!u_ bir yakl'a§1m igindedir. B13{otekm1 0_]1
gelismeleri daha ¢ok eg, dost, ahbaptan Ggrenenlet_'m, televmy(.)n-, gazete ve kxtag‘ )‘/-(; uyka
bilgilenenlere gre, bu gelismelere daha olumle bir yaklagxrq iginde o}duklan goarlz1 m; -
tedir (Erbag, 2008: 108-112, 157, 169-170). Bu bulgulf'u', bilgi da%}a_saghk.h l;layrll da.r an
saglandi ve bilgi diizeyi artiy Slciide y_uI_'ttag;larEn b1y()_tqk{101@1mﬂ tarimsal alanda uy-
gulanmasina karg: tutum geligtirme diizeyinin de yiikseldifini gbstermektedir.

*da finiversite mezunu 400 kigi {izerinde yapilan bagka bir aragnrmada da benzer
gmﬁrd;lﬁmgtm Besin firetiminde ixen teknoloiisinip kullamlmasina kargt olmayanlann
orani yalmzca yiizde 15°tir. Piyasada GDO’'In bqsmlenn satxl'ma5111'1 glestekleyenéf:{mbgfam
da yalnizca yiizde 15'tir. Biyoteknolojik iiriinlerin cevresel r}s!{lenm.n bul}ln:na iy a1:1 im-
sel olarak kamtlanmadig hatde bunlarin piyasada satigina izin venln'fe.smde blll‘ 5 kr;lca
gdrmeyenlerin oram yalmzea yiizde 6’cdir. Bu bulguyu tamamlayan blglmdg,_ia_;yth 0-
lojik uygulamalar ve iiriinler s6z konusu oldugundq gevee l}ukukunux} sakm:r,n (i tlyat)k:'e
katihm ilkelerinin dikkate alinmas: gerektidini dﬁgur!e_nlem_l oramn ylizde 76’y bulm]zlt( a,
yiizde 20 civaninda bir kilme kararsiz kaluken, bu iki ilkenin u):gulfn}.masma kars1 gikan-
larin oram yiizde 2.5 diizeyinde kalmaktadir. Tilketicilerin GDO'lu iriinler hakkinda ﬁrstc:
rince bilgilendirilmedigini diigiinenierin oram ylizde 84 ve riskler haldunda bilgi V;:Sl " ;fs)l
gerektifini belirtenlerin oram yiizde 88'dir (Ozgen vd., 2007: 107, 124, 135, 190, .
200). ’
Her iki aragtirmanin bulgulannin gésterdigi gibi_, yu11ta§lar1n bi.iyhk' gogunl}lgu (Cj‘rDOtIIF
triinleri toplum saghg: ve cevresel riskleri nedeniyle benimsememesine ve piyasada satil-

izi i ini i iikii lu iiriinlerin filkeye gi-
masina izin verilmesini desteklememesine kargin, hiikiimet GDO
risine olanak tanimugtir, Bu konuda yaygin bir toplumsal tartigma yapilsayds, halkin, hem
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bilgilenme gereksinmesi karstlan wg, hem de GDO’ya konusnndaki ttumunu ortaya koy-
mas saflanmis olacakt:. :

Denebilir ki, demokrasi azinlikta kalan goriigleri de koruma rejimi olduguna gére, yiizde
10-15'lik bir kesimin GDO’lu besinleri pazarda gbimek istemesi bakimindan ya da {iriin-
ler arasmda segim yapma hakkinia gergeklegmesi igin GDO’1u iiriinlere izin verilmesi ge-
reklidir. Oysa, bu goriigiin ileri sii filebilmesi t¢in en az {i¢ kogul kargtfanmug olmalidir,

Birineisi, ¢cogunluk ya da azmlik olsun farkl; goriislerin, bilgiye de dayalt olarak gelis-
mesi ve ifade edilmesi igin uygun bir ortam saglanmig olmalidir. Bir bagka deyigle, GDO
diizenlemesi yapiimadan énce, bilgilenmeye de olanak saflayan bicimde genis bir top-
lumsal tartigma Brgiitlenmelidir, Ancak bu sayede, segim yapmak isteyen yurttaslar hangi
firtinit secip secmeyeceklerine karar verirken hangi &lciitlere gore deperlendirme yapacak-
larr konunsunda bilgilenmis ve bir tartigma silrecinde yer almug olurlar. Tanm ve Koyigleri
Bakanlig:'mn kendi wzmanlarma hazirfatisg1 brogiirleri bastirip dagitmas: ile toplurnsal
tarigma Grgitlenmesi farkli geyler olduguna gore, Turkiye’de béyle bir bilgilendirme ve
tartigma hild yapilmeg degildir,

Ikinci kosul, yuritaga secsin diye sunulan iiriinlerin zararli yénlerinin bulunmamasidir,
Hiikiimetler, zehirli {iriinleri, “segim olanag sunuyoruz” gerekgesiyle halkin 6nitne koyar-
larsa halka karg: sug iglemis olurlar, Asafida, GDO’Iu besinlerin toplum sahig ve gevre
i¢in olugturdugu riskler iizerinde ayrmul bigimde duracagim.

Secim yapmak bakimindan Uglincii kogul, se¢imi olanakli kilacak seceneklerin varli-
gidir. Besin segimi, sunulanlar arasmdan yapiimaktadir. Raflarda GDO’lunun yaninda,
GDO’suz, organik ve ekolojik besinler de bulundugunda bir slgilde secimden s6z edi-
lebilir. Asafida iizerinde duracagim caligmalar, tanumsal firetim siirecinde gen kagisi vb.

-nedenlerle GDO'lu iiriinferin GLO'suz olanlara bulagtifin gostermektedir. Bu demektir

ki, bir sitre sonra istense de, Ornegin GDO'suz musir bulmak olanaksizlagacaktir, Aynica,
diinyada lig-bes sirket, GDO’lu iiriin pazarnt denetlemekte, tekelci yapilari nedeniyle pa-
zarlarda iistiinlitk saglamakta, GDO suz iirtinler karsisinda pazar paylanm hizla artirmakta

ve tarlalardan sonra raflan da istila etmektedir. Bir bagka deyisle, bu iki olgu nedeniyle -

GDO’suz iiriin yemek isteyenlerin se¢im hakk: tehdit altindacir. Hilkiimetler, GDO'lu be-
sin yemek isteyenlerin seqim haklanna sayg: gdsterirken, GDO’suz besin yemek isteyen-
lerin secim haklarim ortadan kaldirabilecek uygularnalar icindedirler. Tiitkiye'de siyasal
iktidar, GDO kargats kiimenin GDO’suz iiriin segme haklainin yok sayilmasimin gerekgele-
rini agiklamalider, ’

Ayrica ammsatmak gerekir ki, besin segiminde kigisel yeglemeleri de bigimlendiren yapi-
sal etmenler vardir. Ornegin, neyin, nerede, nasil, ne kadar siirede yeniyor olmasinin te-
mel belirleyenterinden biri toplumsal sunf aidiyetidir. Nitekim Bourdieu, Distinction adl
eserinde befeninin masum olmadigini, hakim anlayisin ve toplumsal stufin bedeniyi ve
bu arada yemek meniilerini bile belirleyici bir role sahip oldugunu géstermigtir. Benzer
bigimde, bagka bir belirleyen ise, hileli gereksinmeler yaratarak belirli iirfinler titketmeye
ybnlendiren kapitalist iiretim ve tiketim stirecleridir, Hukuki diizenlemeler de bu siirecle-
rin tamamlayic: dgelerini sunarlar. GDO’ iiriinterin tilkeye sokulmasiyla ilgili bir diizen-
leme, GDO girketlerinin karliligintn 6n kogullanndan olan hileli gereksinmeler yaratilmast
yoluyla besin segimini bigimlendieme sonucunu doguran bir nitelige sahiptir,

Raf 8mrit bir hafta daha uzatlmug domatese ve bibere, seker oram yiikseltilmis bezelyeye,
yag diizeyi artiriimsg soya fasulyesine, iiretimi sirasinda Roundup adt verilen herbisit kul-
lantlan soya fasulyesi ve musira, liretimi sirasinda zararl béceklerle miicadele icin Br zehri
salgilamasi miimkiin kilinan musir, patates ve pamuga toplumsal gereksinmemiz var m?
Siyasal iktidar, GDO’lu firfinleri besin zincirine sokmak igin kararh oldugu halde, diizen-

lemenin, hangi toplumsal gereksinmeyi karsiladiini belirten, tizerinde tartigabilecegimiz
bir gerekge gostermis degildir,
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igi i inin bi Imamas: degildir. Hem

i tiim sorun GDO diizenlemesinin bir amacinin o r Hem
g?rgg?ﬂ\fzijielz ?(aﬁllmu hem de GDO Yonetmeligi'nin, birinci maffldcsmde amag ‘bghml
mllgu? Buna gére amag, GDO’lu iriinlerden kaynaklanan Esklenn engc;llegx};tgs,ll,ai—rll;tné

' itki saghi il i iyolojik ¢esitlilifin kotunmas: igin

h ve bitki saglif ile cevrenin ve biyolojik gegi 1 i [
ﬁ:g;'lirll‘inin ithalat,g ihracat, isleme, etiketleme, piyasaya siirme, 1zl_f:.me_, dlfnetﬁn, l%t;r;_t];ﬂ_,
kapali alan faaliyetleri ile deneysel amagla cevreye birakilmasina iligkin kuraliary

mektir,

Amag maddest, besin ve hayvan yemi olarak GDO'larin ve G?Otlu um]glerﬁ:: ﬁzl:glegg;g-
iigi ’ ksinme hakkinda bir sey sdylemiyor. “Bunlar zate -
mesi igin duyulan toplumsal gere: In¢ e by
i aglifinin ve gevrenin korunmasi i¢in depeu nli bigimde g _
)rfé iﬁbﬁl;flgtfr’gbéhninde%ir gerekee ise, glimriklerine bile egemen olmpay_e\nbeggmen blg
devletin engel olamadi1 bir siireci hukuka uydurr'na_m anl;_nmna gelefektlr ldql ubﬂtixgm,
devleti idar: edenlerin igine diigtitkleri acizligin bir ifadesi olarak deZerlendirilebilir.

Diizenlemenin, GDO’1u iiriinleri fireten ve satan girketlerin paz.ilrbz;lr.ayﬁl_r:: kl]?;lgl:lIr‘l ar(ﬁ:;.rﬁ
tirki ; i ini karsiladig ileri stiriilebilir. Ni .
Tiirkiye pazarinin actimasi gereksinmesini sila 1 TN
Syisleri Y5 ikle GDO'lu firlinler konusunda uluslarara
B s o Yoqetmehlfle iderdiklerini” belirtmigtir (Milliyet, 6 Kasim 2009).
sindan zorunlu olan hukuki boglugu gldcrdilglenm belirtmis k‘, psim 20
i i bir nedeni yeni pazariardan kir elde e ,
Bu sirketlerin saldirgan pazar arayiglanmn fr elde etinek ise,
ikincisi i "lu {irdi it haklanmin zamantnin, bir siire s
ikincisi, eldeki GDO’lu Griinler izerindeki patent hakl 1 sire sota do-
, ii B irlarda bir doygunluk saglamak icin M
lacak olmasidir. Bu siireler dolmadan dnce 1far gunluk saglamak igtn Tizeve
ibi i tlen agilmali ve krlann gergeklegmesi usatt dogmahdur.
e hoan s i ol zararh boceklerin, kendilerine karst
ek olarak bir bagka agiklama da, yabani otlann ve ! 1 dhlert 3
isitler isi i lasiifimn varhifidic. Bu direng
kullamlan herbisitiere ve pestisitlers direnc _k:_maqma olasil ipdic. Bu Greng o
B irli herbisit ve pestisitlerin kuilanimastm saglayan tohumiarda
B et ko axtonan gercki icin i tohumlardan elde edilen tiriinler i¢in
satilabildigi kadar sanlmas: gerekir, Bunun igin ise, o toh - cdilen firln or 160
i ksinme duyulmaktadir. Direng sorunu girketler i¢ “
yeni pazarlann agilmasina gereksinme Ak . o e
icidir ki 8 in direne geligtirmesine engel o ¢in, girk
kaye vericidir ki, zararli bocekl?un g e O e, S et
ici lanun belirli bir bbltimiinde gelencksel tohumlaria tretim yap ' icktc-
fil::rl 1]?: ;E:)rlla direng kazanan zararli bgcekler yaninda cl-lreng ge@g_twmua’yenlcnnd\'rlarllilt !i?ir
rur;arak, o za’rarh tiiriin bilninfiniin direng gelistirmesinin geciktirilmesi wmut edilmekte
{Lappé ve Bailey, 1999: 67-71). .

i i 5 indi le gecirme ve yerel har-
esinden elde edilen soya yaSiun Hindistan pazann ele gecirme : -
gglysafg‘galsglnydﬁstrisini yok etme Sykiisii iTgithir. Agustg§ 1199811ﬁe ?nS;S?lfdgsml}a;ig li"(l:
isi ilip tiiketi g atik yag ag1 ka-
kisinden elde edilip tiiketilmekte olan hardfnl yagma dizel, ag ve endiisul yal k-
X g 3 ’ dlgiilerde kirletilmig olduZu anlagildi.
B e e ecatnda s ko di llar sonra bile nedeni anlagtlamadi.
hemen hemen her ya§ markasinda sdz konusuydu ve y1 : sianad
irli yaga bag itli sag lar ve elliye yakin can kaybi olunca, L.
Kirli yaga bagh olarak cesitli saghik sorunlar ve e s
g1 ini k aketlenmemis yagin satigim durdurdu ve g
O o s o B haling 12 di. Hardal yag1, yemeklerde kullanilma-
elde etmek iizere soya fasulyesi ithaline izin verdi. Hardal yagi, o taullanma-
itli la¢ olarak, sivrisinek kovucu olaral ol¢
s yam sira, ¢esitli hastaliklara }_{ar§1 i i e e, Kot
ji X itli dinsel térenlerde lamba ya¥1 olara anl taydi.
B i boesl g il itkiden arta kalanlari hayvan kiispesi olarak
iireticiler yemeklik hardal yag: firetimekte, b1tk1“ en a ayvan kiispesi ola
S;?"véille?;i?rmekteydi. Paketle:memi§ hardal yagr satig1 yasaklandig icin kitciik tretime
o

—— _ N fir
2 Tatam ve Kiyisleri Bakan’nin belinttifine gore: * Yowetmelik ducesi yns_aicrf. qeyar{ ef:fen mre:: gem;[;g:é\}ongs grtr:rrﬁ:uﬁfmr;l
me;:l galigan kontrolde yukelamyorsa engeh'eu".vorgu. (ikﬂm:k Sir;:'d,s' Eﬂrbihﬂ:ﬂr‘:[’:: G(Dﬂﬂgii;:;:‘.rﬁdi::ls;;: ‘geurémmin' il
ii dnece “sadece ‘beyan esasina dayalt® bir denetim oldujjunu, : , T n -
:zz;;ﬂ:?:g;?n:ggi t:s:llcd?:de bi:, sey yapilamadiinn anlatan Eker, e_nge]lcmayc lcal!uldlgl talkﬂlrlcclzn lfnnuﬂr:nﬁﬁ:ﬁl:élﬁ:ﬂ;gm
& erzkgesiylc uluslararast mahkemelere gétiirilebilecegini styledi. Bu ueqenle,blrkonuo me o :l.{nor- l“gmm_i e o
k gdeﬂerl Eker..” [hl(p:f.'ww\v.smrgundem.cumtukonumi.'83946-eker-turhyed?-gdulu-umn-u,r; i m g haber A, 25
2;’[')9 Ayirea l;-i-r'm:i GDO yoneimeliginin gerekgesinde, “yrrt igi yapilan denetim ve fammﬂe e GD g a_' kﬁr{mmajl e
komr)a-isi)irz br‘;: sekilde girdigi tespir edilniy olup insan yoganm ve mghga. hayvan sagh§i ve refaku ve gevrenin
la acilen bir mevanat hazerl na gerek duyal denilmektedir.

48

p:
Wi

dayali yerel yag ekonomisi ortadan kalkt:, hardal yag tiretimi endiistrilegti, paketlenmis
yaglar pahali oldugu igin yoksul halkmn bunlan alacak giicii yoktu, yerlj yag tohumlarmn
fiyati degerinin ligte birine geriledi, fiyatlar distiigii igin giftci yoksullasti1 gibi, hardal
bitkisi ekmekten de vazgecti. Tiim bu geligmeler olurken de GDO'u 50ya yagl Hindistan
pazarina girmig oldu. Hindistan hiikiimeti, yerel yaf iireticisine paketleme ve etiketleme
zorunlulugu getirirken, soya yagi igin GDO’lu, GDO’suz ayrum, etiketleme vb. kurallar
koyma gereifi duymad (Shiva, 2000 19,32-38)

GDO’lu éirinterin Tirkiye'ye girmesine olanak tamyan diizenlemenin, toplumsal bir ge-
reksinme bulunmadig: halde, ekonomi-politik nedenierle yapildigr anlagilmaktadir, Bu
ise, girketlere pazar yaratma gerekgesinin, bir diizenlemenin a priori dayanagini olugturan

“kamu yaran” kavrami ile nasii bagdagtinldi biciminde bagka bir siyasal ve hukuki soru-
nu giindeme getirmektedir,

2. Toplumsal Boyut

GDO Yonetmeligi'nin yukarida yer verdi Eim amactnin yaniltic) oldugunu vurgulamak ge-
rekir. Insan yagami ve saglig: ve gevrenin korunmas: igin GDO'lu iiriinlerin ithalating ve
pivasada satilmasina olanak tamnmaktadi; oysa pazarda satilan bu tiriinlerin, bilinen biy-
le bir yarari, yani saghg ve gevreyi koruma Szelligi yoktur. Tam tersine, GDOlu firiin-
ler konusunda literatiirdeki tartigma, bunlarn, insan ve cevre igin olusturdugu zararla,
tehditler ve riskler ekseninde donmektedir. Ru riskler giderilerek riski olmayan GDO’fu
tiriinlerin {itkeye girmesinin salanmast amac gizetilmektedir, biciminde bir kargr géiis
ileri stirtilebilir. Ancak bu sav da gecerll degildir, ciinkii, daha sonra gbrecegimiz gibyi, dfi-
zenleme, iilkeye sokulmasina izin verilen GDO'Tu lirtinlerin riskli iiriinler oldugunu kabul
etmekte ve bu nedenle risk ynetimi yanmda, etiketleme, izleme, denetim ve kontrol me-
kanizmalar $ngdrmektedic. GDO’ I iirfinlerin saglik ve gevre iizerinde olugturdy gu zarar-

lart ve riskleri gostermek tizere, burada, GDO) firiin pazannda 6zellikle pay: yiiksek olan -

soya fasulyesi, musir ve pamuk Srneklerini irdeleyebiliriz.

Bilindigi gibi tarumda herbisit ve pestisit kullanimaktadir, Bir herbisit olan bromoxynil
yoBun miktarda piiskiirtiilse bile bitkinin olumsuz bigimde etkilenmemesi icin pamugun
genetifi degistirilmigtir. Pamuklu bez, besin maddesi olmadigs i¢in genetigi degistirilmig
pamugun yetigtirilmesi sirasinda zararh otlarla miicadele igin kullamlan bromoxynilin
insana zararl bir etkisi yokmug gibi gériinse de, aslinda vardir. Pamugnn yetistirilmesi
sirasmda uygulanan herbisit insan besin zinecirine girmektedir. Bu iki bicimde olabilir,
Pamuiun gekirdeklerini ¢ikarirken arta kalanlar, pamuk tortular vb. gibi pamuk direti-
minin yan {iriinleri, geleneksel hayvan yemlerinin Snemli bir béliimiinii olugturur. ikinci
olarak, pamuk yag ise dogrudan besin maddes; olarak ya da pigirmede kullamimaktadur.
Bromoxynil memeliierin metabolizmasina girdiginde parcalanarak DBHA adi verilen bir
zehir olarak birikmektedir. Kald, ki, suda ¢bziinen dteki pek cok herbisitten farklr ola-
rak bromoxynil ve DBHA, yagda gozillmekte ve memelilerin beyninde, kemik iliginde ve
yagli dokulannda birikebilmektedir. Hayvanlar iizerinde yapilan deneylerde bu zehrin ka-
lintulartnin yol agtig1 zararlar saptanrmgtir. Amerikan Cevre Koruma Dairesi EPA, genetigi
degistirilerek bromoxynil ad1 verilen herbisite dayamikii kilman, BXN cotton System olarak
da bilinen bu iiriiniin saglik ve giivenlik risklerini gtz ardi ederek tiretim iznini vermistir
(Lappé ve Bailey, 1999: 41-44),

En bilyiik biyoteknoloji sirketlerinden biri olan Monsanto, aktif maddesi glifosat (glypgo-
sate) olan, Roundup ticari adiyla bir herbisit firetmektedir, Ayrica Monsanto, bitkilere yeni
bir gen aktararak Roundup Ready adr verilen genetigi degistirilmis soya fasulyesi ve misir

gelistirmistir. Bu gen sayesinde herbisitin zehirli etkilerinin bitkiyi tidiirmesine engel olu-
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i degigtirilmi jtki i la {iretilmekte ve herbi-

i3 degistirilmis bu bitkilerde EPSP adl protein daha fazla firetilmekte ve herbl-

gll:fn?lek?:j?gjl ygllfrda bir§gegi§ sajlanarak, herbisite ragmen transgenik bitkinin biiylimesi
devam edebilmektedir (Shiva, 2000 119).

i bitki i lata soslarmnda vb. be-
1 bitkisel yag olarak margarinterde, rpayonezde, sa
Siﬁ:r;:sﬁu{?;;ﬂélél gib)ir, hayvan yemlerinde protein kat'klml o{s{ra}lz cllla nljiﬂlz;::g:acl’clt:gal;
isiti piiskiirtiilmiis bitkilerin hayvan yemi olar - kultanmlm
iﬁlll:i‘;l; z;?i‘lbi;egkan Cevre i{oruma Dairesi EPA, Monsanto'nun talebmt? uylinug ve
Rogundup’m aktif bileseni olan glifosat kalinti miktz}nm arbrmigtir. I?ahntl mﬂgtmi Sgd 1;1
lenmemis soya fasulyesi bakimindan 6’dan 201ppm'e,;9yla fas;gzs‘ll :ﬁ?ﬂ:g tl?a 100°en
’ g i *e gikarilmugtic. Boylece ;
s kabugum_ia oy }00 b istin. dup herbisiti, suda g8ziinebilmektedir; bu
bisit bulagma diizeyleri de yiikselmigtir. B_oun up hert » S Gzilnebilmeltecis; b
akim dzil i bedeninde yogun bir birikim olugturr
b dan, yagda ¢oziinen molekiiller gibi insan T o ansyon
gbrilniiyor. Bununla birlikte, herbisit, hayvan yemi olarak kullanilan soy: as <a-
E?Jll.cfaiﬁgz{ﬁiikmektedir. Insanlarin, bununla beslenen llqy_va_rﬁgmn siitiinil 1<;t1l,1nde1 y et:i:ln
yediginde ya da soya fasulyesi yagt tilkettiginde glifosat birikimine maruz kalmas: olasidir
(Lappé ve Bailey, 1999: 22, 53,756, 147).

' (Baci ingiensi irlt bi isidir. Bu bakterinin bir geni tohuma
Bacillus thuringiensis) zehirlt bir toprak bakter.md‘lr._ I gent tohuma
J’?litgm?;;ak Bt'nin zgem'ini salgilayan bitkiler elde edlhmgnrl.{Bé zehtnthzcicre: g?;ﬁi :rllmi‘-)lu
‘- - . s asqar ae rpa a e s
temini yikar ve dliimiine yol agar. Bt musir, Bt pamuk, Bt pat u
2‘1;211311;3 sahipygenetiéi degistirilmig bitkilerin drnekleri arasindadir. Bu blﬂ?ﬂ'em'lbl'{qnlilv
feri bT.l bitkilerle beslenmeye kalkigan zararh bécekler karsisinda birer pestisit gibl 1
yiiklenmis olmaktadirlae.

s i direng geligimine yol agmaz, ama
ak bakterisinde bulunan dogal Bt zehri, zam{hlarda ireng g e yol agma: 1
g?%ieni aktarilmig olan bitkileri ;iyen zararhlar direng gelistirebilmektedir. (';ugku Tgrg{a};
mﬂcl,lendisliéi hem Bt zehrinin bitkinin Him dokularinda buhcllnnéaﬁ;ptﬁmag% [i:i r;;l;,dén ;)njqu
an i rar sag lur; hem de Bt bitkiler bii donem-
lece aktarilan genden maksimum yarar saglanmg olur; h no doner
i firekli i & bu bitkilerle beslenen zararli bicekler bu
lerinde sfirekli olarak zehri saigilariar. Boylece, bu t : S zar: ekler bu
i ; Br zehrd sayesinde lenler Sliir, ama boce
zehri hayatlan boyunca yavag yavag thla:, ze d 2 celde
i i lasiifim artirir ve yalmzea direng
rin uzun siire zehire maruz kalmas: direng geligtirme o gim arturir ve ya direng
isti i siirdiiriir, BO ir tigi degistirilmis pamuk {ive
geligtirenler nesli siirdiiriir. Boyle olunca, bir stire sonta genetis d 1
ct’i:nlfanla.ms1z hale gelirken zehire direng gelistirmis zall:ar'h bpile\éiralgplég‘r’?gl;i;orlug%%e}
' ihazirda pek gok bocek tiirél zehre direng geligtirmigtic iley, :
gislhnszh}j:l 23?)1&: 159). %enzer bicimde, transgenik patatese _kazandl_nlan herbisite dayta
Ill.k,llhk Bzézlligi, yabani otlara da gegmis ve herbisig direngli yabani ot ortaya gikmmghir
(Ho, 2001: 486).

Transgenik iiriinlerle beslenen hayvanlarin saglif tehlékﬂiyeBatlI.dlgl. gibi, )l;:lll:;);vgr;liﬁg
ini ii ici lar dogurabilir. Besin zincin gl
etlerinin yenmesi insanlar igin yikic1 sonuglar : ] S 1 tyla Bt gibi
i in i i a, sindirim sistemine girmesine yola aglyo :
e s havs iagts yon & 1 tepki verecegi onceden kestirilememektedir.
Insan genomunun kargilagti§ yeni gene nasil tepki ve oo e K o,
Ama farkl tislerin genomlar arasinda gen aligverisi olabildig wlir Katds i, oy
i i Imasimt miimkiin kilan da zaten bu olgudur. Yap
B ot 2 ini ka bir tiirin genomuyla, §yle kugaklar boyu
da, bir organizmanin genlerinin bam_ba§ a bir tiiriin ges yla, dyle & '
2\.1:[1'?1?1 zc‘regimaeg,inf: gerek k:!madan lasa bir siire icinde tiimiiyle ]I_)Utlil:)lf.:g;tlgl sapt_anm_lsttillra.
‘Basit bci’r parazit bakterisinin neredeyse tim genomunun, meyve SINEgInin g.?{lz?l.l.?u I na
edip timiiyle kaynagtif1 ve bu kaynagmanin sinegin yavrularina da gegtigi goriilmiiy
(Tha, 2007). .
Genetigi degistirilmig bir iiriinde séz konusu yeni gen gekirdekte ya d}i tPl':il_s'mda ‘.mrzs fﬂ?é
korur \?e zehirli olabilecek yan iiriinler ortaya gikar. Bu genin iglevini sur u;’me\s’;n cne
bagh olarak, genetigi degistirilmig Griinden arta kalanlann ve cekirdeklerin hayvan y
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lerinde kullaniimas1, hayvanlar ve o hay
ve Bailey, 1999: 144). Tras
&mekler vardir. Amerika
strda bulunan bir pestisi

vanlar yoluyla da insanlar igin riskler tagir (Lappé
genik triinlerin besin zinciri yoluyla etkileri oldufiunu gdsteren
"da Eyltil 2000°de, Aventis’in iirettigi genetii degistirilmis mu-
t proteini olan Cry9C, Kraft Food un firettii ayak Gsti yenilen
Meksika boregi taco’da ¢ikti. Bu proteinin alerjik etkisi nedeniyle insan besini olarak izin
verilmeyen nusirin yalmzea hayvan yemi olarak kullanimasina onay verilmigti, ama bir
bi¢imde insan besin zincirinde ortaya ¢ikmugti. Cry9C, iig yiiz kadar bagka hazir yiyecekie
de bulundu ve buniar firmalan tarafindan piyasadan toplatiidi (Yasanoff, 2005: 133).

Transgenik bitkilerin insan saglif icin olugturdugu tehlikeler bu kadarta da kalmaz, Soya
tirtinlerine Brezilya fistig1 proteinlerinin eklenmesi $limciil olabilecek alerjik sonuglar ya-
ratrughir (Ho, 2004: 132; Lappé ve Bailey, 1999: 144; Shiva, 2000: 125),

Transgenik bitkilerde, istenen 6zelligi bitkiye kazandiracak olan yeni genin aktarnima sii-
recinin bagarisini izlemek icin, aynica, isaret geni olarak antibiyotige direng geni kulla-
mimaktadrr, Iste b gen, cevreye gen kagisiyla direngli organizmalarm gelismesine yol
acabildigi gibi, bu bitkilerin hayvan yemi olarak kuliamilmas nedeniyie hayvanlarda an-
tibiyotige direng geligebilir ve bitki ya da hayvan iiriinleri yoluyla antibiyotik direncinin
insanlarda da clugmasina neden olabilir. Bu risk nedeniyle Britanya, antibiyotik direng
geni igeren, genetifii defistitilmis bir misir tiiriing izin vermemigtir (Shiva, 2000; 124;
McGiffen, 2005: 15; Lappé ve Bailey, 1999; 122). Nitekim, Tiirkiye'de de birinci GDO
ybnetmeliginde antibiyotik direnc geni igeren GDO iiriinlerinin ithalat ve piyasaya sii-
riilmesi yasaklanmigt: {m.5/4). Yiiriirlitkteki 13 Agustos 2010 tarihli. yénetmelikte ise bu
-yasak bulunmamaktadur, Iki yénetmelik arasinda gecen on aylik siivede, biliny diinyasinda,
antibiyotik diveng genlerinin zararlarinn giderildigini gosteren herhangi bir gelismenin
yaganmadiZi belirtmek gerekir,

Genetik miidahale siirecinde bitkilere viriis genleri de aktarlmaktadir, Bu genlerin de viral
bir hastahk salgim yaratmast riski bulunmaktadir. Bu gibi bitkiler yenildiginde viriisten
alinan genin DNA yapisiun parcalanarak insanmn dolagim sistemine girdigi gériilmiigtiy,
Yapulan aragtirmalar, mideye giren DNA'mn dalak, karaciger ve akyuvarlara kangabildigi-
ni gbstermistir. Mide bakterileri arasinda gen aligveriginin oldugu saptanmugtir. Antibiyotik
direncli gen, midedeki bir bakteriye gecerek o bakrerinin antibiyotik diren¢ deposuna do-
niigmesine yol agabilir (Shiva, 2000; 124).

Herbisite dayaniklt genin, miicadele edilen zararl: otlara bulagmasiyla direngli zararhilarin
ortaya gikmast tarimsal verimliligi diigiirecektir. Yukanda tizerinde durdugum ‘Roundup
herbisit direng geninin transgenik bitkinin yabani ya da 1slah edilmis akrabalanna bulag-
mast, o tiir icindeki biyogesitliligi ortadan kaldiracaktir. Herbisit, bitkilerin biiytimesini
saglayan EPSP adh enzimin olugumunu durdurarak hedef segilen zararl otlar yaninda her
tiirlii yabani bitkiyi de 6ldiirmektedir, Bu ise, biyogesitlilife zarar verdigi gibi, yerel toplu-
luklarn ge¢im ekonomilerini de vok etmektedir. Herbisitlerin dldiirdiigii pek cok bitki ye-
rel ckenomilerde besin, gegim ve ilag kaynags olarak snemii bir yer tutmakiadsr, Ornegin,
Tanzanya koylerindeki sebze yemeklerinin ylzde sekseni yabani otlarla hazirlanmakta,
Bat: Bengal'de piring tarlalanindan toplanan 120’den ok “zararli bitki” ciftciler igin eko-
nomik deger tagimaktadir (Shiva, 2000: 126). '
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3. Ekolojik Boyut

GDO’Iu {iriinlerin, ekosistem {izerindeki etki}cri konusunda bilimsel aragt:pnalm: h?'napl{
lip giivenli olduklan saptanmadan ﬁretilmeler{pti ve pazara sunu_lmalannﬁ mﬂ verglcczi :
duemli ekolojik sonuglar dogurmaktadir. Bu boliimde bunlarin birkagina drnek veri

tir.

‘nin arastirma kurumu olan Avrupa Cevre Ajansi, EEA, 2002 ylhndua yayumtadifi bir
gﬁoﬁg,agcﬁ kagist bakimundan firiinleri {ig kitmede toplamgtir. ;‘\rpalbquag ve patzi.rtszﬁz
gen kagig1 riski diigiik goriindirken, geker pancart ve misir orta risk kiimesin E:i ye};‘ ak it
ve kanola, gilek, elma, izim, erk ise hem kendi tiirteriyle melleegmf; hem ed_agRa
lere gen bulagtirma bakimindan yiiksek riskli tirinler olarak degerlendirilmektedir. 'aporg
GDS’larm gevrede yaratug: risklerin aynntih bigimde aragtuilmasi ger@ksmmesn‘l;e 1§z:i1;c
etmektedir. Yeterli incelemelerin yapiimadigy konular arasinda, gele_neksel vc_yad an tiir-
lerin melezlesmesi, gen kaqigi etkileyen unsurlar bakumindan yeni me{ezler;)n im]{'g;lc,
transgenik dzelliklerin yaban tiirler arasinda yayginlik kazanm'? olasﬂ;‘gl, yal lan 1tlr re
gen kagis1 bakirmndan cografi uzaklik, aktantan geplerm farkl: tiirlerdeki sonuglari, terzlm 3
genik tiirlerin sonraki kusaklarnda ve farkh genetﬂc. yapilarda aktar{lan gcnl;enn“e" le?,
lsgzlyxlmaktmhr (McGiffen, 2005: 28-9). AB’nin resmi kt_;mmlanmn bile C,iDO llu r;]ﬂrun el;' e
ilgili yeterli aragtirmalarin yapilmadifim vurgylz_xd@ bir ortamda, GDO’1u tohumlarn ve
firiinlerin AB’ye girmesine yine de izin verilmigtir.

1 ki, g oldugunu, dolayssiyla biyogesitlilife zarar verildiini gosteren arag-
It‘f;‘:}l(illlg ‘\.'Z:crlll:( Egi:pela \Te Quist, 2)(;02yy1hnda yaQt_Ikla_ﬂ ve Nature derglﬁmde yailmla-
diklar1 aragtirmada, transgenik misiin ticari iiretirpmde hl_zl_z'm.dmm lsl_ev yuklene; 1 arna-
bahar viriis genlerini, Meksika'nn Oaxaca bélgesinde yetigtirilen yerli rmm_rla}*a u airlr:.égi
oldugunu gdsterdiler. Genetigi degigtiriimig misirda bulunzln bu geplet,', ekimin yalxp: ak
ABD’den GDO’lu musir ekiminin yapimasinm yasak oldugu Meksika'ya l.c.ada;j) an 991
uzak mesafeyi gb¢ etmig ve yerli musiriara gen geg:1§1“olmU§tu. Biyoteknoloji en ustlr151 Ii :
cikar iligkisi olanlarin yapti§1 bazi atastmnala{'da, 56z konusu aragtimanin sonug zlm 1n
abartildigs belirtilse de, Chapela ve Quist yeni ve;:xlerle gen gogli oldufunu vurgulaya
goriiglerinde 1srar ettiler (Jasanoff, 2005: 109; McGiffen, 2005: 58-59).

ve arkadaglari, transgenik misutn monark kelebefi iizerinde,kl etkilerini gds-
{ggzililkrf:rsic%ir aragum?amn sonuglarim Nature dergisinde Mayis 1999°da ya){mﬂadllgr.
Siitlegen otunun yapraklarina Br musirindan alinmig polen tozkanm yerlegmdﬂcirir;? rﬁu
yapraklarla tirtiilan beslediler. Birkag giin igipde tlrplla.nn hemen hemen yariss od iiged.
Arastirma, Bt musirimn hedef zarvarh bocek icin te_hhkeh oln}zq?l_a _kalrnaylp., as!m1 ; garar
verilmek istenmeyen Amerikalilann pek sevdikleri kelebek tiirli igin de tehhkehlo dub:lrllu
ortaya koymustu {Jasanoff, 2005: 108; Ho, 2001: 13'_5). Yapilan bi1§1_ca aragtioma ag a, ke 11—
likenin Losey’in aragtirmastnn dngdrdiigii kadar yiiksek gl{padlgx ileri suruld;. I un(lj.mv a
birlikte, geleneksel caprazlama ydntemleriyle elde :dlulen"urunlﬁ arglannda fark o mal 1%1,
bu nedenle de gevre ve insan igin riskinin bultlmad1g1 sOylenen bir tckn(_)lopm'r;a g§ _uéoa
bir bitkiyi bagka bir canl igin zehre déniigtitrdii¥l ortaya g}k:m.g.u UYICG'lfan,. -ﬂdbl. 60-
61; Winston, 2002: 85-93). Aragtirma, genetik miidahalelerin gevre {izerindeki etkilerine

ve GDO’lu iiriinterin izlenmesine iligkin yeterince ¢cahgmanin yapiimarug olmasi, hedef -

olarak secilmeyen tirler igin riskler, biyogesitlilise yonelik zararlar, sirketlerin ciiretkarli-
81 gibi konularin kamuoyunda Lartigilmasina olanak tanumegtur (Jasanoft, 2005: 109).

'de GDO’lu tohumiarin ve genetifi defistirilmig 01jga_nizn;1al:m.n gevresel eﬂ{_llt?}'xnl
dAeBg]e?rlendirme gorevi, Tanm Bakanlf'mn Hayvan ve Bitki Saghi# Inceleme Sewgl ge,
APHIS, aittir. Bu birim, tarumnsai firetimde geleneksel blt_kll_ere' bepzcmeyen, _bn' ]Jg;;daa -
yigle tamgiklik (familiarity) Sl¢iitiinii kargilamayan yeni bitkilerin olasi etkfler'm; efer-
\endirir. Bununla birlikte, GDO’lar igin higbir degerlendirme yapilmadan basit bir bagvuru
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ile alan denemelerine baglanmakta ve bu denemeler tamamlandrktan sonra stz konusu bit-
kinin firetimine gegilebilmesi igin cevresel etkileriyle ilgili defgerlendirmeye sira gelmek-
tedir (McGiffen, 2003: 71-72). Bir bagka deyigle, alan denemeleri srrasinda GDO’larin
gevre, organizmalar, biyogegitlilik tizerindeki olas1 etkilerine g6z yumulmaktadir, Nitekim,
Bt pamugu tarla denemelerinde ¢evrede bulunan arilarin yaklagik ficte birinin 61digii sap-
tanrugtir (Ho, 2001: 133).

GDO’1u éirlinlerin ekolojik etkilerinin dikkate alimas: gerektiini vurgulayan Amerikan
mahkeme kararlan vardir. San Francisco’da mahkeme Monsanto nun Roundup Ready ge-
ker kamuginin {iretilmesine izin veren Amerikan Tarim Bakanhigi'mn 2005 tarihli kararinn
hukuka uygun olmadrgma karar vermigtir. Eyliil 2009°da verilen hiiktimde, mahkeme, ba-
kanlifin, GDO’{u geker kamtgimm gevre fizerinde etkisinin olmayacag sonucuna vardig-
nz, polenlerin riizgarda ugugarak GDO’lu olmayan geleneksel kamug cesitlerine yayilma
olasihgim, béylece gevre fizerindeki etkilerini dikkate almadigin: belirtmigtir. Mahkeme
karannda, gseker kanugt polenlerinin riizgarda dért kilometre Steye tagindifini gdsteren
bir aragtirma dayanak olarak gésterilmigtir. Bu uzakhk, idarenin, iireticiye goniillii olarak
ayumasim dnerdifi tampon bélgenin kolaylikla agildigh anlamina gelmektedir. Bakanhgin
fzni, aynica, polenle bulasmaya bagh olarak ¢iftgilerin GDO'lu obmayan iiretim yapma
ve tliketicinin GDO’lu olmayan firinleri tiketme segimlerini olanaksiz kitmaktaydi. Daha
Once de benzer bir karar verilmistl. Yine San Francisco’da yerel mahkeme, 2007 yilin-
da verdii bir kararda, Monsanto’nun gelistirdigi genetigi dedistirilmis yoncanm ulusal
dlgekte ekimini, Tarnn Bakanlk$i’mn GDO’ln yoncamn gevresel etkilerini aragtiran bir

¢alisma yapmasma kadar durdurmustu. Temyiz mahkemesi bu karart onaylamugt: (Egelko,
2009). ’

Turkiye’de GDO konusundaki dilzenlemeler, insan, hayvan ve bitki saghginin ve cevrenin
korunmas i¢in usul ve esastar: belirieme amacindan soz ettifine gore, GDO'lu tiriinlerin
canlilara ve cevreye yanelik etkileri ve riskleri konusunda yukanda yer verdigim bulgu-
lann desteldedigi kayailarin en azindan bir bélimtinii paylagiyor olsa gerek. Toplum ve

gevre icin yarattklar riskler bakumndan GDQ’lu ve GDO’suz iiriinler arasinda farklar .

bulundugu igindir ki, GDO1nlar igin ayr bir diizenleme yapilmistir, Bu kaygilar payla-
gilmiyor olsaydi, yasa ve yonetmelikler biciminde ayn diizenlemeler yapilmaz, GDO’suz
tirlinlerin ithali, etiketlenmesi vb. gibi konulardaki diizeniemeler, GDO’lu iiriinler icin de
gegerli olurdu. Aynca, yasada ve yonetmelikte, gevre, insan, bitki ya da hayvan sa8liga
igin herhangi bir zarann, risk ya da olumsuz etkinin, besin ya da yem piyasaya sunulduk-
tan ve insanlar, 6teki canhlar ve gevre, bu zarara, riske ya da etkiye maruz kaldiktar sonra
da tespit edilebilecegini kabul etmektedir (Bkz. Biyogiivenlik Kanunu, m. 7/2, m. 8/4;
GDO Yonetmeligi, m. 5, m. 22/3). Demek ki, ditzenleme, lilkeye GDO girmesini sagladi
icin, gikanlis amacinmn tam tersine, insanlan, hayvanlari, bitkileri ve cevreyi risklere ma-
tuz birakmaktadir. Bu nedenlerle, yasa koyucunun ve yonetmeligi ¢ikaran idarenin fitkeyi
GDO pazarma gevirmek yerine, GDO’1u iiriin girigine hig izin vermemesi, ditzenlemenin
i¢ wtarhlifimi saBlayabilirdi.

-

4. Hukuki ve Yonetsel Boyut

Transgenik bitkilerin ekolojik etkileri konusunda ya yeterince aragtirma yapilmadan ya
da yukanda vurguladigim aragtirmalarm ortaya koydugu risklere kargin, GDO Iu iirtinler,
Tiirkiye pazarmna sunuimakiadr, Denebilir ki, biyolojik gesitliligin zarar gérmesi gibi so-
nuglar bitkilerin liretilmeleri sirasinda ortaya gikar, bunlann tiretilmeleri igin degil titke-
tilmeleri icin Tiirkiye’ye girigine olanak tanmdigina gére, Tiirkiye'nin iiretim agamasinda
goriflen ekolojik etkilere maruz kalmas: stz konusu defiildir. Boyle bir g6rils iki bakundan
kusurludur. .
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irincisi gorlly, dogann yasalanm gdz ardi ettifi igin yamltl_cxdu;._Sema Kaygusuz'un
(leéli?;;méi;)%;i?ﬁlgdigi"gibi, % bin yillk da olsa bir zeytin gekirde, banndtlir.d.}g‘l gene-
tik bilgi ile uygun gevresel kosullar birlegince zeytin agacina donu;;?b:_l_mek'te ir: zc;cz[ n,
hla kendi kendinden drebiliyordu canhlifim. Aag bu. Hep bagka tiirlii eyliyor mshan an.
Unutmuyor, ama hicbir gey hatirlamiyor da” (Kaygusuz,“.’)_OO_Q: 91). Be__sm y.:adda "ayl;flan
yemi olarak tiiketimden arta kalanlar, g:ehrd'ekle? ya da tiiketilmeden ¢bpe giden u;uakter
dogaya dénerken, defigtirilmis genetik iceriklerini unutmuyorlar. Bagka bitki ve K e:;
rilerden aktartlan genleri, antibiyotik igaret g,enlenm, viral genleri ve herbls1§( ve gzil si
gibi kimyasal kalmtilart igeren iiriinler, tilketim sonras: aruklarda varhiklarini korug : ar
:iirece, ekosistemin Gelerine ve biyogesitlilife yonelik riskleri de tagimay: stirdiiriirler.

ikinci , Tiickiye'de iiretilmeyen GDO’lu firiinlerin ekoloji_k etl_{_ilenne‘ ma-
ﬁn;;hﬂ:;;iagﬁmz: ilcg siiren bir gér}ili.;;, Tiirkiye'nin taraf oldug? 131yo]0_|1k Czyt_hthk
Sozlesmesi (R.G., 27 Aralik 1996) ve onun eki Kartagerna Prgtokolu nit (R.G., 11l gustos
2003) goz ard1 ettigi i¢in hukuki bakimdan savupula_n_mz. Sozleglm_c ve Protokol ){etemz
ve eksik bir koruma getirmesi gerekcesiyle elcgtinleblh__r ama her. .Ik'l bagl:':x)[ml ulus n?lrar_asx
andlagma, Anayasa’nin 90. maddesine gire yasa_hﬁkmuudcdlr-: Stzlesme nmﬂhuliu 3 erlne
tek tek girmeden, su kadanim vurgulamak yeterli Olm'illl_.d.lff Sozlesme, taraf iilkel erin c?:l;
menlik haklarin teyit etmekle birlikte, “biyolojik ¢egitlitigin k(_)_runma}S{n}ul.nsanhgm l(_);E C
sorunu” olarak gdrmektedir. Stzlegme, taraf devletlerin P1y010]1k G%Iﬂﬂjgl"t:kosll:tedjr eg
ve dogal yagam ortamlarini korumak amaciyla bir dizi Jnlem almasm{. Ongrmekte I
kadarcki, taraf bir devlet, ekosistemleri ve tiirleri tehdit eden yabancy turlen_p illkeye ain—
gini engelleyecektir (m. 8.). Taraf devlet, dogal yasam ortami bagka taraf ull-:f:le.flcci‘::1 o(a.n
biyolojik gegitliligin bilesenlerinin korunmas: igin de uygun du%enéemelen g_apac‘ 'tl'li | '[I;
9). Benzer bigimde, Kartagena Protokeli, taraf devleti, insan saghclzun ve 1yog:e%1 11 if
zarar gbrmesi sonucunu dogurabilgcek GDO’lann kullam1n1n ve filkeler arasinda hare-
ketinin dnlenmesini saglayacak dnlemleri almal_da gorevli ve sorumlu saynugtir. Bcﬁxrls’ya
da hlayvan yemi olarak GDO'lann ithal edilmesi karari alan.taraf bir devlet, Protokol aun
insan saglif1 ve biyolojik gesitliligin korunmas: bigiminde ifade edilen amacina uygun
olarak ulusal diizenlemesini yapacaktur,

iirkiye, GDO’Iln tohumlarn iilkeye girmesine izin ve.rmedigin'e gbre (ayrica, GDO lu
;I(;'illrlllqn‘fllla ilgili hitkiimler Tohumenluk Kanunu yapilirken metinden ?maHM§’alb}‘nnt(‘n
GDO yénetmeligi ise tohumluklart kapsam disinda tutmugtur), GDO'lu tarunsal ure1 111;
min Tiirkiye’de yapiimasim uygun bulmuyor o_lu}ahfiu'. Daha onemhlgi,' hen;_Btli)I;(])gL}v?ﬂd
Kanunu'nda (m. 5/c), hem de GDO Yonetmeligi'nde (m. 6/c) genetifi q§51§ irl£u§d ;
ve hayvan {iretimi yasaklanrugtir. Bununla gelisen ‘pxg}mc!e,‘yasa ve yonetrr:!el s F,ru
bulmadigi igin Tiirkiye’de yapilmasim yasakiadig1 bir Cretimin bagka iilkelerde yz:px ma-
sia destek olmaktadir, Ekosisteme, biyogegitlilie ve ('io'gal yagama ortamuna o umfgz
etkileri olabilen GDO'lu tiriinlerin bagka iilke sinilan iginde Giretilmelerini, Tirkiye t1.e
titketilmelerine olanak saglayarak ticari anlamda desteklemek, Elus!?raram nyogelgl 11;
lik/biyogiivenlik rejiminin amacma aykurilik olugturm-fl-k-t_adlr. gunku_ tfu:zii.' ullf{e olara
Tiirkiye’nin, Sézlegme’de bir insanlik sorunu olarak gorulcn b1nge§1mILgln Dlil,.Im:l.E_lSl
balamundan, itke sinrlarim agan bir sorumlutugu vardir. Sloz.h.ag{ne ye ve Plotgkc‘)' eP&)__rc
Tiirkiye filke simrlan iginde de insan saglifim ve b:¥oge§1_t}1_hg_1 lfcor]:xma.kla yukurlnlu u;‘{.
Yukarida ele aldifarmz aragtrmalanin bulgulanmn gb§terdlgl gl_}:‘)}, tl:l.kﬁtlllne sunﬁ atrll(_i 11)e <
ok GDO’hu iiriiniin insan, bitki ve hayvan safhgs ve biyocesitlilige yinelik zararli etk nfn
ve riskleri bulunmaktadir, Bu bakimdan, bu etkileri ve nsklm} bal-'.mdu'an GDO }u Eru e-
rin Tiirkiye’ye girigine izin verilerek, Anayasgya giire yasa hitkmiinde sayilan stz konusu
uluslararas: rejimin kurallar ihlal edilmektedir.

itki liretimi i ir nokta daha soz
GDO’Iu bitki ve hayvan iiretimi yasagim delen, bu yasakla geligen bagka bir no
konusudur. GDO’lgrm, deneysel amacht olarak, kogullar denetim altmdayken, siirlanch-
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rilmig bir gevreye birakilmasina clanak saglanmugtir. Diizenlemede her ne kadar “deneysel
amagch serbest birakma™ terimi kullanilsa da, bu faaliyet, GDOlarin yani diizenlemedeki
tanima gore, genetifi degistirilmis bitki, hayvan ve mikroorganizmalarin deneysel amagls
olarak siurly bir alanda denenerek tiretimi faaliyetidir. Bu gibi deneyler, salt bilimsel ge-
ligme, merak, Gffrenme ve aragtirma amacryla yapilmaz, ama genellikle ticari bir {iriiniin
gehigtirilip sonra da pazara sunulmak tizere iiretilmesi amacryla yapilirlar, Bu demektir ki,
ya Tiirkiye’de pazar igin {iretim yasafiun bir siire sonra kaldinimasi beklenmelidir, ya da
deney sonucunda yeni bir ticar firlin ortaya ¢ikaritlirsa, bu firiin, tiretime izin veren (ilke-
lerde {iretilecektir. Bu iki olasilik bir yana, burada, sonuglan denetim altinda mtulmaya
caligilan ama tim etkilerinin ne oldugn tam olarak da kestirilemeyen, potansiyel olarak
zararh ve tehlikeli bir deney séz konusudur. Bu deney, riskli oldug i¢in jzin verilmeyen
tiretimden bile daha gok risk tagiyor olabilir, ¢iinkil tamm geregi, bu bir deneydir; serbest
birakmia faaliyetinin canlilar ve gevre igin olumsuz sonuglan Snceden timiiyle biliniyor
olsaydi deney yapmaya gerek de kalmazd:. Benzer bir durum, diizenlemede, “kapali alan-
da kuilamum” olarak adlandinlan faativet igin de gecerlidic. Genetigi degistirilmis mikro-
organizmalann ya da iriinlerinin kapali atan olarak denetim altinda tutnlan {iretim tesis-
lerinde tiretimine olanak tanmnmaktadir. Diizenlemede, hem boyle bir {iretim faaliyetinin
insan ve gevre ¢aglifs bakimundan olumsuz etkilerinin “tamamen” Snlenecefi iler siiriil-
mekte (GDO Yonetmeligi, m. 4/2a) hem de bu savy gegersiz kifan bigimde kapah alanda
kimi kaza ve sizintilarin olabilecegi kabul edilmektedir (GDO Yénetmeligi, m. 10/2/c).
Boylece, bir yandan kamuoyunun tepkisini azaltmaya dénikk bir gabayla ve GDO’lann
riskleri nedeniyle iretim yasag getirilirken, Ste yandan bu yasag: delen bigimde riskli
deneysel iiretim ve kapalt tiretim tesislerinde tiretim faaliyetlerine izin verilmektedir. Bir
bagka deyisle, hiikiimet mensuplarimn dile getirdigi “Gretime izin verilmiyor” iddias: ger-
gefin yarsidir, Gteki yarisinda ise agik alanda deneysel firetime ve kapah alanda endiistri-
yel itretime izin verildigidir.

Risk Degerlendirmesi

Uretim konusundaki bu geligki diginda, yukarida Srneklerini gordiigiimiz iizere, pek ¢ok
GDO’u triin risklerinin olup olmadifi konusunda yeterince test ve aragtirma yapilma-
dan tiiketime sunulmaktadir. Risklerle ilgili bu gibi bir bilimsel belirsizlik durumu igin
Kartagena Protokolii, taraf tilkenin GDO’lar konusunda sakimm ilkesini giz tniinde bu-
lunduracaginu belirtir. Sakinm ilkesininh anlamu, ilgili girketler, testlere ve aragtirmalara
dayanarak iiriinterinin saglk ve gevre risklerinin bulunmadigini gdsteremedigi, risklerin
varhfiyla ilgili kugkulan gideremedigi siirece, devletin sakmiml davranip bu GDO’ln
iiriinlerin kullanimuina izin vermemesidir. Biyogiivenlik Kanunu ve GDO Yénetmelizi, sa-

kimm itkesine yer vermemigtir, yalnizea bir risk degerlendirmesi yapilacagi kenusunda
kuraliar getirmigtir.

Risk degerlendirmesi birkag bakimdan soruntudur. Iikin, risk degerlendirmesi, pek gok
unsuru ya da etkiyi goz ard: ettii igin giivenilir olmadifi y6niinde elegtirilere konu ol-
maktadir (Ho, 2001: 133). Sonra, GDO'Iu {iréinlerin saglik ve biyogesitlilik lizerinde uzun
dénemli etkilerini aragtiran ¢aligmalar yapimadigs igindir ki bu etkiler bilinmemekte, ol-
mayan verilerle risk ¢Bziimlemesi yapilamayacagina gére de, bu acidan risk degerlendir-
mesi hichir zaman bilimsel bir deger tasimamaktadwr. Bu aragtrmalarn yapilmamig olma-
s1, herhangi bir riskin bulunmadiginn géstergesi olamaz. Risklerin varli§imn gostergesi de
degildir. Ama sakimm ilkesi de zaten boyle bir bilimsel belirsizlik durumunda ige yarar.

Risk deBerlendirme siirecinde kisa ya da uzun dénemli gesitli etkilerin gbz ard: edilmesi
sonucunu dofuran bir etmen de, genetik mildahalelerin genetik belirlenimcilikle (deter-
minizmle) sakatlanmug olmasidir. Yukarsda Br tmeginde ghrdiiftimiiz gibi, genetik miida-
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hale siirecinde istenen bir dzelligi bitkiye kazandirmak igin,‘ bagka bir Fiirden a}mal} gen o
bitkive aktarilir. Béylece o gen, o bitkinin genomuna girmig ?lur ve istenen dzellik elcllle
edilmeye ¢alhgilir. Bununla birlikte, o genin o bitkide istenen bzellik diginda bagka ne tiir
etkiler olusturdugu genellikle dikkate alinmaz. Genler bggm}sllz‘ calisan DNA‘ d'lzﬂen (}c-
gildir. Bir gen &teki genlerle ve organizmanin biitiinityle iligki icinde oldugu gibi, organiz-
mann cevreyle girdigi iliskilerle de baglantia ola1:a¥( kendlm‘ ifade edfrek 1§1c?vm1 yerine
getirir. Gen tek bagina ¢alisan bir birim olmadig; igin, organizmaya korlcmeﬂpe sokulan
yeni bir genin, o organizmada oldugu kadar, b-a.§ka bltklle[;de, hayvap.larda, m;qnlarda,
biyolojik cesitlilikte ve ¢evre {tzerinde ne tiir etlgler yaratacagqldan emin olmak. igin uzun
yillart kapsayan aragtirmalarin yapimas: gerekir. _Oysa genel]%kle boyle oh_]}fzz, ektamlan
gen, girdigi organizmayi iirlin alnana kadar tahrip etmeden istenen dzelligi sa_gl_l_y(:raa,
gen aktariminin ige yaradify, genetik miidahalenin sorunsuzea bagartya nlagtifir diigiiniiliir,
gerisiyle ve ilerisiyle ilgilenilmez.

Genetik belirlenimeilikte doganin parcalarinin birbirleriyle ili§k.is§ yokmug gibi diigliniiliir.
Doga, insandan, doganin bilesenleri de birbirinden ayrrymig g'l.b1 ele a.hm.r Bl.-l' parcalara
ayirma ve pargalar birbirinden yalitma anlayast, her bir parca tizerinde oggl m}l_]k.lyet ya-
ratma beklentisine, insanin doaya egemen olmast ve doay: denetlemesi istefine uygun
diigityor olabilir. Bununla birlikte, gercek yagamda _dogamn p:a.rga.lan ya da unsurlarl t;ilr_
biriyle iliskilidir. Insan bu iligkilerden yahnlrmlg ‘dc:.gﬂcpr, kendini ayiramaz di:l. Bu fledc e
de, yukarida drneklerini verdigim, besin zincirinin bir hal}cas_mcla zarat:h bir t.’:ﬂ'CI ortaya
ciktiginda, bu sorun o halkada kalmaz, insanlan da igeren zincirleme etkiler belirir.

Dahasi; genel olarak girketlerin sunduklan bilgiye dayal olarak Xijrﬁtiélr.nem de.rlsk Eic—
Berlendirmesini sakatlamakta ve anlamsizlaghirmaktadir. Uriiniin guvgnhgm_e ve nsklenn_c
iligkin bilgi bityiik dlciide iiretici girket tarafindan saflanir ve gﬂenell{kle g1_z]1.]‘1k perdesi-
nin arkasinda tutulur, kamuoyunun gdriigiine agilmaz. N1tek1r_n ulkem_lzde}cl d!.lza_al}lemeyt?
giire, lirtine izin almak iizere degerlendirme igin basvuran kisi ya da sirketin gizlilik talebi
kargtlanarak, gizli tutulmasim istedigi bilgiler {ictincii taraflara ve kam.uoyuna aciklanmaz
(Bkz. GO Yénetmeligi, m. 13; Biyogiivenlik Kurulu ve Komitelerin Caligma Usul ve
Esaslarina Dair Yonetmelik, m. 4/11). Sirketin sahip eldugu bilginin ne kadarinin kamusal
gorevi bulunan kurotlarla paylagilacagi da pazarlik konusu olur ki ha‘l.km bilgisine sunul-
mayan pazarhik da ekonomik ve siyasal boyutlar igerebilmektedir. Boyl'e olut}‘ca, hllgx ve
verilerin girketin gizli bilgisi olarak kurullardan ve halktan sa.lleanr.nasn risk glegerlendlrme
siirecinde geffaflik, glivenirlik vb. gibi sormnlann variyfin gésterir (Jas‘;.morf', 2005: 230).
Kaldt ki girketler, kirlilik liitline gre etkintik yiiriitiirler ve saglik, giivenlik, yararhlik,
cevrenin korunmas: gibi dlgiitleri ticari giidiiler kadar 6nemsemezler (Lappé ve Bailey,
1999: 143).

Diizenlemedeki bazi kurallar da risk deevlendirmesi baglaminda GDO’1u iiriinle ilgili ola-
rak verilen kararin dickiitiici bigimde tartigmale bir karar olarak 0111§1na31_rm yf)l ac;mal.(mdlr.
Biyogiivenlik Kurule ve Komitelerin Cahgma Usql ve 'E5a§l'ar1na Dair V{onetm?llk h:u:
kiimlerine gére, Biyogiivenlik Kurulu tarafindan, risklerin bl!unsel bir dege‘rlenclvlrmesml
yapmak tizere i1 kigiden olusan bir komite kurulur. Bu komite alt_lya be§_ bir gogunh‘.!k.l.a
karar alabilmektedir. Komite'nin besg liyesi GDO’[u iirtiniin {zskl‘en nede;uyle ka.r§1 goriig
* belirttigi halde, diger alt1 Gyenin oyuyla olumiu bir karar vcnlcb1!_m§ktedlr..Konutcnm ra-
poru ve karari dokuz kigiden olusan Biyogiivenlik Kurulu’npr! Oniine gehf'. KuEul,“be§§
doet gogunlukla karar alabilmektedir. Komitedekine benzer bigimde, Kurul"u‘t‘l drt fliyesi
insan, 6teki canblar ve gevreye ydnelik risklerine dikkat cekerek olums_uz goru;;_b[ldtrdlgl
halde, Kurul’dan o driinlin piyasaya sunulmas i¢in olumfu kafar gikabilmektedir. Dahast,
komite 11 iyesiyle oybirli§iyle olumsuz bir karar olugturdugu F_la_l_dt?_‘ Kuml, k'ormtemn
kararina uymak zorunda olmadigindan, bege dért bir gqgupluk:la lriiniin ithal edll.erek sa-
tigin baglamasi yéniinde bir karar olusturabilmektedir. Ironik bicimde neyse ki, yuka-
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rida tartigtifim nedenlerle risk degerlendirmesiyle ilgili tim kararlan zaten sorunlu olan
Biyogiivenlik Kurulu, kararlarinm sakat dogmuyg niteligini de pekigtirmek iizere, verdigi
olurtlu karan daha sonra iptal edebilmekte ve bir sitredir tiiketilmekte olan riskli {irtiniin
toplatiimasina hilkmedebilmektedir. ' :

Risk deferlendirmesinin tartigmah yapisina glincel bir émek verebiliriz. Hindistan'da,
toprak bakterisi Bf nin zehrini salgllayan patlican tohumlarnm ekimine izin verilip ve-
rilmemesi bir kutuplagma yaratomgtir. Hiktimet wzmanlan, Bt Brinjal (Bt pathicany) adi
verilen firiiniin insanlar iceren testlerinin yapilmadigim kabul etmekle birlikte tiriiniin gii-
venli oldugunu ileri siirmektedir. Oteki bilim insanlar ise, iirline {lgili giiveniik testlerinin
yapilmadifins, uzun dénemde zehrin patlican titketen insanlarda birikme diizeyini ve Br

patlicamn daha tehlikeli bir tiirfiniin gelisme olasthifint belirleyecek arastirmalarn yapil- -

madifint vurgulamaktadur. Hindistan’da GDO*In Griinlerin risk degerlendirmesini yaparak
onay vermekle gérevli kurulun bir ityesi, Br patlicantyla ilgili sunulan verilerin eksik ve
kabul edilemez oldugunu belirtmigtir. Verileri, Monsanto’nun Hintli ortag1 Mahyco sirketi
kurula sunmugtu. Br pathcanin insan ve gevre saglif: tizerinde olas: etkileri bilinmemesine
kargm, Kurul, Ekiim 2009°da oy coklugu ile diriine onay vermisti, Tepkiler iizerine Cevre
Bakanhiu, ticari iiretime gegmeden dnce giivenlik testterinin yapilabilmesi icin altr ayhk
bir dondurma (moratorium) ilan ederek yetkisinde olan nihai izin karanm vermeyi erte-
lemis oldu (Blakely, 2010; Burke, 2010). Hindistan’da ya da bagka bir iilkede iiretilen Bt
patlicanim, bir siire sonra Tiirkiye'nin semt pazarlarinda griirsek, musakka yivenlerimiz
risklere maruz kalyor olsa bile risk degerlendirmesi sona ermis demektir.

Yapilan aragtirmalarla zararl etkileri saptanimg kimi GDOlu iiriinlerin Tiirkiye'ye girigi-
ne izin verilmeyecegi varsayilsa bile, risk deferlendirmesinden geger not alan bagka bazt
iriinlerin tilkeye girigine izin verilmesi, risk degerlendirmesinin yukanda szetledigim so-
runlari nedeniyle, Sdzlegme’de, Protokol’de ve GDO Yonetmeligi’nde yer verilen, insan,
hayvan ve bitki sagligi ile cevrenin ve biyolojik cesitlilifin korunmast amacint gercekles-
tirmeyi olanaksiz kilmaktadir. Bir bagka deyigle, 6ngoriiten amacla, bu amaca ulagmak
igin risk degetlendivmesi adiyla tesis edilen aracin uyumsuz oldugu gériilmektedir.

Dlzenlemeye Bati Ayari

Amerika Birlegik Devletleri'nde ve Avrupa Birligi iilkelerinde besin ve hayvan yemi
olarak pazara sunulmasina izin verilen GDO’lu iiriinlerin Tiirkiye'de de raflarda yerini
almasmda hukuki ve yonetsel bir sorun gdrmeyenlerimiz olabilir. Nitekim birinci GDO
yonetmeliginde yapilan degisikliklerle eklenen iki gecici madde ile (R.G., 20 Kasim 2009,
Say1 27412; R.G., 20 Ocak 2010, Say1 27468), AB nin kabul ettigi dlgltlere uygun olan
GDO’lu iirtinlerin, yonetmelikte GDO'lu tiriinler igin Bngdriilen belge, bagvuru, izin vb.
gibi kogullarn karplamasma gerek olmadan Mart 2010°a kadar ithal edilmesine olanak
tamnimighir? Ayrica, eski ve yilriirlikteki yeni yonetnelife, GDO ve rimlerinin geligti-
rildigi dilkede kullamum, Giretim ve tiketimi bakummdan verilen izinlerle {iretimin ve tii-
ketimin sfirdiigiine dair belgelerin risk degerlendirmesini de iceren karar alma stirecini

baglatan bagvuru sirasinda sunulmast kurals konmustur (Bkz. GDO YtnetmeliZi, m. 8/c ve
e,m, [2/3/a ve b).

3 Damgtay Onunca ve Oniigiined dairelednden olugan Magterck Kurul 8 §ubat 2010 taribli kurznyla, yanetmeligin gegici ikinci
maddesi ile 20 Ocak 2010 tarihinde yiiriditkten kaldinlnig olan eski pegici birinei maddenin yiiriitmesiei durdurmustur. Kararin
gerekgesinde, “davall idarece cevre, insan ve toplum sagli yéninden riskti oldubu kabul ediferek, ithali belirli bir konirol ve
izin sistemine tabi tutulan GDO igeren Getimlerin ithalinin, nayasayla giivence aluna almmig gevre ve insan saghina iligkin
oldugn dikkaze alindiinda, yanctmeligin GngbedUZii kontrot sisteminin derhal uyaulanmaya baslanmas: gerekirken, uygwlanma-
siow 132010 taribinden sonray: Gtelenmesi, yonetmetikle elde edifmesi amaglanan koruma, kamu yaraee ve hizmet gerekleriyle
bafidagmamaktadic”, denilmektedir {Danigtay Onuncu Daire, E. 2010/651). Gegici ikinci madde, trelemenin kapsamim daha da
geniglettiii igin, bu in de hukuka uygon olmacis agikur.
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oy - - N S digie
“GDQ’Iu diriinierin bagta AB olmak {izere bagka iilkelerde tul‘c_eu!m?sme izin verildigi-
ne gire Tiirkiye'ye ithal edilmesine izin verilebilic ve bunlar Tirkiye’de de tukenleb%hr'
bigiminde bir anlayis, birkag bakimdan savunulamaz. Bu anlayigin yanzlgilarindan ilki,

ABD ve AB'de yapilan risk degerlendirmesine mutlak bir giiven beslemesidir. Az tnce -

gbrdiik ki, risk degerlendirmesini sorunlu kilan gey nerede yapildi: degildir, risk defer-
lendirmesinin kendisinin giivenilir olmamasidir.

Kaldi ki, bagka bir iilkenin kuruliarina, kamu yﬁnetimi_ne, uyg}l!amasma yin veren olgiit-
lerine duyulan giiven, Tiirkiye’de diizenleme ve denetimle ilgili kamu org_anlg.m_{m kamp
yararna uygun iglem ve eylem tesis etmelerine dayanak olugturamaz. Bir hitktimet, bir
kamu yénetimi, bagka tilkedeki diizenlemelerden ve uygulamalardan m_et}et umarak is ya-
pryorsa, kendi iglevini ve roliind de tarigmaya agryor deglek.tlr. Kendi ulkelenndekg de-
netim gorevini yerine getirdikleri igindir ki, Tiirkiye'de firetilen armutlar Almanya’dan,
domatesler Rusya’dan geri ddnmiigtiir.

Bagka iilkelerin kamu yénetimierinin {iretilmesine izin verdii GDO'lu tirtinlerin giivenli
olamayabilecefini dilgiindiiren bagka nedenler de gﬁsteplebﬂlr. Ulkeler gre}smd_a pulu_nan
siyasal, ekonomik, kiiltiicel vb. farklilildar, dilzenlemenin kapsamunt ve vérilen mnle_1_‘1 et-
kilemektediz. Bazi ilikelerde GDO'lu firiinlerin toplumsal ve siyasal olarak kabul gdime
diizeyinin yilksek ya da diigiik olmast, diizentemenin gevsek ya da sik1 olmasina yol ag-
maktadir. Kiiltiirel farkliiklar da énem tagir. Ornegin, gocuklarm ciorlm_uz'_()?funcak!anyla
biiyiidiigi bir toplumda domuz geni kullanlan {iriinler, obur transge:m_.k _!_l.runlcrden ayn
diigiintilmez, ama domuz eti yenmeyen bir toplumda bu firine bakis timiiyle farkh ola-

caktir.

Diizenlemenin, izin kararina dayanak olarak Sngordiigii dlciitler de ijlk_f:le_r arasinda farkl
olabilmektedir, ABD’de GDO’Iu ve GDO’suz diriinler igin ayr1 ayn diizenlemelere gidil-
menmistir. ABD’de GDO’lu iiriinler 1990’1 yillann basinda piyasaya cikarilde. }992 y1u1m-
da Besin ve llag Yoénetimi FDA, GDO'lu iiriinlere onay vermeye bagladu, _FDA mn deger-
lendirme stratejisi, “6z olarak sgdegerlik” ya da “6ziin(_1¢ ayns’ (sqb§tant1al equ_,tvalgncc)
slgiitiine dayanmaktadir. Geleneksel yontemlerle iiretilen bir besinin §e:.l'<er, v1F_armn_1e_r,
proteinler, enzimler ve mikrobesleyiciler gibi bir 1genk_3_naddcm, dz}hﬁ nce giivenlidic
onayl almigsa, genetigi degigtirilmis bile olsa henzcr. igerigi bulunan bir triinlin flsk.ler"m}n
yeniden degerlendirilmesine gerek goriilmemekiedir. Zat_en_ p_z_iz_iarda olan ticari bir Uriin
lizerinde kimi genetik degigiklikler yapilnugsa, o iiriin yeni bir driin olarak ele ahnn}.amak-
ta, riskleri deperiendirilmemekte, yeni bir diizenlemeye tabi n'l‘tL‘l_lrga{naktadlr. Boylece,
Amerikan yonetimi, GDO’lu Urtinlere “birakimz yap_s:gla_.r” gortisil ile ya_kl_a§m_aktad1r.
Ierigindeki benzeriikten yol gikan strateji, genetik degigiklik siirecinin kendisini bir sorun
olarak gdrmemigtir (Jasanoff, 2005: 132).

Oz olarak egdeder dlgiti uygulanan GDO'lar _h_crhangi bir lgiive:,nlilf flfigerlendlrmcsm-
den gegmeden, geleneksel besin ve yemlerle ilgili kurallara gore ticari Grin Plz}Fak pazara
sunulmaktadir, FDA'mn onaylama siirecinde biyoteknol_o_}l girketi, kendi urun%nd‘e‘: hangi
gitvenlik testlerini yaptifin, verilerin ozetini, elde ettigi :.son_uglardan uygun go;d‘uklenlm
FDA’ya sunar. FDA da sirketin sundugu esdegerlik bilgilerine bgk'f}rak iirline izin verir.
Bunun istisnatar: da vardir. Ornegin, gen aktarinu ile yeni bir firiiniin gt_thgtmhpﬁm sira-
sinda beklenmeyen sonuglar ortaya ¢ikmigsa, dogal bir tiiriin tagichi gt zell:ur genetifi deg1§
tirilmig bir ¢egidinde saglhig tehdit edecek bigimde yﬁ_ksek bir oranda gozleniyorsa, riine
eklenen besleyici dzellik alerjiye yol agtifft bi]ir}en b‘1r kayna}m_m ahnip{gsa}, yeni iirlinde
antibiyotik igaret geni kullanilmugsa ve antibiyotige direng gell§t1r!me egﬁm:’u bglt}nuyo.rs_a,
biyle durumlarda FDA, bir degerlendirme isteyebilir. Ama {\B_D de GDO'Iu uq.m!er igin
ayn bir hukuki diizenleme bulunmamas: nedeniyle, bu gibi istisnalar igin yeterli bir siya-
samn varligindan yine de siz edilemez (McGiffen, 2005: 63). :

58

Nitekim, genetik degisiklik siirecinin dilzenleme diginda tutulmastyla da baglantil: ola-
rak, ABDY'de 1997 yil1 Aralik ayinda organik besinler konusunda yaptlan bir diizenlemede,
genetigi degigtirilmiy iirtinlere organik besin etiketinin yapistinlmasma izin verilmigtir.
Organik besin yanlilar, Tarim Bakanligi'na dort ay iginde 300,000 tepki mesajl gbnder-
mis, genetik midahale siireciyle ilgili sorunlan giindeme getirmiglerdir. Ticaret hacmi
1999 yilinda yilda 6 milyar dolara ulagan ve yilda ylizde 20 biiyiime gosteren organik en-
diistrisi de duruma tepkiliydi. Bir baska deyigle, GDO’Iu besinlerin organik etikete sahip
olmasi GDO endiistrisi igin Snemli oldugu kadar, organik endiistrisinin de karstt ¢ikarlan
g0z konusuydu. Kamuoyunda olusan tepkiler kargisinda, diizenleme gizden gecirilerek
gerekli defisiklikler yapimigti (Jasanoff, 2005: 137-138). Yanligtan doniiliinceye kadar
ise, GDO'1u tiriinler organik besin olarak halka sunulmugtur, -

Oz olarak esdeger dlgiitiine dayanan diizenleme anlayig, az 6nce tizerinde durdufum ge-
netik belirlenimeiligin carpik mantifim yansitmaktadur. Bir vitamini sentezleyen bir enzim
ya da bir proteini bigimlendiren bir gen Snceki bigiminde gilvenli olabilir, ama genetik
miidahale siirccinde yeni bir firiine eklendiginde, farkli bir hiicre ba3laminda Snceden go-
riilmeyen zehirli ya da alerjik sonuglar dogurabilir. Aym gen, farkll bir organizma igin-
de dnceden dngdrilemeyen etkiler yaratabilir. O proteini barindiran piyasadaki tiriiniin
giivenli olmas1, genetik miidahale sonrast o proteine sahip olmas: saglanan genetifi de-
gistirilmis {iriniin de giivenli oldugn anlamuna gelmez. Giivenli olup olmadifimn aynica
test edilmesi gerekir. Oysa ABD'deki uygulamada, genel olarak giivenli sayrlan icerigin,
GDO’lu yeni iiritne aktarildifinda da giivenli oldugu kabul edilmekte, aynca bir teste ge-
rek duyulmamaktadu (McGiffen, 2005: 66). .

ABD Cevre Koruma Dairesi, EPA, pestisit ve herbisit gibi kimyasallarin ¢evresel etkileri
ile ilgili gérevleri bakimundan GDO’Ju bitkilers onay verir. 1994 yihna kadar titm GDO’tar
icin EPA onay: gerekliydi. Bu tarihte diizenlemenin gevgetilmesiyle birlikte, gen eklen-
mesi degil de, gen ¢ikantmas: gibi dogada olugabildigi farz edilen genetik degisikliklere
ugratilmug firitaler icin EPA onayr aranmamaktadir. Ticari firetime izin verilen firiinlerin iz-

lenmesi, uzun dénemde ortaya ¢ikabiien ekolojik etkilerinin saptanmas: konusunda da bir

caligma yiirittilmemekiedir, EPA, pestisit kalintitartmin giivenli diizeyini de belirlemekle
yiikéimliidiir. Bu diizeyi saptarken firGintin insanlar tarafindan tahmini tiketimiyle maruz
kalinan pestisit kalintisim dikkate alir. Bu demekeir ki, EPA’nin “tahmin™ ettiginden daha
fazla miktarda firiin tiiketenlerin maruz kaldif riskten, ne EPA ne de iiretici sirket sorumlu
tutulacaktir, Aynea, EPA, pestisit kalintisinin giivenli diizeyini belirlerken pestisitle ilgili
“glvenilir bilgiye” dayanmaktadir. Eldeki yetersiz bilgiyle yetindi#i ve sakinm ilkesini
dikkate almadii igin de, EPA, olasi riskler konusunda “bekle ve gor” taktigi ile hareket
etmekte ve yine sorumluluktan bagigik kahnmug olmaktadir* (McGiffen, 2005: 72-73).

Son firiiniin geleneksel iirene benzerligini esas alan ABD deki GDO izinled iiriin temelin-
de iken, Avrupa Birligi'nde yiiriirliikteki diizenleme siireg temelinde yapimugtir? [k kez
Danimarka’da 1986 tarihli bir yasa, silre¢ yonelimli diizenlemenin Omegini olusturmugtur
(Dunlop, 2000: 151}. AB’de genetik miidahale siireci, elde edilen iiriiniin ayrilmaz pargasi
olarak gorilmektedir. Bu bakimdan, iiriin rafa ¢ikacaksa, genetik degigiklikle geligtiril-
digini gisteren isareti agik bigimde iistlinde tagimalidir. 2003 tarihinde yiriirliife giren
diizenleme, GDO’lann ya da GDO’lu iirfinlerin onaylanmasi, izlenmesi ve etiketlenme-
sinde sireg ilkesine dayanir. Son iiriinde yabanci bir DNA bulunmasa bile, genetik degi-

4 DO Yonetmeli§i de buna benzer bir “bekle ve gir” anlayisini yansitmaktadie: “GDO ve friinled ile ilgili otarak hechangi
bir riskin ortaya gikabilece#ii yénitnde yeni bilimsel bilgilerin ortaya gikmas: durumunda”, ilrtinin piyasaya slitilmesi yoniinde
olumlu karar veren Biyogtventik Kurulu, bu kacanm iptal edebitic (GDO Yénetmeligt, m. 20). Arada gegen siirede, gevre, insane,
bitki ve hayvan saghZina verilen zarar ya da yamtlan risk nedeniyle, gerek olumlu karar veren Kuni. gerek denetim yetkist ve
sorumlulugy bulunan Tanm ve Kéyigler Bakarlit zacardan hukuken sorumlu tunstacak ve yarg sniinde kesap verecek midir?

5 Avrupn Birigi'nds GDO konusundaki temel kurllar, 2000/18/EC sayike direkGif ile L$30/2003 sayih regillasyonla
beltrlenmigtir.

59




ikli istirilmis olmast, diizenlemenin kapsamma girmesi icin yetetli gt.irii'.lme_}(te.c_ilr_:5
i&ﬂ\ilrllﬁz g?;fst;;gzirmek isteyen Amerikan ﬁre@ciler, AB’deki diizenlemenin &ngbrdiigil,
GDO'lu dirlinlerin genetik mildahale siirecini dikkate alma IEO§ulunu kargilamak ZOHI;H_
dadar (Jasanoff, 2005: 142-143). AB’deki kurallar ABD’ye gj)re.dgha s1k1’ olsalar da,’ u,
AB*deki GDOu itriinlerin glivenligini gitvence altina gimad1:g1 gibi, GPO Iu ve GDO’suz
aynnmunin tam olarak yapildifini da gbstermez. Omegm,"AB_ de GD_O LI .y.emle besl;nlen
hayvanlardan elde edilen et, siit gibi iirlinler, GDO’dan titretilen enzimleri igeren besinler
ve GDOlu bitkilerin polenlerini iceren bal, GDO’suz saylmaktadir.

Briildiisit gibi, bir firéiniin bagka {ilkelerde piyasada satilryor olmasi, o {iriniin "{‘urlily__e ye
g)olﬁlmaglmgn da giivenii olduguna dair bir gerckce olugturamaz. Ne df' QD?dlu pr}lclr:iun
iiretildigi iilkede verilen izin befgelerinin, ticari lirctim ogaylzu?r{m Titrkiye’de rtfj k bq-
gerlendirmesi yapilirken isteniyor olmasimn bu degerlendirme i¢in anlaml ve ¢ mlI ir
degeri olabilir. Kald: ki, FDA, EPA vb. gibi diizenleme ve deneqn}dqn sorumlu kl}'m d ag.n
veohﬁkiimet tiyelerinin, biyoteknoloji sirketleri ile gok yakin iligkilerinin oldufu zk ir
gercektir. Tiirkiye'de de ozel olarak Cargill sirketi igin yasa glkanldxgl“ammsa}nac 1 tir,
Hiikiimetler ve yetkili kurumlar ile sirketler ara_sxpda kurulan ¢ikar ortaklifh, Baty c[z;.( o cTun
Tilrkiye’de olsun, izin verilen irinlerin gitvenlifi konusunn ayrica tartigmak klmaktadar.

Etiket Tiiketiciyi Korusun!

*de oz olarak esdeder Slciitiiniin bir sonucu olarak, GDO’I}:I iiriin.l‘er icin blrvenket
i:)l?mlall?llugu yoktur. g)zi.igbakm%mdan egdeger saylla{l ya da daha dnce guv;cnh Olfhl.lgL}- kfx-
bul edilen bir kaynaktan dzellik aktanilan GDO'lu hrunleg gu\f_enl{ s.a)_uldlgma gouc:r, urlliln'
geligtirilirken genetik mithendishk yéntemleri kullamldt chy? titketiciyi uyam’lan}‘n.?e;eakl
olmadig dilgiiniiimektedir. Oz olarak geleneksel firiine egdeger sayilan GDO’lu tiriin h -
kinda tiiketiciyi aynca uyarmak icin etiket koymak, bem maliyeti artiran bir uagur, eﬁ
de gereksiz yere tiketicinin kafasim karngtiran, kumntgyf\ kap;lmasma“yol agan bir a{mn
olarak goriilmiigtiir. Ashnda GDO’Iu firiinler siradan iirtinler kadar saglikh ve yarar 1ys§|,
herhangi bir risk tagimuyorsa, yalnizea etiketlenmig olnzalan ni¢in yurttags §a§u;1tsm"yati a
kaygilandirsin ki? GDO’lu ve GDO'suz ihj.iplm:m; gogu zaman ,tarlada, dep,o a, lire Im
bandinda vb. yerlerde birbirine karisabildigi ileri siirillerek GDO’lu ve GDO Sclllz uIr:m e-
rin birbirinden aynlamayaca gerekgesiyle de etlkgtlcmey.e karg1 gulalmakta Hd'(l appé
ve Bailey, 1999: 119-120). GDO tappminin bag akt'd_m 'olz}n. sitketler, gergekte kendi eplkmn
yarattiklart ve soramlu tutulmalart gereken iiriinleri birbirine kangtirma sorununu, et et-
feme kargiti bir argiiman olarak sunabilmektedir.

"lu {iriinferi etiketleyerek GDOQ'suz olanlardan ayirma zorunl'ulugu tlnulun':_n.;‘lyﬁn
ggg’den besin maddelersg ve yem ithalan yapimas1 durumunda, lthal-_ ec}lle,:a u'}unun
GDO’lu olup olmadif her zaman tartigmali bir konu Olfll‘al_( ]::alacak_tn'. 'Turklye de dantr’n
ve Koyisleri Bakanligi’mn ve risk deSerlendirme kom:t('e_sm}.n yetkileri gergevesinde bu
ayrimin kesin bigimde yapilabilecegi de iddia edilemez; ¢iinkil yukarida gord!.lguri:uz Eze-
te, hem iireticinin bilgisi diginda firetim suasmc_la gen kagigt ve bulagma olat';_ll.r}le te, ccl:xln
sirket bazi bilgilert yetkili kurullardan gizle)_re!allmf.:kt'e: hepi de ithal efll.!en iirtin test _? il-
se bile gen ekleyerek ya da gikararak genetifi de§1§tll'll}'nl§ ama son um_nd_esldeg@tlrl mig
DNA kalintis: kalmayan ya da eldeki yontemlerle genetik degigiklik gegirdiBi saptanama-
yan iirlinler ofabilmektedir.

i i irigi" i diizenlemeye benzemektedir. Yinetmetikee,
G Neyin GDO'ln sayilacagi balamindan GDO Yénetmelifi, Avrupa Birligi ndelu' meklec r -
il;er]l“vxmdc GDOya dﬁ GDO'dan iiretilen madde kullandan, GDO igeren ya dnGQO d:m ulugan ﬂrﬂqleric.angmdel GDOd:dr:.st
lanmasa ya da GDO dan vlugmasa bile kusmen ya da timiyle GDOdan elde edilen Giriinleri GDMO'Tu olarak tammlanma 3
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ABD'de, ySnetim ve sirketler GDOlu ile GDO’suz tiriiniin birbirinden aynlmamasi icin o
denli isteklidir ki, “GDO icermez” bigimindeki etiketler bile tartigma yarammusur. Biiyiime
hormonu i¢ermeyen siit iirlinlerine bu bilginin yazilmasina kargi ¢ikilmugtir. Monsanto' nun
tiriinii olan, rBGH ya da rBST olarak bilinen bityiime hormonu, genetik miihendisliFinin
geligtirdii bir hormondur ve ineklerden elde edilen siit miktanmn artinlmast igin kulla-
mubir. Insanlarda nzun sfireli siit Hiketimi sonucunda olugabilecek etkiler bakimindan her-
hangi bir aragtrma yapilmadan Besin ve Itag Yénetimi FDA, 1994 yilinda bu hormonun
verildigi ineklerden elde edilen siit iiriinlerinin satigina izin vermigtir (McGiffen, 2005:
56). Bu hormenu ineklerine vermeyen ciftciler, siit iirfinlerinin tistiine “yBST igermez”
etiketini koymak istediklerinde, hem Monsanto sirketinin ve hormonu kullananlanin mu-
halefeti ile hem de FDA'mn sinirlandirmalanyla kargtlagtilar. FDA'ya gére, siitiin kendisi
etkilenmedii siirece etiketleme icin bir gerekge bulunmuyordu. Gerekcesiz etiketleme,
titketicide sanki iirlinde yanlsg bir gey varms duygusu yaratir ve yanultel olurdu, Bu sinie-
landirmalar altinda, siitiin iizerine “Bu siit biiylime hormonu (BST icermez” yazis1 yazildi
ama ciimlenin sonuna bir yildiz konduktan sonra tekzip iceriginde su agiklama da yer ald1:
“Hormona kars1 olugumuz zorunlu olarak saghik nedenlerine dayanmiyor. FDA hormonla
elde edilen siitii test etti ve hormon kullamlmayana 8zdes oldugu sonucuna ulagt” (Lappé
ve Bailey, 1999: 128). 1997 yilinda bir mahkeme kararinda ise, “rBST igermez” bilgisinin
liriin fizerinde yer almasina engel olan bir hukuki diizenlemenin, anayasal olarak koru-
nan ifade Szgiirliigiintin thlali olduguna hiikmedildi (McGiffen, 2005: 68). ABD yinetimi
hormonlu siitte ve ette bir sorun gérmezken, Avrupa Birligi hormonla beslenmig sifirlann
etinin ithalatim yasaklamsti,

Avusturya ve Hollanda ile birlikte Almanya, “GDO igermez” etiketinin besin maddele-
rinde kullammasina iligkin diizenlemeyi 1998 yilimda yaptilar. “GDO icermez” etiketi-
nin kullanilabilmesi igin etiketlenecek tiriindeki GDQ igeriginin baglangigta yiizde birin
altinda, sonradan da yiizde 0.9'un altinda olmas: kurali getirildi. Ilgingtir ki, Almanya’da
GDO lobisi, kiigiik oranda da olsa GDO igerifinin bir bulagmay: gésterdigini, iiriinde hig-
bir GDO kalinustmin bulunmamast gerektigini savunarak “GDO igermez” etiketine kargt
gikarken, organik {iretici-tiiketici gruplar1, “hayatin gercekleri™nin yiizde bir gibi kiigiik -
diizeyde bir bulagmayi hoggorityle kargilamay1 zoruntu kaldigim ileri siirerek etiketleme-
den yana tavir sergilediler (Jasanoff, 2005: 141).

Avrupa Birligi'nde 1997 tarihli yeni besin maddelerinin denetimi konusunda yapilan dii-
zenlemede, etiketleme son firliniin igerii balumindan yapimaktaydi. GDO’dan iiretilse
bile son driinde kalinti yoksa, etiketlenmiyordu. GDO igerenlerin ise etiketleninesi gere-
kiyordu (Nocenzi, Di Giovanni, Presenti, 2005: 309). Rafine yag ve sekerde oldugu gibi,
besinin firetitmesi siirecinde genetik miidahale yapiimasina karsin sen iirlinde bu fark edil-
miyorsa etiketlemeye gerek duyulmuyordu (MeGiffen, 2005; 13), :

AB, 1998 yilinda GDO’lu diriinlerin ithal edilmesini durdurmugtu. GDO’lu firtinler igin
baski yapan ABD bunu bir ticaret savagina doniistiiriince, AB direnemedi, geri adim att;
GDO’Mu iirfinlerin ithal edilmesini ftiten askiya alan uygulamayi 2003 yilinda sona erdirdi.

Ama bunu yaparken de GDO’lu iiriinferin agik bigimde etiketlenmis olmasi kosutunu koy-
du (Jasanoff, 2005: 120).

AB’de 2003 tarihinde yiiriirliife giren dilzenlemeye gbre, itriiniin elde edilmesi siirecinin
herhangi bir asamasinda genetik miilendislik uygulandiysa ya da GDO kullamidiysa, son
iiriinde GDO saptansin ya da saptanmasin, iirtiniin igeriZindeki genetigi degistirilmis mad-
deye iligkin bilginin etikette belirtilmesi gerekmekiedir. Etiketlerin giivenilebilir olmas:
i¢in GDO’lu ya da GDO’dan tiiretilen besin maddesinin besinlerde kullamlan katkilarin
ve hayvan yeminin, ilk iretim birimine kadar tiim besin zincirinde izlenebilir olmas: gere-
kir. Uretici ya da tedarikgi, igerik bilgisini ya da belgesini bir sonraki kullaniciya verme-
Hidir. Testlerle GDO igeriginin saptanabiimesi ancak besin firetiminin erken agamalarinda,
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GDO kalintis1 ghzlenebilirken miimkiin olabilir. Son firiin ﬁzer@nde y.apll.an testler, siirecin
erken evresinde yapilan bir genetik miidahaleyi gostermeyebilecedi icin, tohumdan son
iiriine kadar zincirin her agamasimn izi siiriilebilic olmali, saydamlik ve hesap ‘fr‘g’i?ilf'
lik saglanmalsdur. Etiketlerin gitvenirlifini sarsan bir bagka nokta da, yukarida deglndlglm
gibi, GDO’Iu yemlerle beslenen hayvanlardan el.de e_d1}en et, siit, yumurta gibi iiriinler
GDO'suz sayildif igin etiketlerinde GDO gegmisi belirtilmemektedir.

Uritniin kendisi dogrudan genetik milhendislik ydntemlerinin kullamildig: bu: siiregten
Igjt::r[rllese bile, kimi GDO’IE maddeler liriin igerifinde kullamlmaktadxur. GDO dan ann-
mughii ya da mutlak bir safligt garanti altrn almamn olanaksnzw?ldugu ileri sitriilerek,
GDO'lu madde kalintst icin bir esik defer saptanmasi, bu esifin alunda kalfm GDO
icerikli iiriiniin etiket ylikdmliligiinin bulunmamas yolu.na gidilmektedir. AB c}e onay
alrag GDO'lu dirdinler igin bu egik, yiizde 'O.9__olara.}c be.l_l.rlemmgtn:. Sanr degerin kfyﬁ
bigimde saptandifim gosteren igaretler vardir. Omegin, duzenlfrnemn haz:rlan{nas_l_ siire-
cinde, Avrupa Komisyonu, bunu yitzde 1 olarak, ParlamF:nto yiizde 0.5 ol:_t.rak Sngbrmils,
Bakanlar Konseyi ise, ki yiiriirliikteki diizeniemeye de boyle yansinustir, yiizde 0.9 olarak
belirlemigtir.

tirkiye’de birinci GDO ydnetmeliinde, dnce yiizde 0.9 esifi benimsenmigt. Bir ay dol-
gﬁﬁi yapilan bir deéi;sil)élikle esik kaldirdmigtir (R.G., 20 Kas:m 2009,_Say1 27‘412). Bu
durumda, herhangi bir oranda GDO igerigi bulunan besinlerin ve yemlenn"GDO lqus‘ay{l-
mast ve etiketlenmesi gerekirdi. Sonradan ¢ikanlan yirirlikieki GDO ’?:'ontaan}ehgl ise,
GDO’lu, GDO’dan olugan ya da GDO igermese bile GDO'dan elfle edilen urupleruxgm
sabit bir egik deger belirtmemig, esik deferin Biyogiivenlik Kurulu'nun goru§1e13 dogrul-
tusunda Bakanlikga belirlenecegi kurahm getirmigtir. Behrlegecek bu smr degfnaagan
besinlerin ve yemlerin etiketlenmesi zorunludur. Ancak ¢evre, insan ve hayvan saghgi ba-
kimundan risklerini yukarda ele aldigumiz GDO’lu yemlerle beslenen hayvanlardan elde
editen besinler igin etiket ylikiimlfilign yoktur.

irinci GDO ybdnetmeliinin ilk halinde, GDO icermeyen iiriintere “GDO’,suzdurj’ etiketi-
Eilri konmasmz yasak ge?irilmiﬁi {m. 5/8). Yonetmeligi glkaran‘ama GDO'lu be51£1_ yeme-
yeceini ifan eden Tanm ve Kdyigleri Bakani, bu durumu, “Etxket? c?lmayan1 deiil olant
yazarsinz. Diinya uygutamasi boyledir” goriigityle agiklanmugtir EM:Ilayer, 6 Kaqu 2009).
Yonetmelikte yapilan degisiklikle bu yasak kalchnlmiggr. !3 A_Agustos‘ZOIO tarllhmlde g{:{;-
karilan yiiriirliikteki yonetmelige gore de, “GDO’suzdur etlketl’%coqabl!mektedm Yine de
vurgulamak gerekir ki, GDO icermeyen besinlere “GDO’suzdur et:]_cetx koyma}c yﬁsaklfl-
nabilirken, GDO’Iu besinlerin, onlan iistiin gosterecek ifadelerle et‘Jketlﬁ':-nmt',SL mt’Jmkun
lahnabilmigtir. 26 Ekim 2009 tarihli eski yonetmelifin 14/¢ maddesine gore, QDO lu be-
sinlerin GDO’suz egdeger iirlinferden, beslenme etkileri ya da beslenme defer, kullamim
armaci bakumindan farklilik géstermesi durumunda, bunlann etikette !Jelu'ulmem k}lmh ge-
tirilerek, GDO'Tu besinin bu agilardan bir tistiinlilfii varsa bunlara etikette yer verilmesine
olanak taninmugtir, (£4/¢ olumbu ya da olumsuz farkliliktan 8z etmiyordu. Buna kargsilik,
saglik agisindan olumsuz etkiler ise bir sonraki 14/d .f1_1<1:a51_{un}((.)_nu§1v1.)_(d§. Bu ‘]_aaklfr}d_an,
14/¢’nin daha ¢ok olumlu dzelliklerin etiketlenmesi icin ongor‘l_lldugunu dugunebllnv‘lz.).
émegin, beslenme degeri diigiikse (diyet amagls tiiketim) ya da ylfksekse (dﬂaha bes}gxlcl),
deger faklthf etikete yazlacaktir. Benzer hiikiimler, yiiriirlikteki GDO Yonetmf',hgl pdq
de korunmustur. Ustiinliik olarak ifade edilebilecek dzellikler igin m, 18/d, saglik riski
olugturabilecek olumsuz 8zellikler icin m. 18/e, etiketleme zormnlulugu getirmistir.

Etiketlemenin kimi yararlan olabilir. Ekonomik, siyasal, toplumga.l, t_‘.'.}(OlO!lk, ideolojik,
dinsel vb. nedenlerle GDO’1u ifrinlere karg olanlar, genetik degisiklige ugr.:atllan ya c-l.a
GDO’lu maddeler iceren iriinleri ctiketler sayesinde tanl}'lar. Bu l_)aklmdan etﬂ_{etlerr}.e -
keticiye bir segim yapma zemini saglayabilir. Bu firiinleri ye.m_ek 1:§tem?yenh3nx} bu irlin-
lerden uzak durmalarina olanak tantr. Oysa bir etiketleme igin bir egik deferin varhify,
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GDO icerigi etiketlerde belirtilmedigi halde, GDO bulagan firtinlerin tiiketiciye sunuldu-
Bunu ghsterir. Kamu yénetimi, egik defler Sngdrerek ve bu st degerin altinda kalan-iiriin-
ler igin etiket zorunlulugu getirmeyerek, titketiciyi olas: risklerle kars kargiya birakmakta,
tirlii nedenlerle GDO’suz iiriin tiketmek isteyenlerin dogru segim yapma. olana@ini da
ortadan kaldirmeg, onlann yamltimasina yol agmig oimaktadir, Bu bakimdan, esik degerin
bulundufu duruma gérece, bir egik deger Gngdrmeden etiketleme gerekliliginin yurttag
igin daha ok koruma sagladif: séylenebilir.

Eiiketi sayesinde bir iiritnde GDI) oldugunun biliniyor olmas: da, ne ekosistemin ne de
yurttagin korunmasi igin yeterlidir. Etiketleme, aslindz, GDO'lu firtinlerin risklerinin var-
Itfinn devletce kabul edildigini gésterir. GDO’lu besinler GDOsuz esdegerlerinden fark-
I olduklars igin etiketlenmeleri zorunlu kilinomgtir. Ancak, GDO'lu iiriinlerin insana ve
ckosisteme olan zararh etkileri ve tagrdiklart riskler etiket yiikiimliiliigiiyle yok edilemez.
Tiiketicinin etiket okuyarak bu iiriinleri tiiketmemesine olanak tamnmast, devletin insan
yagamum ve saflifin ve gevreyi korumast icin anayasal gbrevlerini ve sorumiuludunu
yerine getirdifi anlanuna da gelmez, Devlet, ithalatina ve halka satilmasina izin verdigi
GDO’lu tiriinlerin riskleri nedenivle etiketlenmesini isteyerek, anayasal gérevlerini, kendi
kendisini ve gevreyi korumas: beklentisiyle yurttaga devredemez, Degilse, eroin paketle-
rinin usuliine uygun olarak etiketlenip marketlerde satilmast yoluna gidilebilir ya da kimi

pestisitler ve ilaclar igin etiket bilgisi yeterli gorillmeyip regete zorunllugu da getiritme-
yebitirdi.

5. Sonug

Yazi boyunca vurgulandigy tizere, GDO'lu iiritnlerin insan ve hayvan sagligina ve eko-
sistemin biitlinliigting zarar verdigini ve tagidifh riskleri gGsteren aragtirmalar vardir. Bu
zararlar ve riskler yalmzca GDO’lu tiriinlerin iiretilmeleri siirecine Ozgil degildir, tiiketil-
meleri siirecinde de varlifini korumaktadir, Denetim, izleme ve etiketleme kurallapt koyan
gegitli diizenlemelerde de risklerin varliimn kabul edildigini gérmekteyiz, GDO’Iu tiriin-
lerin satigina izin verilmesi siirecinde risk deBerlendirmesinin yapiliyor olmast, bu deger-
lendirmenin yukerida ayrmtitarim gordii glimiiz sorunlari nedeniyle, onay verilen lfriinlerin
herhangi bir -riskinin bulunmadig: antamma gelmemektedir. Urtinlerin etiketinde GDO
bilgisirtin yer almasi da, riski gidermedigi gibi, riskin bulunmadigimn kart degildir, tam
tersine var olan bir riske karg1 tiketicinin uyanlmasma yoneliktir. GDO sirketlerinin te-
kelei yapilari, GDO’lu tirfinlerin “yerli” iiriin olarak biliften {iriinleri piyasadan silmesi ve
liriin gesitlifiginin yok olmas: gibi sorunlara da yol agmaktadir, Buna bagit olarak, GDO'Iu
firtinler, yurttaglarin iiriin secim olasthim yok etmekte, befirli yonde bir “secim” ortammu
olugturmakta ve giderek beslenme tarzinin bir betirleyenine dénfismektedir,

Tiim buniara kargin, toplumsal bir gereksinmeye de denk diigmeyen GDO'ly iiriinlerin
ithaline ve satigma izin verilmekte ve pazara sunulmasina olanak tanmmaktadir, Béylece,
uluslararasi ticaretin gerekleri gerekgesiyle ve biyoteknoloji gitketlerinin taleplerine itygun
olarak GDO’1u iiriinlere Tiirkiye pazarim agan bir diizenleme ile devlet, insan yagamimn
ve gevrenin korunmast konusunda pek ok anayasal gorevini goz ard1 etmis olmaktadir.
Bu durumda, devlet, Anayasa’nin bigimlendirdigi temel gorev alanlarindan gekiliyorsa,
yurttaga diigen gbrev, kapitalist devletin megruiyetini tartigmaya agrnaktir.
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