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Türkiye'de Doğanın Neoliberalleştirilmesive
Bu Sürece Karşı Mücadeleler

AykutÇoban
Fevzi Gzlüer
Sinan Erensü

Neoliberalizm, kapitalizmde uygulamaya sokulan sermaye poli­
tikalarının bir süredir geçerli olan demetinin adıdır.' Dünya neo­
liberal anlayışla ilk kez 1970'li yıllarda tanışır. Türkiye'de 24
Ocak - 12 Eylül 1980 tek yumurta ikizleriyle başlayan ve günü­
müzde de sürmekte olan karanlık dönem, neoliberal politikalar
dönemidir. Bu yazıda, uzunca bir süredir gündemde olan neoli­
beral politika araçlarıyla, Türkiye'de ekolojik yıkıma yol açan uy­
gulamalar arasındaki ilişki araştırılmaktadır. Bu tartışma, "doğa­

nın neoliberalleştirilmesi" kavramı ekseninde sürdürülecektir.
Yazının i. Bölümü, doğanın neoliberalleştirilmesi sürecinin

tartışılmasına ayrılmıştır. Bu bölümde, neoliberal ekonomi poli­
tikalarına içrek olan, özelleştirme, ticarileştirme, kuralsızlaştır­

ma, yeniden kurallaştırma gibi unsurların, doğanın neoliberalleş­

tirilmesinde nasıl işlevsel hale geldiği Türkiye'deki örnekleriyle
tartışılmaktadır.

LI. Bölümde, doğanın neoliberalleştirilmesi sürecinin aktör­
leri olan sermayeyle devletin anti-ekolojik birliği ele alınmakta­

dır. Doğanın neoliberalleştirilmesinin tamamlayıcı unsurlan ola­
rak, keyfi yönetim, otoriterleşme, denetimsizleştirme ve yoksun­
laştırma! mülksüzleştirme olguları araştırılmaktadıL

Bu yazı, TMMOB Mimarlar Odası !stanbul Buyıikkent Subesi'nce 5-7 Man 201S'te is·
ıanlıul'da yapılan Mimarlık Semineri'nde sunulan bildiriniu gözden geçirilmiş biçi­
midir. Bildiri sürecindeki katkılanndan dolayı başla Yücel Çag,lar olmak üzere Özer
Akdemir ve Beyza Üsıün'e teşekkü.r ederiz.
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III. Bölümde ise, önce, doğanın neoliberalleştirilmesinekarşı

direniş geliştiren ve toplum-doğa ilişkileri bakımından yeni bir
yaşaının çekirdeklerini inşa eden ekoloji hareketinin özgül nite­
likleri araştınlmaktadır. Direnişçi ekolojik muhalefetin gerek
kendi içinde, gerek öteki toplumsal muhalefet hareketleıiyle top­
lumun yeniden inşası için örgütsel birlik arayışı sıcak bir tartış­

ma konusudur. Bu bakımdan, yazı, merkezilik-yerellik gerilimiy­
le ilgili bu tartışmaya ayrıntıh olmasa da katılmaktadır. Bu bö­
lümde, daha sonra, yazının ana ekseniyle mimarhk arasındaki

ilişkiler tartışmaya açılmaktadır. Doğanın neoliberalleştirilmesi­

nin kimi unsurlarıylaneoliberal mimarlık arasındaki paralellikler
belirgin kılınmaktadır. Doğanın ve emeğin sömürüsüyle mimar
emeğinin sömürüsü arasındaki benzerlik ve etkileşim araştınl­

ınaktadır. Yaratıcı ınimardan; yık-yapo, tek tip proje işil'le uğra­

şan, doğanın yağmalanmasına aracılık eden, mesleğine yabancı­

laşrmş bir "yapı teknisyeni"ne dönüşüm süreci ele alınmaktadır.

Neoliberalleştirilmiş doğanın ve neolibera!leştirilmiş mimar­
lığın ortak zemini, neoliberal kapitalist birikim rejimidir. Bu ba­
kımdan, doğanın ve mimarlığm neoliberalleştirilmesine karşı di­
reniş ve yeni bir düzen kurma mücadelesini ülke yüzeyine yaya­
cak olan toplumsal örgütlenmenin de ortak bir zemini bulun­
maktadır.

I. Doğamn Neoliberalleştirilmesi

Kapitalizmin 1970'li yıllardaki birikim krizlerine, neoliberal poli­
tikalarla yanıt verildi. Ikinci Dünya Savaşı sonrası uygulanan, tanı

istihdamı, ekonomik büyümeyi, sendikal pazarlığı, refah devleti­
ni, Keynesçi para ve maliye politikalarını içeren ve devletin piya­
saya daha çok müdahalesine dayanan, liberalizmin bir versiyo­
nunun artık sonuna gelinmişti. Ekonomik kriz ortamında pek
çok ülkede sol, siyasal bir tehdide dönüşmüştü. Gerek bu siyasal
tehdit, gerek ekonomik durgunluk göz önünde bulundurularak
uygulamaya konan neoliberal projeyle, sermaye birikiıninin ko­
şullarıntn yeniden oluşturulmasıve sermayenin sınıfsal gücünün
restorasyonu süreci başladı (Han'ey, 2005: 10-19). Dünyanın pek
çok ülkesinde olduğu gibi, emperyalist merkez ülkelerde de, ör­
neğin 1980'li yıllarda lngiltere'de Margaret Thatcher, ABD'de Ro­
nald Reagan hükümetleriyle neoliberalizm uygulamaya konuldu.
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Öncelikle belirunek gerekir ki, bu yazıda, devletin sağhk,

eğitim gibi alanlardan çekilmesi, özelleştirme, ticarileştirme gibi
neoliberal politikaların genel olarak ekonomik ve toplumsal yön­
leri ele alınmayacaktır. Bunun yerine, neoliberal politika araçla­
rının, doğadaki varlıkları, sermaye birikiminin asli unsurları ola­
rak serınayeleştirmelerisüreci tartışılacaktır.

Doğa, ya üretime girdi oluşturan hammadde olarak, ya do­
ğadaki üretimin sonucu bir ürün olarak ya da doğal varhkların

ticareti biçiminde, başından beri kapitalist değer üretiminde yer
ahr. Doğa, liberal John Locke'un üç yüzyıl önce savunduğu mül­
kiyet teorisinde bile sermaye birikiminin unsuru olarak görül­
müştür. Bu bakımdan, günümüzde yeni olan nedir, doğanın neo­
liberalle.ştirilmesine neden gereksinme duyulmuştur, soruları so­
rulabilir. Birleşmiş Milletler'in 1972 Stockholm Çevre Konferansı

ile kapitalizmin 1970'lerdeki birikim krizleri aşağı yukarı aynı

döneme denk düşer. Konferansı izleyen yıllarda çevre koruma,
giderek evrensel kabul gören ilkesel bir değere dönüşecektir.Bir
başka deyişle, çevre, liberalizmin öngördüğü serbest mal olmak­
tan çıkar. Çevrenin korunması, devletin müdahalesiyle mi, yoksa
piyasa aktörlerince mi yapılacak tartışmasında liberal/neoliberal
yazarlar ekolojik varlıklarm özelleştirilmesini, özelleştirileme­

yenıerin de ticarileştirilmesini savunurlar (bkz. Keleş, Hamamcı,

Çoban, 2012: 379-86, 417-34; Anderson ve Leal, 1996). Serbest
malolmaktan çıkıp piyasaya içerme biçiminde gözlenen ideolo­
jik eşiğin aşılması, doğanın neoliberalleştirilmesinin,özelleştir­

me ve ticarileştirme ikilisine zemin oluşturur. Ayı'ıca, bu eşik, bu
ikisinin işlevsellik kazanması için, çevrenin piyasa ilişkilerinin

parçası olmasını sağlayacak yeni düzenlemelerin devlet tarafm­
dan yapılması anlamına gelecektir. Bir yandan, claha önce özel
mülkiyete ve ticarete konu olmayan ekolojik varlıklar, doğanın

neoliberalleştirilmesisürecinde artık piyasa aktörleri için yatırım

nesnelerine dönüşecektir. Öte yandan da, çevrenin korunmasına

ilişkin çeşidi talepler, söz konusu pOlitika araçları ikilisiyle karşı­

lanıyormuş gibi sunulacaktır.
Ekolojik varlıklar ve korunan alanlar, doğal, kültiırel ya da

tarihsel olarak taşıdıkları önem ya da az bulunur olmaları gibi
nedenlerle kayıt ve koruma altına alınırlar. Tam da bu nitelikleri
nedeniyle korunan alanlar ve varlıklar, sermaye için, değişim de­
ğeri üretilecek, özelleştirilecek ve ticarileştirilecek potansiyel me-
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talardır. Doğa, korunmayı hak ettiği ölçüde, korunan varlıklar

nadirleştiğive tükenmeye yüz tuttuğu ölçüde, doğal kaynakların

ve varlıkların piyasa değeri ve bu bakımdan şirketler için çekici­
liği daha çoktur. SIT alamnda golf sahası, milli parkta otel, or­
man içinde site, bu çekiciliğin karlı sonuçlarıdır. Cindi Katz'ın

da (1998: 49) belirttiği gibi, önceleri koruma alanları, doğa park­
ları, sulak alanlar; doğal kaynak çıkarılacak, yapılaşmaya açıla­

cak, kar elde edilecek yerler değildi, asalet içeren yaban alanla­
nydı. Günümüzün neoliberal dünyasında ise buralar potansiyel
ekonomik etkinlik alanlarıdır. Bu nedenle, koruma ve özelleştir­

me birlikte gündeme gelir. Gerçekten de, devlet, hem korunmayı

hak etme niteliğini tescil ve ilan ettiği doğanın korunmasıyla ilgi­
li politikaları yürürlüğe koyınakta, hem de korumayı kevgire çe­
viren özelleştirme, kuralsızlaştırma ve doğayla ilişkilerde piyasa
mannğını hakim kılan yeniden düzenlemeler yapmaktadır.

Keynesyen refah devletinin görece kısıtlayıcı mekanizmala­
rından kurtulan şirketler, serbestleşme, kuralsızlaşnnnakoşulla­

rında, doğal varlıkları ve genel olarak çevreyi daha yoğun biçim­
de sömürecek bir iklime kavuşmuştur. Bu da, yukarıda belirtilen
doğanın korunmasıyla ilgili ideolojik ve politik gelişmelere ters
bir yönde, doğanın neoliberalleştirilmesinibesleyen bir etki do­
ğurmuştur. Devletin ekonomiye müdahalesinin gevşemesinden

yararlanan şirketler, doğanın korunmasıyla ilgili gereklilikleri,
ekonomik etkinliğin çevresel sonuçlarını, halk sağlığı bakımın­

dan yarattığı tehditleri dikkate almak gereği duyınadan, kısa dö­
nemli karların gerçekleşmesi amacıyla doğanın yağmalanması

doğrultusundaharekete geçmiştir (Castree, 2008a: 148).
Sermaye mantığı bakımından doğanın neoliberalleştirilmesi

gereksinmesiyle ilişkilendirilebilecek bir başka olgu da, Har­
vey'in kavramlaştırdığı "mülksüzleştirerek birikim"dir. Buna ge­
niş biçimde yazının lL. Bölümünde yer verilecektir.

Neoliberal politika araçlarını ekoloiik bakımdan değerlendi­

ren Noel Castree, literatürde ele alınan neoliberalizmle doğa ara­
sındaki ilişkileri, kapsamlı biçimde tartışır (Castree, 2008a;
2008b; 201Oa; 2010b; 20ll). Bu sayede, doğanın neoliberalleş­

tirilmesi sürecinin özelliklerini yedi başlık altında toplar: Özel­
leştinne, Ticarileştinne, Kuralsızlaştırma, Yeniden Kurallaştırma,

Kamu Sektörünü Pazarın Temsilcisi Gibi Kullanma, Sivil Top­
lumu Devreye Sokma, Bireyci Etik (Castree, 2008a: 142; 2010a:
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1728). Bunlar, doğanın neoliberalleştirilmesini sağlayan araçlar­
dır. Castree'nin (20ll: 36-42) literatürdeki çeşitli örnek olaylarla
somutlaştırdığı bu yöntemler, aşağıda kısaca açıklandıktan son­
ra, Türkiye'de doğanın neoliberalleştirilmesi tartışmasına uygu­
lanacaktır. Bu tartışma, Türkiye'den seçilmiş örneklere dayana­

rak yürütülecektir.

Özelleştirme

Özelleştirme, daha önce mülk olarak sahiplenilmemiş ya da top­
lulukça sahip olunan, devlete ait ya da onun tasarrufunda bulu­
nan ya da kimseye ait olmayıp ortaklaşa kullanılan doğa varlıkla­

rı üzerinde özel mülkiyet ilişkisinin kurulmasıdır.' Toprağın ve
suyun özelleştirilmesi en bilinen örnekleridir. üzel mülkıyet,
yurttaşın, köylünün, yerel topluluğun, canlıların, toprak ve suya
ya da bunların urısurlarına serbestçe erişimini ortadan kaldırır.
Benzer biçimde, genlerin patentlenmesi de genler ve o genlerı ta­
şıyan varlıklar üzerinde özel mülkiyet oluşturarak bilimsel araş­

tırma, tıp ve tanm gibi alanlarda ortaklaşa kullanımı engeller.
Özelleştirme Yüksek Kurulu, pek çok benzer kararlarından

birinde, ıstanbul'da toplamı neredeyse iki milyon metrekareyi
bulan Hazine'ye ait taşınmazların özelleştirilmesine karar verdı
(R.G., 8.5.2014). Özelleştirilecek yerler arasında doğal sit, arkeo­
lojik, ormanıık, tarımsal ve yeşil alanlar, dere yatakl~rı, ,tarımsal
üretimi geliştirme parkı bulunmaktadır. Bunlar, 3. Kopru, 3..Ha­
valimanı ve Kanal projelerinin etki alanında da kaldıkları ıçın,

imar izniyle birlikte yüksek rant elde edilecek yerler olarak gö­
rülmektedir (Güvemli, 2014). Sarıyer, Gümüşdere'deki tanmsal
alan, Hazine'ye ait olmakla birlikte, yörede yaşayanlarınb~stan

olarak kullandıkları, hayvanlannı otlaltıkları ve geçimlennı sağ­

ladıkları bir alandır. GümüşdereTarım ve Yaşam Kolektif! adıyla
örgütlenen Gümüşdereliler, "bu bölgede ekolojik dengeyi sağla­

mak, lstanbulumuz'da çok az kalan tarım topraklarına, ağaçları­
mıza, evcil hayvanlanmıza, bölgeyi yurt edinmiş yaban hayvan'
lara ve yatırımlarımıza sahip çıkmak için el birliği, iş birliği ve
gönül birliği" yaptıklarını belirterek mücadele kararlılığını bır

imza kampanyasıyla ilan ettiler (https:llwwwJacebook.com/Gu­

musderelilerDernegl) .
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Benzer biçimde, Özelleştirme Idaresi Başkanlı~ tarafından

Mayıs 2014'te ıstanbul'da Emirgan Korusu'na bitişik yeşil alan
ihale yoluyla özelleştirilmişti. Arazi, birinci derecede doğal sit
alanı içerdiği gibi, BOğaziçi'nin kültürel, tarihsel ve doğal güzel­
liklerini korumak için çıkanlan BOğaziçi Yasası'yla korunan böl­
ge içindedir. Araziyi sann alan, TOKI iştiraki Emlak Konut Gay­
rimenkul Yatırım Ortaklı~, burada otel, lokanta ve alışveriş cad­
desi yapılması için işlemlere başlamıştır (Alagöz, 2015; Erbil,
2015).

Korunan alanların sermaye için çekiciligine lzruzu Kumsa­
lı'nın özelleştirilmesi çabası da örnek verilebilir. Kumsal, Özel
Çevre Koruma Bölgesi sınırlan içindedir. Bir kanun hükmünde
kararname ile düzenlenmiş olan bu bölgeler, "sahip olduğU çevre
değerlerini korumak ve mevcut çevre sorunlarını gidermek için"
Bakanlar Kurulu kararıyla tespit ve ilan edilir. lzruzu, Caretta
Caretta deniz kaplumbagalarınınAkdeniz'deki önemli üreme
yerlerinden biridir. Nesli tehlike altında olan bu tür, Türkiye'nin
de tarafı oldUğU uluslararası andlaşmalarla da koruma altına

alınmışttr. Bir başka deyişle, lzruzu, Türkiye'nin uluslararası yü­
kümlülükleri ve ulusal düzenlemeleriyle "özel" olarak korunan
bir yerdiL Koruma altındaki bu alanın, Ingiliz ortaklı özel bir
şirket tarafından işletilmesi için kamu otoriteleri ve ilgili şirket

altı aydan uzun bir süren bir kararlılıklaseferber olmuştur.

Özel çevre koruma bölgeleri içinde kalan, devletin hüküm
ve tasarrufu altındaki IzruZll gibi yerlerin kiralama ve tahsis iş­

lemleri, Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, Tabiat Varlıkları Koruma
Genel Müdürlüğü'ne aittiL Daha öhce belediyeye kiralan alanın,

işletme ve işlettirme hakkı, yerel seçimlerden kısa bir süre sonra,
28 Mayıs 2014 tarihli bir protokolle, Mugla'ya Hizmet Vakfı ve
Türkiye Çevre Koruma Vakfı ortaklığıyla kurulan, MUÇEV Tu­
rizm ve Ticaret Ltd. adlı bir şirkete yılhk 600 bin TL karşıhgında

verilmiştiL MUÇEV de 16 Haziran 2014 tarihinde yine bir pro­
tokolle, kumsalı,I milyon 50 bin TL karşıhgında Ingiliz ortaklı

bir şirket olan DALÇEV'e kiralamıştıL DALÇEV'in bir yılda ne
kadar kar elde edecegi bir yana, MUÇEV'in yalnızca 20 gün için­
de sağladıgı 450 bin TL'lik bir "komnan alan rantı" kayda deger­
diL Iztuzu'nda yılda 300 bin kişinin denize girdiği ve özelleştir­

me öncesi yıllık cironun 3,5 milyon lira olduğu tahmin edilmek­
tedir (Cumhuriyet, 5.1.2015; Ocak, 2015).
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lztuzu KumsalınıKurtarma Platformu adıyla bu uygulamaya
karşı çıkanlar, kumsalı daha önce işleten belediyenin, Caretta
Caretta'ları, doğal ve kültürel varhkları koruyan bir tutum sergi­
ledi&ini, kumsalın gelir kayuagı zihniyetiyle bir şirkete verilme­
sinin ise kabul edilemeyeceğini vurgulamaktadlL Düzenledikleri
imza kampanyasında, "Iztuzu gibi dünyada sayılı doğa koruma
alanları ticari meta gibi rant amaçlı peşkeş çekilmemelidir" talebi
yer almaktadır (http://iztuzu.org). Ihtilaf, mahkemelere de taşın­

mıŞ, bir çok dava açılmış ve yürütmeyi durdurma kararları alın­
mıştır. Mugla Ikinci Idare Mahkemesi yürütmeyi durdurma ka­
rarında, MUÇEV'in ihalesiz olarak, bir protokolle kiralama, kul­
lanma izni, işletme hakkı verilebilecek kurum, kuruluş ve kişiler
arasında yer almadığı için protokol işlemini ve bu protokolü,
Başbakanlığın ilgili bir genelgesine uygun bulan Başbakanlık iş­
lemini hukuka uygun bulmamıştıL Bir süre sonra yürütmeyi dur­
durma kararlarının kaldmıması sa&lanmış, kumsal DALÇEV'e
devredilmiştir. Bu devrin gerçekleştiği 29 Aralık günü şirket, her
yıl yumurtadan çıkan kaplumbağaların suya yürüdügü kumsala
motorlu araçlarıyla girmek isteyince, muhalifler, kumsalda çadır
kurup 24 saat nöbete başlarlaL Çadır nöbeti eylemine, mahke­
meden alınan ihtiyati tedbir kararının şirkete tebli& edilmesiyle,
9 Ocak 2015'te son veriliL Eylemin de etkisiyle olsa gerek, özel
çevre konıma bölgelerinde yetki sahibi olan Çevre ve Şehircilik
Bakanı Idris Güllüce, 29 Ocak tarihinde, Twitter hesabından,

"Iztuzu ihalesini iptal edeceğini" dUYUruL Kumsal, neoliberal
saldırıdan şimdilik kurtulur (Milliyet, 30.12.2014; Radikal,

30.12.2014; Kızık, 2015).

Ticarileştirme

Ticarileştirme, doganın, alıcı ve satıcı arasındaki parasal müba­
dele ilişkisirtin konusu olmasıdıL Do&al varlıkların piyasada ah­
nır satılır mala dönüştürülmesi, sermaye birikimine sokulması­

elır. Çoğu durumda ticarileştirme, özelleştirmeyigerektirir, çün­
kü üzerinde mülkiyet hakkı kurulan nesnelerin meta olarak pa­
zara sunulması daha kolaydır. Ticari ilişki, satıcının, doğanın

unsurlarını olduğu yerde kullanma hakkınm alıcıya devredilmesi
ve i ya da doğanın unsurlarının biyonziksel bağlamından ve bu­
lunduğu yerden çıkarılarak alıcı tarafından satın almması biçi-
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minde olabilir. Böylece daha önce parasal yönü bulunmayan ser­
best erişim sona erer ve parasal ödemeye dayalı erişim ilişkisi

kurulur. Kürk ticareti, köle ticareti gibi eski örneklerden sonra
CFoster, 1999: 42-45), neoliberal toplumda su ve kanalizasyon
hizmetleri ticarileştirilmiş ve özel şirketler eliyle karlılık ilkesiyle
sunulur hale gelmiştir. Dahast, toprak gibi özelleştirilemeyen ha­
va, emisyon ticareti mekanizmasıyla kapitalist ilişkilerle buluştu­

rulmuştur.

Ekolojik süreçlerin ve dogal varlıklann korunması gerektig;
gerçegi yaşamın sürdürülebilirligi için son derece açık bir olgu
olmasına karşın çogunlukla göz ardı edilmektedir. Bunlardan
uzunca bir dönem üretim süreçlerinde bedelsiz olarak yararlaml­
mış, ama aruk ülkemizde de hemen hemen tümüyle ticarileşti­

rilmişlerdir. Bilindigi gibi, ülkemizde, dogal varlıkların çogunun
mülkiyeti, yönetimi, kullanımı ve gözetiminde, öteden beri dev­
letin etkin oldugu bir kamu düzeni kurulmuştur. Bu bakımdan,

bu varlıklannbulundugu arazilerin mülkiyeti, kullanım amacı ve
biçimi ile dogrudan ya da dolaylı olarak ilgili hukuksal ve ku­
rumsal düzenlemelerdeki degişiklikler, ekolojik süreç ve varlık­

ların yıkımına yol açan metalaştırma sürecinin de temelini oluş­

turur.
Ülkemizde, 1960'lı yıllara degin arazilerle ilgili öne çıkan egi­

lim, tarım ve hayvanctlık amaçlı kınlanımdır. 1980'li yıllardan

başlayarak, özellikle de 2000'li yıllarda ise kullarum amacı büyük
ölçüde degişim geçirmiştir. Bu yeni yönelirnde, temel amaç, Ha­
zine'ye ait arazilerin, annanlann, meraların, ktyıların;·inşaat, en­
düstriyel tarım, madencilik, turizm, enerji, alt yapı vb. gibi, do­
gal varlıklara göreceli olarak daha büyük zarar veren etkinlik
alanlarındaki sennaye birikimine katkılanrun artırılmasıdır. Bu
dogrultuda, kamu mülkiyeti, yönetimi ve gözetimindeki yerlerle
ilgili, gerek özelleştirme yönünde mülkiyeti, gerek ticarileştirme

yönünde kullanırnt,gerek kuralsızlaştırmayönünde yönetimi ba­
kımından çok katmanlı degişiklikler dikkati çekmektedir. Bu
çerçevede, 2000'li yıllarda yogunlaşan biçimde, özelleştirmeyi,

ticarileştirmeyi ve kuralsızlaştırmayı gerçekleştirmek üzere, hu­
kuksal ve kurumsal düzenlemelere öncelik ve agırıık verilmiştir.

Mülkiyeti devlette kalsa bile, piknik yapmak için bir milli
parka, güneşlenmek için kıytya ginnek için ücret alınmaktadır.

Bu gibi durumlarda, agaç gölgesinin ve kumsalın ticarileştirilme-
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si söz konusudur. Son örneklerden biri, Istanbul Büyükşehir Be­
lediyesi'nin Caddebostan Kumsalı'na turnike koyarak, kıyının

kullanımını, kişi başı günlügü 17 TL'den pazarlamasıdır. Buna
karşı çıkan Istanbullular, Kıyı Kanunu'nu gerekçe göstererek,
"Akbil basma rumikeden atla" sloganıyla kumsala ücret ödeme­
den girerek bir protesto eylemi gerçekleştirdiler.

Benzer biçimde, yaban hayvanları da ticaret konusuna dö­
nüştürülmüştür. Yaban hayvanlarının fotograflarının çekilmesi
ücretlendirilerek ticarileştirilmiştir. Avlanmayla ilgili düzenleme­
lerde, avlanmaya, "avlanma izin ücreti" ödenmesi koşuluyla izin
verilmekte ve öldürülen hayvan için de "avlanma ücreti" alın­

maktadır. Bu durumda, o hayvan ve avlanma etkinligi ticari bir
ilişkinin parçalarına dönüşmüş olur (Bkz., R.G., 8.1.2005). Doga
Koruma ve Milli Parkıar Genel Müdürlügü, "av turizmi" kapsa­
mında yaban hayvanlarınm bedeli karşılıgı avlanması için Türki­
ye'nin pek çok ilinde ihaleler düzenlernektedir. 2015 yılmda ya­
pılan ihalelerde, ayı için LO bin, yaban keçisi için 6 bin TL ihale
bedeli istenmiştir.

Ticarileştinne konusunda en yakıcı örnekse, suyun ticarileş­

tirilmesidir. Suyun ticarileştirilmesi sürecine en büyük katkıyı

saglayanlardan biri, Türkiye'de neoliberalleştinnenin de mimar­
larından Turgut Özal'dır. 1986 yılında Başbakanlıgı döneminde,
Barış Suyu Boru Hattı adı verilen bir projeyle, Seyhan ve Ceyhan
nehirlerinin suyunun Orta Dogu'da su sıkıntısı çeken ülkelere
satılmasını önenniştir. Benzer bir ifadeyi Dışişleri Bakanlıgı Söz­
cüsü, iki nehre Manavgat'ın suyunu da ekleyerek 2000 yılında dile
getinniştir CSarıibrahimogıu, 2000). 2001 yılında Manavgat'ın

suyu ısrail'e satılmak üzereyken siyasi nedenlerle yarım kalır. Bn
suya 2011 yılında Libya da talip olur (Sabah, 2.11.2011), ama
çeyrek asırlık bir düş olan Orta Dogu su pazarına ginnek bir tür­
lü başarıya ulaşmaz. Bununla birlikte, AKP Hükümetleri ulusal
ölçekte nehir sularınm ticarileştirilmesindeönemli mesafeler kat
etmiştir. Derder, hidroelektrik santraller (HES'ler) yapılmak üzere
49 yıl gibi uzun dönemli kullanım hakkı anlaşmalanyla şirketle­

rin kullanımına devredilmiştir.

Türkiye'de kaynak suları, ticarileştirilerek şişelenip pazarla­
nan metaya dönüştürülmüştür. Örnegin Bursa'da 27 kaynakta
200 lt/sn debisinde su varlıgı bulunmaktadır.Henüz tüzel kişiligi

kaldırılmamlŞken, o zamanki II Özel Idaresi, bunun 67 It/sn'lik
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bölümünü, yani %33'ünü kiralayarak ticarileştirmiş ve 2011'de
yıllık 10 milyon TL gelir elde etmiştir. II Genel Meclisi'nin AKP
Grup Başkan Vekili, geriye kalan suyun ekonomik olarak dei;er­
lendirilmemesinden şikayetçidiL Mevzuat gerei;i kaynak sUyun
%30'unun doi;ada bırakıldıi;ını, kalan %37'lik kısmın "boşa aku­
i;ını" ileri sürmekte ve daha çok suyu nasıl satabileceklerinin
yollarını aradıklarını belirtmektedir ("Bursa'nınSuyuna Kameralı

Takip," 2012). Doğada bırakılması gereken su kuralma da uyul­
madıi;t bilinmektedir. Şirketler, ticarileştirilen debiııin çok üze­
rine çıkan oranlarda su çekmekte, kaynağı kurutmaktadır (Radi­
kal, 7.2.2015).

Kuralsızlaşnrma

Kuralsızlaştırına (deregulation), devletin toplum ve çevre yaran­
na yaptığı çeşitli müdahaleleri terk etmesi, kuralaluşturma işle­

vinden de vazgeçmesidir. Böylece, piyasa aktörlerinin serbestçe
davranmaları sai;lamL çevresel önlemler ve devletin çevre için
müdahaleleri, girişimcinin boyundJrui;u olarak sunulduğu için
çevre koruyucu kuralların gevşetilmesi ve kaldırılması da ser­
bestleşme ya da liberalleşme olarak görülüL Örneğin, ticareti
serbestleştirme işlevi güden Dünya Ticaret Örgütü, taraf bir dev­
letin çevrenin korunması için koyduğu kurallann uluslararası ti­
careti engelleyen bir unsura dönüşmemesi konusunda özellikle
titizlemnekte, bu gibi çevresel kuralların kaldırılmasma yönelik
baskı oluşturmaktadır. Açıktır ki, neoliberal bir iklimde kuralsız­

laşurma, ekonomik etkinliklerin çevreyi yağmalayan, bozan, kir­
leten etkilerinin arımasına, bu etkinlikleıin yönetsel ve yargısal

denetimin dışında mtulmasına yol açaL
Kuralsızlaşıırmanın Türkiye'de en çarpıcı ömei;i çevresel Eı­

ki Değerlendirmesi (ÇED) hakkındaki düzenlemelerdiL 1993'te
yürürlüğe girdiği tarihten bugüne kadar ÇED Yöneımeliği'nde

yapılan pek çok değişiklik, ÇED sürecini aceleye getirecek bi­
çimde idareye verilen sürelerin kısaltılması, ÇED muafiyetlerinin
artırılması, halkın sürece katılımının zorlaştırılması gibi ÇED
kurallarının işlevsizleşmesine yol açan düzenlemelerdiL En son
yayımlanan 2014 ıarihli ÇED Yönetmelii;i de (KG., 25.11.2014)
pek çok etkinliği ya ÇED uygulanacak projeler lisıesinden Çl­

kannış ya da ÇED'e tabi olması için kapasite artışları getirerek
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süreci esnetmiştiL ÇED dışında bırakılan etkinlikler arasında,

100 km'nin altında kalan demiryolları, dip taraması projeleri,
100 milyon m3/yıl'm altında kalan vadiler arası su aktarma pro­
jeleri, 500 konuttan az konut üretilen toplu konut projeleri, ei;i­
tim kampüsleri, hastaneler, spor kompleksieri, nükleer ve termık

santraller ve kurşun fabrikası gibi sanayi ve enerji tesislerinin
sökümü sayılabiliL

1993 tarihli ilk ÇED yönetmeliğinin, yönetmelikten muaf
tuttuğu "kapsaın dışı projeler" hakkındaki düzenleme, izleyen
yıllardaki yönetmeliklerde de korunmuştuL Genellikle geçici bir
maddel'le yapılan düzenleme, yönetmelikten önce yatırım prog­
ramına alınmış ya da projeleri onaylanmış ya da planlama aşa­

ması geçiimiş ya da kamulaştınna kararı altnmış ya da işletmeye

başlamış projelere ÇED kurallarının uygulanmayacağını belirtir.
1990'lı yılların başında tasarlanmış ama gerçekleşmemiş bir pro­
je yirmi yıl sonra yapılan bir düzenlernede bile ÇED kurallarının

dışında bırakılmaktadıL Bu kuralsızlaştırma örneği, defalarca
mahkemelerce hukuka aykırı bulundui;u halde iktidarlarca ısrar­

la sürdürülmektediL 2008 tarihli yöneımeliğin bu konuyu dü­
zenleyen geçici 3. Maddesi (KG., 17.7.2008) Çevre Mühendisle­
ri Odası'mn açtığı dava sonucunda iptal edilir. Yargı kararı uygu­
lanmadığı gibi, benzer düzenleme, bir yönetmelik dei;işikliğiyle

tekrar getirilir (KG., 14.4.2011). Bu dei;işikliğe karşı açılan da­
vada da yürüımeyi durdurma kararı veriliL Mahkeme kararının

hemen ardından, benzer madde yeniden yönetmelii;e yerleştirilir

(KG., 5.4.2013). Ekoloji Kolektifi, bu değişikliğe karşı da aynı

gün dava açınca, bu kez, geçici 3. madde, Çevre Kanunu'na ko­
nur: "23/611997 tarihinden önce kamu yatınm programına alın­

mış olup, bu maddenin yürürlüi;e girdiği tarih itibarıyla planla­
ma aşaması geçmiş ve ihale süreci başlamış olan veya üretim ve­
ya işletmeye başlamış olan projeler ile burılann gerçekleştirilmesi

için zorunlu olan yapı ve tesisler çevresel Etki Dei;erlendirmesi
kapsamı dışındadır" (6486 sayılı Kanun, KG., 29.5.2013). Böy­
lece, konu, idari yargı denetimi alamndan çıkarılıL Bu durumda,
yasal düzenleme Anayasa Mahkemesi'nde dava konusu edilir.
Mahkeme, 3.7.2014 tarihinde verdiği kararla, "planlama aşaması

geçmiş ve ihale süreci başlamış olan" ibaresini Anayasaya aykırı

bularak iptal eder (gerekçeli karar R.G., 4.7.2015). Bu demektir
ki, planlama süreci geçilip ihale süreci başlamış olsa bile ÇED
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süreci bakımından bir kuralsızlaştırma hukuka uygun bulunma_
mıştır. Anayasa Mahkemesi'nin iptal karanndan dön ay sonra,
iptal edilen ibare olmadan, ama idari yargı tarafından defalarca
hukuka uygun bulunmayan geçici 3. Madde, kısaltılmış biçimiy­
le tekrar yönennelik hükmü olarak düzenlenir (R.G., 25.11.2014).
Bu madde sayesinde, 3. Köprü ve Gebze-Orhangazi-lzmir otoyo­
lu gibi, çok önemli olumsuz çevresel etkisi olan büyük projeler
ÇED kapsamı dışında tutulmuş olur.

Görülüyor ki, AKP Hükümetleri, gerek ÇED'e tabi etkinlik­
ler listelerini budayarak, gerek "kapsam dışı projeler" ısranyla,

çevrenin ve doga varlıklarlnın korunmasını amaçlayan ÇED ku­
rallarını işlevsiz kılan bir kuralsızlaştırma uygulaması sergile­
mektedir. Buradaki kuralsızlaştırmanın dolaylı bir etkisi de var­
dır. Etkinliklerin ÇED kurallannın dışında bırakılmasıyla, ÇED
yönetmeliklerinde yer verilen "halkın katılımı toplantısı"nda

halkın bilgi alması, eleştirmesi ve karşı çıkması da olanaksız hale
gelmektedir. ÇED sürecindeki halkın katılımı toplantısı göster­
melik oldugu için eleştirilirken, bunun da gerisine giden, pek
çok etkinlikte ÇED'siz, dolayısıyla toplantısız bir evreye gelin­
miştir.

Yeniden Kurallaştırma

Yeniden kurallaşrırma (reregulation), piyasa ilişkilerinin yaygın­

laşmasını saglayacak, özelleştirmeyi ve ticarileştirmeyi genişlete­

cek şekilde yeni düzenlemelerin yapılmast ve siyasaların yeniden
oluşturulmasıdır. Devlet ve yerel yönetimler, bu yönde kurallar
ve mekanizmalar yaratır. Devletin yurttaşlara yönelik hizmet üre­
ten bir aygıttan çok, pazar işletmecisi rolü belirginleşir. Kuralsız­

laştırma uygulamasıyla kiıni alanlarda geri çekilen devletin, ye­
niden kurallaşnrmaylapiyasa ldıine müdahalesi söz konusudur.
Avrupa Birligi bünyesinde uygulanan emisyon ticaretini, yapılan

yeni düzenlemeler, getirilen denetim mekanizmalan ve cezai ön­
lemler olanaklı kılmış, bu sayede yeni bir ticari ilişki biçimi dog­
muştuT.

Devletin yeni düzenlemeler yapmaması durumunda piyasa
aktörlerinin daha serbest hareket edecegini vurgulayan karşı bir
görüş ileri sürenler olabilir. Bu serbestlik, kuralsızlaştırmayla

saglanır. Bu bakundan, yeniden kurallaştırma sanıldıgı gibi piya-
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sa ekonomisini erozyona ugratmaz, tersine... Yeniden kurallaş­

tıruıanın kuralsızlaştırmadan farkı, yeni düzenlemenin koydugu
kuralın yaygın biçimde işleyen ve gelişen bir pazan olanaklı kıl­

masıdır. Düzenleme yoklugunda ya bir kapitalist pazar hiç oluş­

mamakta ya da kısmi, egreti ve güvensiz bir pazar belinnektedir.
Kapitalizmin daha önce metalaşmaya konu olmayan alanlara

girmesi ve üreme gibi daha önce siyasalolmayan konulann siya­
sallaşması da devletin piyasa ekonomisi lebine yeni düzenleme­
ler yapmasına yol açar. Tohumculuk Kanunu, tobumluk üretim
ve ticareti için bir pazar oluşmasına ve bu pazann tekellerin de­
netimine geçmesine yol açmıştır (R.G., 8.11.2006). Biyogüvenlik
Kanunu (R.G., 26.3.2010) ve ilgili yönetmelikler, GDO'lu gıda

ve hayvan yemlerinin ithalau, uluslararası ticareti, satışı ve ku­
rumsal örgütlenmesi için yeni kurallar koyarak, bu ürünlerin
Türkiye pazarına rahatça ginnesinin yasal koşullarını saglamıştır

(Çoban, 201Oa). Insan üreme sürecinin, tüp bebek oluşturulma­

sı, sperm, yumurta ve kordon kanı bankalan, embriyo ve yumur­
ta dondurma, genetik testler gibi uygulamalarla ticarileştirilmesi,

dünyada oldugu gibi Türkiye'de de yeni düzenleme konularıdır.

Bu yeni düzenlemeler sayesinde, 100'den fazla tüp bebek merke­
zi, pek çok genetik test laboratuvarlan ve kordon kanı bankaları,

piyasa kurallarına göre insan bedeni ya da onun parçalan üze­
rinde ticari etkinlik yürütmektedir (Çoban, 2009).

Ticarileştirmeyi olanaklı kılan mevzuat, bir yanıyla kuralsız­

laştırma olarak belirirken, bir yanıyla da yeniden kurallaştırma

saglayan düzenlemelerdir. Bu bakımdan, doganın neoliberalleşti­

rilmesi sürecinin urısurlan, birbirinden ayrı ve kopuk degil, ter­
sine birbirinin içine geçen, birbirini bütünleyen bir nitelik sergi­
lerler. Bu baglamda, yeniden kurallaştırma hakkında çok sayıda

örnek verilebilir. Sözgelimi, 2003 tarihli, 4916 sayılı, Çeşitli Ka­
nunlarda ve Maliye Bakanlıgının Teşkilat ve Görevleri Hakkında
Kanun Hükınünde Kararnamede Degişiklik Yapılması Hakkında

Kanun, pek çok yasada, bu yönde köklü degişiklikler yapmıştır.

Bunlar, özelleştirmeyi ve ticarileştinneyi hızlandıran, kolaylaştı­

ran ve yaygınlaştıran mevzuat degişiklikleridir. Örnek olsun, bu
torba yasayla, 2001 tarihli, 4706 sayılı, Hazineye Ait Taşınmaz

Malların Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda
Degişiklik Yapılması Hakkında Kanun'un amacı, "Hazineye ait
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taşınmazlann daha kısa sürede ekonomiye kazandırılması" ola­
rak değiştirilmiştir(R.G., 19.7.2003).

Kamu Sektörünü Pazann Temsilcisi Gibi Kullanma
•

"Bir anonim şirket nasıl yönetiliyorsa Türkiye böyle yönetilmeli­
dir" (Radikal, 15.3.2015). Bu ifade, her ne kadar Cumhurbaşkanı
Erdogan tarafından başkanlık rejimini gerekçelendirmek için di­
le getirilmiş olsa da, burada ele aldıgunız kamu sektörünün piya­
sa mantı,ğına teslim olması konusunun kısaca özetidir. Neolibe­
ralleştirmenin bu unsuru, devletin piyasaya devretıneyip de hala
yürütmeyi sürdürdügü kamu hizmetlerini, piyasa kurallannın

geçerli oldugu bir biçime büründürmesi anlamına gelir. Devlet
bu hizmetleri, ekonomik etkinlik, rekabet, maliyetin karşılanma­

sı, performansa dayalı ücret, performansa dayalı bütçe, gelir-gi­
der dengesi gibi pazar ekonomisi mantıgının özelliklerine daya­
narak yerine getirir. Bu unsur, 1970'lerde ıartışılmaya başlanan

yeni kamu işletmeciligi yaklaşımının (bkz. Zengin, 2009: 6-10)
hizmet üretme anlayışının 1980'lerle birlikte uygulamaya kon­
masıyla belirginlik kazanmıştır.

Örnegin, su hizmetlerini kamu otoritesinin yürütmesi du­
rumunda, piyasa koşullarına uygun fiyatlandırma, maliyetlerin
satış gelirleriyle karşılanmast, faturasını ödeyemeyenierin suyu­
nun kesilmesi gibi kurallar uygulamr. Ödeme gücü olmayanların

susuz kalmast piyasa kurallarınm işleyişiyle gerekçelenmiş olur.
Pazarın ekonomik etkinlik ilkesi kamunun toplumsal hakkaniyet
ilkesinin yerini almış olur.

Tarihsel olarak su, kamuya ait bir "kaynak" olarak görül­
müştür. Türkiye'de de Anayasaya göre, "dogal servetler ve kay­
naklar devletin hüküm ve tasarrufu altındadır." Kamuya ait su
varlığından içme suyu hizmeti saglama görevi de kamu yönetimi
tarafından yerine getirilmektedir. Bununla birlikte, doganm neo­
liberalleştirilmesi sürecinde, kamu yönetimleri su hizmetlerine
piyasa manııgını ve kurallarını hakim kılmıştır. Günümüzde ka­
mu yönetimi, ancak bir ticarethanenin gözeteceği, uygun fiyaı­

landırma, maliyetlere kar eklenmesi, etkinlik, verimlilik, kulla­
nan öder, karlılık gibi kuralları uygulayarak su hizmetini sun­
maktadır. Örnegin Ankara Büyükşehir Belediye Meclisi, elektrik
ve doğal gaz fiyat artışmı gerekçe göstererek elektrige yapılan
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zam oranında, suya %9'luk bir zam yapmıştır (BİrGün,

14.10.2014). ttışaat Mühendisleri Odası'nın yapııgı hesaplamaya
göre, Aralık 2013-Kasım 2014 arasmı kapsayan bir yıl içinde
Ankara'da, şube yolu bakırnt, atık su ve su bedelleri gibi çeşitli

bileşenlerden oluşan su faturalarında yaklaşık %38'lik bir zam
gerçekleştirilmiştir ("En Kalitesiz Ama En Pahalı Su Ankara'da,"
2015). Üç yıl içinde yapılan zamlar dikkate alındı,ğında, Anka­
ra'da su bedeli %62 zamlanmıştır (Hürriyet Ankara, 7.6.2015).
Benzer biçimde, ıstanbul'da ISKl, Haziran 2014'te suya yüzde LO
zam yaptıktan sonra (Cumhuriyet, 30.6.2014), Ocak 2015'te bu
kez su kullanım ücret tarifelerini degiştirerek 10 metre küpün
üstünde su kullanımında suyun ücretine %30'dan fazla zam
yapmıştır (Balta, 2015). 6360 sayılı, yerel yönetimlerle ilgili ya­
sayla, daha önce köy yönetimi iken yeni düzenlemeyle büyük­
şehirin bir mahallesi olan köylerde, eskiden oldugu gibi aslında

köydeki kuyudan saglanan su, tarife degişikligiyle yüksek bedel­
ler!e satılmaya başlanmıştır (Hürriyet, 4.2.2015 ).

Türkiye'de 1980'!erin başından itibaren, su hizmeti, kamu­
nun kar elde etıiği bir ekonomik etkinlik olarak yerine getiril­
mektedir. 12 Eylül darbesinden bir yıl sonra çıkarılan tSK! Yasa­
sı (2560 sayılı tstanbul Su ve Kanalizasyon tdaresi Genel Müdür­
lügü Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun) belediyelerce su ta­
rifelerinin belirlenmesinde yasal dayanak olarak kullanılmakta­

dır. Yasanın 23. maddesi, su satışı ve atık su için tarifelerin behr­
leneceğini, bu belirleme sırasında, "yönetim ve işletme giderle­
riyle, amortismanları, doğrudan gider yazılan (aktifleştirilmeyen)

yenileme, ıslah ve tevsi masrafları ve %10 (on) nispetini aşmaya­
cak bir kar oranının" esas alınacagını belirtir (RG., 23.11.1981).
Bu maddede 1986 yılmda yapılan degişiklikle, kar oranının %10'
dan aşagı olamayacağı hükmü getirilmiştir (RG., 19.6.1986).
Yasa koyucu, en çok %10 kar elde edilmesini, ticarileştirilen su
için yetersiz bir karlılık oranı olarak görmüştür.

Yasanın kar oranına üst sımr koyınayan "%lO'dan aşağı ol­
mayacak nispetinde bir kar oranı esas alınır" hükınü, Tüketici
Hakları Dernegi tarafmdan idare mahkenıesinde açılan bir dava
sayesinde Anayasa Mahkemesi'ne taşınmıştır. Anayasa Malıke­

mesi, maliyetlere bir kar oranı uygulanarak su tarifesinin belir­
lenmesinde Anayasaya bir aykırılık görmemiştir. Mahkeme, bu
konuda 1991 tarihli kararını da anınısatarak, bir hizmete karşılık
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ücret alındığını vurgulamıştır. Ama daha önemlisi, Anayasa Mah­
kemesi, belediyenin, su hizmetini, "verimli", "daha kaliteli ve et­
kin bir şekilde" sürdürmesi için kar ederek gelir sağlaması gerek­
tiğini ileri sürmüştür. Kar oranına bir alt ya da üst sınır getiril­
mesini ise Anayasaya aykırı bulmuş ve ""!OlO'dan aşağı olmaya­
cak nispetinde" ifadesini iptal etmiştir. Çünkü Anayasa Mahke­
mesi'ne göre, "su hizmeti zaman içinde değişen şartlara göre
farklı karlılık oranlarını" gerektireceği için, kara bir alt ya da üst
sınır koymak, tarifeyi belirleyen kamu yönetiminin takdir hak­
kını sınırlaITUş olacaktır (R.G., 21.7.2012). Böylece, kamunun
yürüttüğü su hizmetinde piyasa koşullarına göre kar oranı uygu­
laması, Anayasa Mahkemesi kararıyla da taçlanmıştır.

Sivil Toplumu Devreye Sokma

Devletin, hizmet sunma, düzenleme, denetleme görevlerini terk
ettiği alanların sivil toplum örgütleri, hükümet dışı kuruluşlar,

hayırsever örgütleri, cemaatler, yerel topluluklar eliyle doldu­
rulmasına yönelik düzenlemeler yapması, bu amaçla mali destek
mekanizmaları oluşturınasıdır. ABD'de örneğini gördüğümüz gi­
bi öyle hükümet uygulamalarıvardır ki, çevresel adalet hareket­
leri bile tepki olarak dOğduğu ve direnç gösterdiği zehirli atıkla­

rın bertarafı ve yönetimi rolünü üstlenmeleri için Clinton döne­
minde cesaretlendirilmişlerdir.

Bu konuda toplumsal ilişkilerden çarpıcı bir örnek, TBMM
Kadına Yönelik Şiddetin Sebeplerini Araştırına Komisyonu Baş­

kanı, AKP milletvekili Alev Dedegil'in önerisidir. Komisyon Baş­

kanı, devlet ev içine müdahale ettiğinde problemin daha da bü­
yüdüğü savından hareketle, kadına yönelik şiddetin engellenme­
sinde mahallelinin etkin olmasını, komşuluk ilişkilerinin devre­
ye girmesini önermektedir (TBMM Basın Açıklamaları, 2015).

Ekolojik bir örnek ise, yukarıda Iztuzu Kumsah'nın özelleş­

tirilmesi sürecinde yer alan iki vakıftan verilebilir. Muğla'ya

Hizmet Vakfı ve Türkiye Çevre Koruma Vakfı, vakıf olmaları ba­
kımından sivil toplum içinde yer alırlar. Kurdukları bir şirket

eliyle, korunan bir doğa parçasının neoliberalleştirilmesinindoğ­

rudan özneleri olarak işlev üstlenmişlerdir.

Bu konuda pek çok başka örnek verilebilir. Türkiye'nin taraf
olduğu Ramsar Sözleşmesi'ne göre korumakla yükümlü olduğu,
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uluslararası öneme sahip Burdur Gölü'nün kurumasının önlen­
mesi ve korunması devletin görevi ve sorumluluğudur. Oysa
devletin görevini yerine getirmediği ve sivil toplum kuruluşları­

nın inisiyatif üstlendikleri anlaşılmaktadır. Doğa Derneği, 2007
yılında başlatılan Burdur Gölünü Kurtarma Projesi adı alunda,
ildeki ilgili kamu kurumlarıve sivil toplum örgütleriyle işbirliği

içinde ve Vaillant şirketinin mali desteğini alarak, gölün kuru­
masını önlemek amacıyla çeşitli çahşmalar yapmaktadır (Doğa

Derneği, 2015).
Benzer biçimde, adını sonradan Doğa Araştırmaları Derneği

olarak değiştiren Kuş Araştırmaları Derneği, 2004-2007 yılları

arasında Adana-YumurtalıkLagünleri Yönetim Planı Projesi yü_
rütmüştür. Finansmanı, Bakü Tiflis Ceyhan Boru Hattı Şirketi ta­
rafın~an karşılanmış, Fransız Tour du Valat BiyolOji Istasyonu
ile Adana Çevre ve Tüketici Koruma Derneği projenin paydaşları

olmuştur. Amaç, buradaki lagünlerin, başta su kuşları olmak
üzere ekosistem olarak değerlerinin saptanması ve "bu degerle­
rin yaşatılarak kullanılmasını sağlayacakbir yol haritasının belir­
lenmesi"dir. Yine, söz konusu yerler, sulak alan düzenlemeleri
çerçevesinde devletin koruması ve yöneımesi gereken alanlardır.

Proje çıktısı olarak adı geçen sivil toplum örgütleri, Yumurtalık

Lagünleri Yönetim Planı hazırlamış, bu plan Ulusal Sulak Alan
Komisyonu tarafından onaylanıruştır. Doğa Araştırmaları Derne­
ği, izleyen beş yıh kapsayan biçimde de, planın uygulanması için
yönetim, izleme ve denetim mekanizmaları oluşturan "Yumurta­
lık Lagünleri Yönetim Planı Uygulama Projesi" gerçekleştirmiştir

(Doğa Araştırmaları Derneği, 2015).
STK ve benzeri örgütler, bütçe olanakları, personeli, örgütsel

yaygınhğı, düzenleme yapma yetkisi gibi özellikler bakımından

kamu otoritesi gibi güçlü olmadıklarından üstlerine bırakılan

kamusal rolleri layıkıyla yerine getiremezler. Bir başka deyişle,

STK'lar devletin boşlUğunu tam olarak dolduramazlar, ama on­
lardan asıl beklenen de bu değildir. Genel olarak neoliberalleş­

meyi kuramsal açıdan tartışan bir doktora tezinin kavramlaştır­

masıyla (Bayraktar, 2015), STK'lar "aşağıdan neoliberalleştirme"

sağlayan örgütlerdir. Bir yandan görevlerini ihmal eden devletin
gediğini kapatmak üzere STK'lar, cemaatler ve şirketler, neoli­
beral toplumun destekleyicisi hayırsever aktörler olarak, özelleş­

tirme, ticarileştirme ve metalaştırmamn yarattığı doğa tahribatını
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hafifletme yönünde seferber edilmektedir. Bir yandan da, bu ak­
törler sayesinde, bunlann el attıklan doğa koruma alanında, pi­
yasa kurallan, neoliberal manttk ve yönetim anlayışt, hem dOğa­

nın, hem de LOplumun derinliklerine nüfuz etmektedir.

Bireyci Etik

Bireyci etik, yaşamsal gereksinmelerin devletçe karşılanmasına

yönelik anlayışlann zayıf!atılmasına, temel haklann sosyal devlet
uygulamalanyla gerçekleşmesi taleplerinin geriletilınesine ön ayak
olan bir ahıakın, yurttaşlar ve topluluklar üzerinde etkili olması­

nın sağlanmasını ifade eder. Neoliberalizm, toplumun doğayla

ilişkisini kolektif olmaktan çtkarnıaya uğraştr. Bireyin, dinsel,
etnik, düşünsel, yerel, kırsal, toplumsal ve benzeri bağlarla bir
topluluğa bağlı olması, doğanın neoliberalleştirilınesinin önünde
engel oluşturması ölçüsünde, bu bağlann çözülmesi ve neolibe­
ral bireyin atomize öznelliğinin kurulması gerekecektir. Castree'
nin belirttiği gibi, söz konusu kolektif bağlann doğayla parasal
olmayan ilişki biçimlerini özendirerek neoliberalleşmeyegetirdi­
ği sınırlamalar böylece kaldırılmış olur.

Uygulanan bir başka yöntem de, toplulukların ekonomik
olarak kendine yeterli kılınmasıdır. Bu ilk anda kulağa hoş gelse
cle, ekolojik varlıkları ticarileştirıne yönünde seferber edilen top­
luluğun "kendine yeterliği" doğa bakımmdan yıkıcı sonuçlar do­
ğurabilir. Orman ve Su İşleri Bakanı, bakanlığı için şu hedefi
koyduklannı açıklamıştır: "Annanlar artık kırsal kalkınma için
lokomotif olsun. Bu bakımdan biz bozuk orman alanlarını, ci­
vardaki vatandaşlara parselliyoruz, kura çekiyornz. Üç yıllık ba­
kım masraflan bize ait, geliri 49 yıl vatandaşa ait olmak üzere
böyle bir plan da yaptık" (BirGün, 7.3.2015). Bireyci etiğin or­
man örneğinde görüldüğü gibi, orman köylüleri, yerleşimlerinin

yakınındaki annanlan işletmeyeözendirilir. Bu özendirme, ortak
alanlann ortaklaşa yönetimi yönünde değil, beklendiği gibi, bi­
reyci bir sahiplenme anlayışıyla tüketilmesi yönünde olur. Böy­
lece, orman köylüleri, kerestecilik ya da başka biçimlerde orman
ürünlerinden piyasa kurallan çerçevesinde gelir elde ederek, do­
ğanın neoliberalleştirilmesi sürecine katılırlar. Başka gelir kay­
naklanna da sahip olmadıklanndan geçimlerini sağlamak için
orman üzerindeki baskı giderek artacaktır.
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Türkiye'de, neoliberal hükümet üyelerinin sıkça dile getirdi­
ği, "her şeyi devletten beklemeyin" sözü, sanki sosyal devlet uy­
gulamalan vannış yanılgısı yaratması bir yana, yurrtaşlara neoli­
beral birey etiğini izlemeleri yönünde yapılmış açık bir çağndır.

"Benim memurum işini bilir" sözü, bu çağnnın fırsatçılıkla yoğ­

rulmuş başka bir ifadesidir.
Bireyci etik anlayışmı kabul etmeyen yurttaşlar, topluluklar

ve örgütler ise, kolektif bir söylemi, LOplumsal eşitlik ve özgür­
lük taleplerini dile getirirler. Bergama'da, Kışladağ'da, Efemçu­
kuru'nda, Kazdağları'nda, Gerze'de, Yırca'da, Dersim'de, Taksim'
de, Amasra'da, lztuzu'nda Sinop'ta, Akkuyu'da, Yuvarlakçay'da,
Solaklı'd!!, Torul'da, Tortum'da, Cerattepe'de, Madran Dağı'nda,

Toraslarda Ahmetler Köyü'nde ... Türkiye'nin her yerinde pıtrak

gibi çoğalan pek çok yerel mücadele, direniş ve hareketin varlığı;

suyun ticarileştirilınesinin, derelerin, kıyıların, ormanların, me­
ralann sennaye birikimine sokulmasının, kısacası, doğanın neo­
liberalleştiriltnesinin ve onun bireyci etik anlayışının yaygın bi­
çimde kabul edilınediğini göstennektedir. Haziran 2013 Direnişi

de, Gezi Parkı'nın park olarak kalınasını savunarak, parkın Bele­
diye ve Hükümet tarafından neoliberal süreçlere sokularak yok
edilmesine karşı ülke yüzeyine yayılmış bir isyana dönüşmüştür.

n. Sermayeyle Devletin Ekoloji Karşıtı Birliği

Yukarıdaki neoliberalleşme tartışması, bir yanlış anlamaya yol
açabilir. Kuralsızlaştırma ve yeniden kurallaştırma gibi uygula­
malarıyla, sanki devlet konjonktüre uygun olarak durumdan va­
zife çıkaran bir refleks gösteriyormuş gibi düşünülmesin. Devlet
bu sürecin başat bir aktörüdür. 1. Bölümdeki tartışmada yer veri­
!emeyen bazı kayıp halkalar var: bunlar arasında, uluslararası

kriz ve rekabet koşullan altında sermayenin devletten talepleri,
birikim krizinden çıkabilmek için daha azgın neoliberalleşme

yönünde devlete uyguladığı tazyik, sınıf mücadelesinde emek
hareketinin ve sendikal örgütlenmenin gerilemiş olması ve bu­
nun sermayeye gerek at oynatacak alan açması, gerek emek ha­
reketinin toplumsal politikalarda gerileme ve sömürünün derin­
leşmesine karşı devleti ve sermayeyi yola getinnek bakımından

güç kaybı yaşaması, küreselleşme ideolojisinin devletin gerile­
mesi/gerilediği tezlerirtin hegemonik etkisi gibi unsurlar sayılabi-
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lir. Emek-sermaye çelişkisinin güncel koşullarının ve sermayeyle
devletin simbiyotik ilişkisinin çerçevelediği tüm bu unsurlann,
kapitalist devleti neoliberal uygulaınalar yapan aklif özne haline
getirdi~ini, yalnızca belirtip geçelim.

Bu bölümde, devletin sermayeyle olan ilişkisinin yukarıda

incelenmeyen birkaç boyutu, do~anın neoliberalleşmesi bakımın­

dan ele alınacaktır. Bu boyutlar, keyfi yönetim, otoriterleşme,

denetirnsizleştirme, yoksunlaştırma/mülküsüzleştirmedir. Kuş­

kusuz, bunlara eklenecekler olabilir, ama bu yazı çerçevesinde
anti-ekolojik birli~i somutlamak bakımından yeterli olacagı dü­
şünülmüştür. Bunlar, doğanın neoliberalleştirilmesinin yukarıda

ele alınan yedi unsurUl'la birlikte düşünülebilecek, bu sürecin
dört ek unsurudur.

Keyfi Yönetim

Kuralsızlaştırmadan ve yeniden kurallaşurmadan farklı olarak,
keyfi yönetimde, kamu otoritesi, var olan kurallara uyup uyma­
ma konusunda seçici davranır. Idare, hukuka ayktn işlem ve ey­
lemlerini, kural tanımaz uygulamalannı ısrarla sürdürür. Bu yal­
nızca devletin, do~al varlıkların korunması ve yönetimiyle ilgili
kendi oluşturduğu yasalara, yönetmeliklere, yargı kararlarına

uymaması, di~er bir deyişle hukuk devleti ilkesini çi~nemesi du­
rumu değildir. Şirketler de kural tanımaz uygulamalar içinde
olabilir. Bu ise, kamu yönetiminin, ya şirketin yaptı~1 kural ilila­
line göz yumması ya da şirkete destek olmasıyla mümkün olur.
Bir şirketin, devlete rağmen yürürlükteki düzenlemelere aykırı

olan etkinliklerini sürdürmesi düşünülemeyece~inegöre, kural
tanımaz şirketlerin varlığı da keyfi yönetimin bir boyutu olarak
görülmelidir. Keyfilik, kamu yönetimi tarafından hangi şirketle­

rin yasalara ve mahkeme kararlanna uymaya zorlanıp hangileri­
ne göz yumulup kollanacağıbakımındanda geçerlidir.

Cumhurbaşkanıyken, Turgut Özal'ın, "Anayasa')'l bir kez ih­
lal etmekle bir şeyolmaz" sözü, 1980'lerden beri hüküm süren
neoliberal keyfi yönetimin mottosu sa)'llabilir. Benzer bir anla)'l'
ŞI, sonradan Cumhurbaşkanıolan, Başbakan Recep Tayyip Erdo­
ğan'ın bir ifadesinde de görüyoruz. Şimdiki adı Cumhurbaşkan­

lığı Sarayı olan, Başbakanlık Hizmet Konutu olarak inşasına baş­

lanan, Atatürk Orınan Çiftliği içinde yer alan yapının, planlama
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kararlarına ve tarihi sit statüsüne aykırı olduğuna işaret eden
mahkeme kararlan karşısında Erdoğan şöyle buyurmuştu: "Güç­
leri yetiyorsa yıksınlar. Yürütmeyi durdurdular, bu bina)'l dur­
duramayacaklar. Açılışını da yapacağım, içine de oturacağım"

(Hürriyet, 5.3.2014). Mahkeme kararları konusunda Anayasanın

138. ,maddesindeki amir hüküm, yoruma yer bırakamayacak öl­
çüde açıknr: "Yasama ve yürüune organları ile idare, mahkeme
kararlarına uymak zorundadır; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarını hiçbir surette değiştiremez ve bunların yerine getiril­
mesini geciktiremez."

Neoliberalieşen Türkiye, kural tanımayan yönetim örnekle­
riyle dolndur. 1990'lı )'lllarda, Bergama Hareketi'nin tüm çabala­
nna karşın, Ovacık Altın Madeni için devlet-şirket işbirliği saye­
sinde hukuka aykırı ruhsat ve izinler çıkarılmıştır. Bunları iptal
eden pek çok mahkeme kararı uygulanmamış, mahkemece hu­
kuka ayktn bulunan yönetsel işlemler, hükümet tarafmdan baş­

ka bir biçime büründürülüp yeniden düzenlenmiştir. Yasalann
ve mahkeme kararlarının uygulamnası talebiyle eylem yapanlar
karşısında, zaman zaman devletin jandarmasıl'la da korunarak
maden işletmeye açılmışur. Keyfi yönetim, AIHM'in, köylülerin
lehine verdiği 2004 tarihli kararla da sabittir (bkz. Çoban,
20ıob).

Soma'nın Yırca köyünde, devlet ve şirket tarafından pek çok
hukuk kuralının çiğnenmesisonucunda binlerce zeytin ağacının

yok edilmesi, yeni bir örnektir. Bu bölgede, Kolin şirketi tarafın­

dan yeni bir santral yapılması için köylüleıin sahibi olduğu 490
dönümlük zeytinliğin, Bakanlar Kurulu tarafından acele kamu­
laşurılmasına karar verilir (R.G., 10.5.2014).

Kamulaştırına Kanununa göre, acele kamulaşurına, "yurt sa­
vunması ihtiyacına veya aceleliğine Bakanlar Kurulunca karar
aLınacak hallerde veya özel kanunlarla öngörülen olağanüstü du­
rumlarda gerekli olan taşınmaz malların kamulaşurılrnası" için
getirilmiş istisnai bir yöntemdir. Oysa son )'lllarda, hidroelektrik,
rüzgar ve termik santral gibi enerji tesisleri için gerekli arazilerin
kamulaştırılmasında sürekli olarak bu yol izlenmektedir. Kamu­
laştırılan yerler, tesisi yapacak şirkete devredilir. AKP iktidarında

sermayenin gereksinme duydUğU yerlerde, yurttaşın sahibi oldu­
ğu taşınmaz kamu adına alınıp, şirketlere teslim edilmektedir.
Bu, aşağıda inceleyeceğimiz "mülksüzleştirerek birikim" sa~la-
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manın şirket açısından hızlı ve güvenli yoludur. Köylüler, devle­
lin zor ıekelinin de devreye girmesiyle, bir Bakanlar Kurulu ka­
ran ve takdir edilen bir bedelin bankaya yannlmasıyla mülkle­
rinden olmaktadır.

Yırcalılar, Bakanlar Kurulu'nun acele kamulaştırma karan­
nın iptali için Danıştay'da dava açarlar. Şirket, 16 Eylül'de bir
"çitleme" yapar, araziyi dikenli tellerle çevirip zeytinlik sahiple­
rinin girmesine engel olmaya çalışır. 13 zeytin agaClnı da iş ma­
kinesiyle söker. Şirket, santralı inşa etme çalışmasına agaç söke­
rek başlamıştır, ama santralın ne inşaat izni, ne de imar planı

tamamlanmıştır. Agaçlann sökülmesi üzerine köylüler, mülkleri
olan zeylinlikleri korumak için nöbet tutmaya başlarlar. Köylüler
suç duyurusunda da bulunmuştur. Cumhuriyet Savcılığı, anada
bir suç bulunmadığına, kavuştunuayayer olmadığına karar Ve­
rir. Valilik, savcılığın bu kararını da anımsatarak, "Ülkemizin
kendi. sahip oldugu kömür gibi bir milli kaynaktan enerji temin
çabasına, bu iş için gerekiyorsa bir kısım zeytin agacının feda
edilmesinin kaçınılmaz oluşuna" dikkat çekerek şirketi savunan
bir açıklama yayımlar (BirGün, 19.10.2014). Oysa, Greenpeace
Türkiye birimi tarafından yapılan bilgi edinme başvurusuna ver­
diği yanıtta, Manisa Valiliği, II Gıda, Tarım ve Hayvancılık Mü­
dürlüğü, "söz konusu alanların yüzde 70-80'inin zeytinlik oldu­
gunu ve bu nedenle mevzuat gereğince ternıik enerji santrali ku­
rulmasının uygun görülmedigini" bildirir (BirGün, 23.9.2014).
Gerçekten de, zeytinligin içi bir yana, üç km yakınına kurulabi­
lecek tesislerin neler oldUğU mevzuatta bellidir. 3573 sayılı Ka­
nunun 20. maddesi, zeytinliğe bu mesafede "toz ve duman çıka­

ran tesis yapılamaz" der. Manisa'daki bir müdürlügün bildiği bir
yasa kuralını, Bakanlar Kurulu'nun bilmediği iddia edilemez. De­
mek ki, Bakanlar Kurulu, yürürlükteki kurallara göre zeylinlikte
enerji santralı kurulması mümkün olmadığı halde, santral için
acele kamulaştınna kararı almıştır.

Manisa'daki müdürlük, 22 Eylül tarihli bir yazıyla Kayına­

kamlıgı da uyarmışıır. Yazıda, zeytinliklerin yasayla korunduğu,

kamu yatırımlarıgerekçesiyle bile zeytinliklerin daraltılamayacağı,

santral yapılınası planlanan alanda izinler tamamlanırradan zeytin
sökülemeyeceği, zeytin ağaçlannın sökülmemesi için gerekli ön­
lemlerin alınması gerektigi vurgulanır (BirGün, 10.11.2014). Ağaç
katliamı, Gabriel Garcia Marquez'in, işleneceğini herkesin bildi-
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gi, ama yetkililerin engelolmak için hiçbir şey yapmadıgı bir ci­
nayeti anlattığı Kırmızı Pazartesi romanındaki gibi gerçekleşir.

Bakanlar Kurulu'nun kararından, Sav,cılığınkaranndan, Valiliğin

açıklamasından güç alan şirket, 7 Kasım'da iki oıabüs dolusu
özel güvenlik personeli ve iş makineleriyle zeylinliğe girer. 6000'e
yakıq zeytin ağacı dozerlerle köklerinden söküıür. Suçu önleme­
ye çalışan köylüler, özel güvenlikçiler tarafından tarıaklanır, dö­
vülür, biri avukat dört kişiye ters kelepçe takılır (Kundakçı,

2014; Şen, Yıldmm, Bektaş, 2014). Gazetelere yansıyan deger­
lendinnelerde, Danıştay'da süren davada, sökümden 10 gün ön­
ce, 28 Ekim tarihinde acele kamulaştırma karannın yürütmesini
durduran yargı kararının oluşturuldugu,gerekçesinin daha sonra
yazıldıgı, şirketin yürütmeyi durdunna kararından haberdar ola­
rak zeytin agaçlarını söktügü belirtilmektedir. Nitekim, ağaç sö­
kümünün akşamı da yargı kararı UYAP üzerinden duyurulur
(Cumhuriyet, 8.11.2014).

Danıştay'ın kararında, "termik enerji santrali kurulacak olan
alanın zeytinlik alan olması, bu alanda enerji santrali kurulması­

na olanak saglayan Yönetmelik hükümlerinin yürütmesirtin dur­
durulması ve bu sahanın amacı dışında kullanılmasına izin ve­
rilmemesine karşın, taşınmazlar için kamu yararı kararı alınması

ve acelecilik yolu ile el konulmasına olanak bulunmadığı" gerek­
çesi vurgulanır (Şen, 2014). Daha sonra Danıştay, Bakanlar Ku­
rulu kararını iptal etmiştir. Köylülerin arazideki dikenli telleri
kaldırıp, sökülmüş olan ağaçların yerine zeytin fidesi dikliği gün­
lerde, Hükümet Sözcüsü, Yırca'daki gelişmeler hakkında açıkla­

mada bulunurken, yine de santral projesinin yaşama geçirilece­
ğini ima eder: "Dağ taş zeytin ağaçlan ile dolmuştur. Bu kötü bir
şey değil ... ama Türkiye'nin enerjiye de ihliyacı var. Bu enerji için
zengin maden rezervlerinin bir şekilde tennik santralalarak da
hayata geçirilmesi lazım. Ikisi arasındaki dengeyi kurallara bag­
lamak gerekiyor. Eğer bu kanunda eskiyen hükümler varsa bunla­
nn da süratle güncellenmesi gerekecektir" (Radikal, 10.11.2014).
Hükümet Sözcüsü'nün söz ettiği güncelleme, yani Elektrik Piya­
sası Kanunu ve 3573 Sayılı Zeytinciliğin ıslahı ve Yabanilerinin
Aşılattmlması Hakkında Kanunda Değişiklik Yapılmasına Dair
Kanun Tasarısı yasalaşmayı beklemektedir. Yırca köylüsünün
hem yargı yoluyla hem de toplumsal mücadele yöntemiyle karar­
lı direnişi, bir keyfi yönetim örnegi olan santral yapımına engel
olmuştur.



Otoriterleşme

Günümüz kapitalist toplumlarında, çoğulculuk ve katılımcılık

iddialarına karşın, ülkeden ülkeye niceliksel farklılık göstermek_
le birlikte, yönetim aygıtının otoriterleşmesi baskın karakterdiL
Iktidar, bir liderin ya da yönetici bir elitin elinde yoğunlaşmıştır.

Yönetilenlerin yönetene mutlak bağlılığı, otoriterleşen rejimin so­
runsuz olarak sürmesinin güvencesidir. Yönetilenlerin bağlılığı,

kamu pOlitikaları ve ekonomik performansla, ideoloji ve indokt­
rinasyonla, mali yan ödemelerle ve şiddet tehdidiyle sağlamr.

Ekonomik büyüme, kitle bağlılığmı kolaylaştınr, ama büyüme­
nin azalması durumunda da yönetilenlerin bağlılığı, ödül ve ce­
zayla sürdürülür (Magaloni ve Wallace, 2008: 5). Ihale dağıtımı,

işe yerleştirme, sosyal yardımlar, kupon arazilerin paylaşılması,

sokak gösterilerinin zor ve şiddet içeren polisiye önlemlerle bas­
tırılması, yabancısı olmadığımız ödül ve ceza yöntemleri olarak
sayılabilir. Yanaşmacılık (cliemelism) ya da patron-yanaşma iliş­

kisi çerçevesinde de, ihale, memuriyet, basma ilan dağıtımı gibi
ödüllerin siyasi destek karşılığmda dağıtıldığı görülür. Dalıa ön­
ce tarlışılan bireysel etik, neoliberalotoriteye başkaldırmamanm

ahlaki çerçevesini sunar. Kredi kartları, konut kredileri, tüketim
kalıpları, sadakatin bireysel ekonomik koşullarını hazırlar. Neo­
liberalotoriter rejime başkaldırmanın bedeli (göz altı, işini yi­
tirme, krediyi ödeyememe gibi) ağır olabilir.

Gücü elinde toplayan lider, yasaların ve yargı kararlarımn

sınırlandırıcı etkisini kişiselotoritesinin önünde bir engelolarak
görür; yasalara, kurallara, yargı kararlarına uyup uymayacağına,

anayasayı ihlal edip etmeyeceğine, kuralların kime, ne ölçüde
uygulanacağına, kimin ödüllendirilip kimin cezalandırılacağma,

kendisi karar vermek ister. Bu bakımdan, otoriter yönetimle key­
fi yönetim birbirini bütünler.

Neoliberalizmi liberalizmden ayıran önemli bir fark, neoli­
beralizmin daha otoriter bir niteliğe sahip olmasıdır. Sermaye bi­
rikiminin gerekleri, devletin giderek daha çok otoriterleşmesine

yol açmaktadır. Türkiye'de neoliberalleşmeyi başlatan 24 Ocak
Kararları'nın uygulanabilmesi için 12 Eylül Rejimine gerek du­
yulmuştur. Benzer biçimde, neoliberalleşme, Pinochet darbesiyle
Şili'de ve işgal edilen Irak'ta silahlı kuvvetler eliyle, doğrudan zor
içeren araçlarla uygulamaya konulmuştur (Harvey, 2005: 6-9).
Ancak askeri diktatörlük olmasa da, neoliberalleşme için otoriter
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rejim yöntemlerine gereksinme duyulur. Nitekim, ABD'de Rea­
gan ve Ingiltere'de "Demir Lady" olarak anılan Thatcher neolibe­
ralleşmeyi baskıcı yöntemlerle uygulamaya koyınuştur.

lürkiye'de 12 Eylül askeri rejimi resmen sona erse de anaya­
sasıyla, yasalarıyla, neoliberal özüyle hükmünü sürdürmektedir.
DGM'ler, onların yerine gelen Özel Yetkili Mahkemeler ve onla­
rm yerini alan Sulh Ceza Hakimlikleri otoriter iktidarı yargı ka­
rarlarıyla koruma ve sürdürme rolü üstlenmiştir.

Son yıllarda hükümet, adı konmamış ve ilan edilmemiş bir
olağanüstü hal rejimi oluşturarak, bak ve özgürlüklerin kulla­
nılmasmı engellemektedir. Savaş hukuku normu olan, olağanüs­

tü durumlar için öngörülen acele kamulaştırma yetkisi, sıradan

işlemler için kullanılan olağan bir yetki durumuna gelmiştir

(Epli, 2012). Kobane eylemleri sırasmda Valiliklerin aldığı soka­
ğa çıkma yasağı, Olağanüstü Hal Kanunu'na göre olağanüstü ha­
lin ilan edilmesinden sonra kullanılabilecek bir yetkidir. Olağa­

nüstü hal ilan edilmemişken, olağan bir durumda temel hak ve
özgürlükler sınırlandırılmıştır. Benzer biçimde, 6306 sayılı Afet
Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi Hakkında Kanun uya­
rınca yapılacak işlemlere karşı yargı denetiminin işletilmesine,

olağanüstü hal koşulları geçerliyınişçesine sınırlandırmalar geti­
rilmiştir (Özlüer, 2014). Yüzbinlerce yapı kentsel dönüşüm adı

altmda ram üretiminin konusu olurken, her bir doğa parçası

sermayenin yağmasına açılırken, bir toplumsal muhalefet oluş­

maması düşünülemez. Bu gibi durumlarda oluşan ve ilerde olu­
şabilecek binlerce itirazın ve toplumsal muhalefetin önü kesil­
miş, hak arama özgürlüğü peşinen kısıtlanmıştır.

Doğanın sermaye birikim stratejisinin asli unsuru kılmması

uygulamalarınınyaygmlaşaraksürmesine ve bu sürece karşı geli­
şen, bazı örneklerini bu yazıda gördüğümüz protestolarınve di­
renişlerin artmasına paralel olarak, neoliberal rejimin otoriter­
leşmesi hız ve hacim kazanmaktadır. Bu yazının konusu olma­
yan ekonomik ve siyasal gelişmeler birlikte değerlendirildiğinde,

rejimin faşizme doğru yol almakta oldUğU tartışması da yapılabi­

lir (BOI'atav, 2015). 2015 yılında yasalaşan "iç güvenlik paketi",
ilan edilmemiş olağanüstü hal rejiminin yasal kılıfıdır. Gösteri­
lerde polisin silah kullanması başta olmak üzere yetkileri olağa­

nüstü biçimde genişletilmekte, polise savcı kararı olmadan 48
saat gözaltında tutma ve mahkemeden izin almadan telefon din­
leme yetkisi verilmekte, makul şüpheyle göz altı uygulaması ge-
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tirilmekte ve yüzünde atkıyla gösteriye kanımaya beş yıl hapis
cezası öngörülmektedir. Bu paket, başka toplumsal muhalefet bi­
çimleri bir yana, devlet-sermaye işbirligiyle uygulamaya konan
doganm neoliberalleştirilmesine karşı olan ekolojik muhalefeti,
gösterileri ve direnişleri otoriter yöntemlerle sindirme, basunna
ve bogma harekatırun belgesidir.

Denetinısizleştirme

Çeşitli denetim biçimleri, kamu yönetiminin ve şirketlerin çev­
reyi bozma riski taşıyan ya da çevreye zarar veren işlem ve ey­
lemlerinin gözden geçirilerek gerekiyorsa durdurulmasına ve 50­

rumlularuun cezalandırılmasınaolanak saglar. Bu bakımdan, hu­
kuk devletlerinde denetim, doganın neoliberalleştirmesine önemli
bir engel oluşturabilir. Tam da bu nedenle, neoliberalleştirme

sürecinde, denetim yollan, ya zayınaulır ya da tümüyle ortadan
kaldırılır. Denetimsizleştirme; kuralstzlaştırma, yeniden kurallaş­

tırma ve kural tanımama unsurlarının tamamlayıcısıdır. Bir ma­
kale sınırlarını aşmış olan bu yazıda, Türkiye'de tüm denetim
türlerinin nasıl yozlaştırıldıgı ele almmayacak, yalnızca bir kaç
yönü üzerinde durulacaktır.

Yukarıdaki örneklerde gördügümüz gibi, yargısal denetim
işletildiginde önemli sonuçlar almmıştır. Bununla birlikte, Ana­
yasa'ya aykırı olarak yargı kararlarına uyulmaması, yargısal dene­
timi anlamsızlaştırmaktadır. Ayrıca, Danıştay, Yargıtay, Sayıştay,

Anayasa Mahkemesi ve HSYK'da denetimi erozyona ugratacak
biçimde siyasal iktidarın etkisini artıran degişiklikler yapılmıştır.

Iktidarın etkisi, denetim yapan yargı organlarının bagımsızlıgı ve
hakimlik teminau ilkelerini zedeler. Idari Yargılama Usulü Ka­
nunu'nda yapılan degişikliklerle her biri doganm neoliberalleş­

tirilmesiyle ilgili olan şu konularda "ivedi yargılama usulü" geti­
rilmiştir: acele kamulaştırma işlemleri, Özelleştirme Yüksek Ku­
rulu kararları, Turizmi Teşvik Kanunu uyarınca yapılan satış,

tahsis ve kiralama işlemleri, çevresel etki degerlendinnesi sonu­
cu alınan kararlar, deprem riski nedeniyle Bakanlar Kurulu'nun
kentsel dönüşüm kararları (KG., 28.6.2014). Böylece, bu işlem­

lerle ilgili dava açma süresi kısalularak yargısal denetime baş­

vurma zorlaştırılmış, yargılama süresi daraltılarak mahkemeler
yalap şalap karar almaya itilmiştir.
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Çizelge: Do~anın Kullanılması ve Yönetimiyle Ilgili Başlıca
Düzenlemelerde Yapılan De~işiklik Sayıları

Toplam
2003-2014

• Dönemindeki
Hukuksal Düzenlemeler Degişildik

Degişiklik
Sayısı Savm

Yasalar
Onnan Kanunu (1956) 24 12

Tonrak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu (2005) 3 3

Mera Kanunu (1998) 12 9

Milli Agaçlandınna ve Eroıyon Kontrolü Seferberlik 2
Kanunu (1995)
Milli Parklar Kanunu (1983) 1 1

Maden Kanunu (1985) 7 4

Turizmi Teşvik Kanunu (1982) IS 8

TOPUM 64 37

Yönetmelikler
Orman Arazilerinin Tahsisi Hakkında Yönetmelik (1995) 4 4

Madencilik Faaliyetleri ile Bozulan Arazilerin Dog,aya 3 2
Yeniden Kazandıniması Yönetmetil'i. (2007)
Madencilik Faalivetleri UVOlılama Yönetmelı~ (2005) I ı

Madencilik Faalivetleri lıin Yönemıelitti (2005) 2 2

Aoac;landımıa Yöneımeli(!:i (1987) 6 4

6831 Sayılı Orman Kanununa Göre Orman Kadastrosu Ye
3 2Aynı Kanumm 2IB Maddesinin Uygulaması Hakkında

Yönetmelik (1986)
Orman Amena'man Yönetmelieti (1991) 5 4

Mera Y6netmelı{l:i (1998) 5 4

Kamu Idarelerine Ait Taşınmazıann Tahsis Ye Devri I ı

Hakkmda Yönetmeli (2006)
Elektrik Piyasasında Üreüm Faaliyelinde Bulunmak Üzere

5Su Kullanım Hakkı Anlaşması Imzalanmasma llişktn Usul 5

Ye Esaslar Hakkında Yönetmelik (2003)
Kamu Arazisinin Turizm Yatırımcılanna Tahsisi Hakkında 5 3
Yônetmelik~ (1983)
TOPLAM 40 32

Kaynak: Yücel çağlar, kişisel yazışma.

YUTtlaşların yargısal denetim yolunu kullanınalarını güçleş­

tiren bir başka olgu da, mevzualın sık sık degiştirilmesidir. ÇED
Yönetmeligi, 1993'te yürürlüge girdikten sonra yedi kez köklü de­
gişiklik olmak üzere 17 kez degiştirilmiştir. Karşılaştırma yap­
mak bakımmdanbelirtmek gerekirse, Avrupa Birligi'nin 1985 La­
rihli ÇED Direktifi, yalnızca üç kez degişiklige ugraımşıır (Şehir

Plancıları Odası, 2014). Aşagıdaki Çizelgede, yazı konusuyla ilgi­
li bazı önemli düzenlemelerde yapılan değişiklik sayılan yer al-

\425



Can Ham3mc/)rı Annagan

maktadır. Çizelgede görüldügü gibi, mevzuat değişikliklerinin ya­
rıdan çoğu, AKP hükümetleri dönemindedir. Örneğin Orman Ka­
nunu 1956 yılından beri 24 kez değiştirilmiş, bunun 12'si, son
12 yılda gerçekleşmiştir.

Sıkça değişen mevzuat, yurttaşın düzenlemeleri takip etme­
si, degişikligi fark etmesi, öncekil'le yürürlükteki kural arasında­

ki farkı anlaması ve benzeri bakımıardan sorunlara yol açacağı

için <ienetim yollarını çalıştırmasım sınırlandırıcı etkiler doğu­

rur. Omeğin, ivedi yargılama konusu olan işlemlerde dava açma
süresinin kısaldığının farkına varmakta gecikilirse, o işlemin yar­
gısal denetimini sağlamak için süresi içinde dava açmak olanak­
sız hale gelecektir. Sürekli degişen, torba yasalar içine sıkıştırılıp

takibi güçleşen, karmaşıklaşan mevzuat, yurttaşın tek başına de­
netim yollarını çalıştırmasına da engeldir, bir avukattan ya da
uzmandan profesyonel yardım almasım gerekli kılar. Genellikle
bu yardımın maliyeti yüksek oldUğundan, yurıtaşın denetleme
yollarım işletme hevesi kırılır.

Iktidarın, TMMOB'a bağlı meslek odalarını sindirme, yeıki­

sizleştirme, işlevsizleştirme çabalarını da, denetimsizleştirme bağ­

lamında anlanıak gerekir. Hükümetin kalkınma ve sanayileşme

hamlesi olarak sunduğu çeşitli projelerin, planlama ilkelerine uy­
gun olmaması, ağır ekolojik riskler barındırması gibi gerekçeler­
le TMMOB ve bağlı odaları tarafından yargı denetimi için mah­
kemelere taşınması bu sayede engellenmek istenmektedir.

Denetimsizleştirıne yalnızca merkezi yönetimin uygulamala­
rını denetim dışı bırakmal'la sınırlı değildir. Bu meslek kuruluş­

lan, ınimarlık, planlama ve mühendislik disiplini alanlarında

hizmet üreten ve bu hizmetleri verenlerin mesleki olarak yeterli­
likierini denetlerler. Bu kuruluşlarının [iilen yok olmasına yol
açacak biçimde zayıflatılması ve parçalanması, mesleki denetimi
de kötürüınleştirecektir. Mesleki açıdan yetersiz mimar, mühen­
dis ve planlamacı, uygulamalarıyla ekolOjik somna yol açan ka­
mu yönetimi için oldukça zayıfbir "tehdit" unsurudur.

Söz konusu hizmet üretiminin denetlenmesiyle ilgili kural­
ları belirleyen meslek odalarının ilgili Bakanlıklara bağlanması,

bu meslek odalannın yürüttüğü hizmetlerle ilgili hazırladıkları

yönetmeliklerin ilgili Bakanlıkların olurlarına sunulmasına yöne­
lik getirilen zorunhıluklar, Bakanllk denetimine sunulmal'an yö­
netmeliklerin Resmi Gazete'de yayımlanınaması gibi yeni uygu-
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lamalar, merkezi yönetimin, mesleki konularda da kural koyma
yetkisini ele geçirmek istediğini göstermektedir. Meslek odaları­

nın, koyduğu kurallara nıeslegi yürütenlerin uyup uymadığıyla

vetmimarlık,mühendislik, planlama konularında iş yapan şirket­

lerin gerekli özeni gösterip göstermediğiyle ilgili denetim yetki­
leri de ellerinden almmaktadır.

Odaların etkin bir denetimi işletecek olanağı bulamamasmın

ağır ekolojik sonuçları olur. "Alnn Oran Evleri"nin planlama ve
mimari proje süreçlerinin ÇED sürecine tabi tutulmaması saye­
sinde, bu proje Ankara'nın önemli hava koridorlanndan birisi
üzerine yapılabilmiştir. Bu sonuçların, bir başka örneği de, Ak­
kuyu Nükleer Güç santrali projesinde görülebilir. Şirketin hazır­

lamğı ÇED raporunda imzası olan nükleer mühendislerin imza­
larımn sahte oldUğu TMMOB tarafmdan bilirkişiye tespit ettirilir
(Eroğlu, 2015). Bunun üzerine ÇED olumlu kararmın iptali için
Bakanlığa başvurulur. TMMOB'un başvurusuna, Bakanlığın, her
hangi bir soruşturmabile açmaya gerek duymaksızın, "ÇED'i ya­
pan firmayı tanmz, iyi çocuklardır" düzeyinde verdiği yamt, bu
Anayasal kurumların Bakanlıkça önemsenmedigini ve Anayasal
yetkilerinin keyfi biçimde tamnmadığını göstermektedir. Bu ör­
nekler, TMMOB üzerindeki iktidar baskısı kırılamayıp, işlevsiz­

leştirme başarıya nlaşırsa, denetinısiz bir ortamda yaşanabilecek

ekolojik kıyım hakkmda fikir vermektedir.
Dahası, bu meslek kuruluşlarının denetim yetkilerinin, hem

yasal hem de yönetsel düzeyde ellerinden alınma çabası artarak
sürmektedir. 3194 sayılı Imar Kanunu ve Çeşitli Kanunlarda De­
ğişiklik Yapılması Hakkında Kanun Tasarısı bilindiği üzere 62.
Hükümetin "kamuda şeffaflık" programımn önemli bir yasa ça­
lışması olarak gündeıne gelmiştir. Bu yasa kapsamında, TMMOB
örgütlügü içinde bulunan meslek odalarının ii düzeyinde örgüt­
lenmesine yönelik yasa değişiklikleri, denetim yetkisini elinde
bulunduran odaların mali açıdan da güçsüzleştirilmesine yöne­

liktir.
Bununla birlikte, denetinısizleştirme rüzgarına karşı söz ko­

nusu düzenlemenin bir manivelaya dönüştürülmesi de olanaklı­

dır. Denetimsizleştiıme çabası, meslek odası üyelerinin mücadele­
de daha etkin biçimde yer alması ve mesleğin yapılma koşullarını

belirleme sürecine etkin katılımının sağlanmasıyla tabandan tava­
na doğru örgütsel bir dönüşüm süreciyle tersine çevrilebilecektir.
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Keynesyen iplerinden boşalan sennaye, devletin mülkiyetinde ya
da hüküm ve tasarrufunda bulunan, yurttaşların serbestçe erişe­

bildigi ya da mülkiyetten bagırrtSız olarak ortak yararlanmaya
konu olan ekolojik varlıklan, ortak alanları ve gen kaynaklarını,

özel mülkiyet olarak ele geçirmek ister. Yatırım yapacak alan
arayan sermaye, ucuza ele geçirdigi bu varlıklarıkısa sürede karlı

kullanımlara dönüştürerek doganın neoliberalleştirilmesisüre­
cinden medet umar. David Harvey (2003: 144-156), kapitalizmin
ilkel birikim evresine benzettigi bu yeni olguyu, ·yoksunlaşma­
rak birikim" ya da Türkçedeki yaygın çevirisiyle, "mülksüzleşti­

rerek birikim" (accumulation by dispossession) olarak kavram­
laştmr. Doganın, şirketler ve özel kişilerce henüz birikim süreci­
ne katılmamış unsurları, sermayenin gizli saklı olmayan bir ele
geçirme savaşının yeni mevzileridir. Akarsular, dereler, korunan
alanlar, meralar, üzerinde patent hakları kurulacak genler, tüm
bunlar, kar getirecek yatırım kalemlerine dönüşür; böylece ser­
mayenin birikim yokulugu sürer. Sermaye denetimine geçince
ise, bunlardan bedelsiz olarak yararlanan yurttaşlar, köylüler,
halklar, bunlara erişim haklarındanyoksun kılmırlar.

Bu bakımdan, kavramı mülksüzleştirme olarak çevirmek, bir
yanlış niteleme sorunu yaratabilmektedir. Özellikle Türkiye'de
son yıllarda yaşanan acele kamulaştırmaları da dikkate alarak,
Harvey'in kavramını iki boyutlu olarak ele alabiliriz. Kavramın

birinci boyulU, mülkiyetten bagımsız olarak ortaklaşa yararlanı­

lan dogal varlıkların özel kullanıma geçmesidir. Köylüler ya da
yerel topluluklar, onlann mülkiyetinde olmayan, ama yararlan­
dıkları dogal alanlara ve varlıklara artık erişemez hale gelirler,
çünkü bunlar, sermayedarınya da şirketin mülkiyetine geçer ve
sermaye birikim sürecine dahil olur. Mülkiyetinde olmayan ama
yararlanma hakkının oldugu bir varlıktan yoksun kalma olgusu­
nu Türkçe'de mülksüzleşmekolarak karşılamak kavramsal bir
çelişkiye }'ol açmaktadır. Bu nedenle, buna Türkçe'de, ·yoksun­
laşmarak birikim" demek daha uygun görünmektedir (Çoban,
20\3: 271). Kavramın ilcinci boyutu ise, mülk olarak sahiplenil­
miş varlıkların sahipliginin el degişıirmesi, eski sahibin mülk­
süzleştirilmesidir.Acele kamulaştırma yoluyla özel mülklerine,
topragına, bagına, bahçesine, örnegin Yırca'da oldugu gibi zey-
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tinliklerine el konulan, dolayısıyla mülksüzleştirilenkişilerin bu
mülkleri sermaye denetimine geçmektedir, yani mülksüzleştire­

rek birikim gerçekleşmektedir.

, Gerek devlecin hüküm ve tasarrufundaki yerlerin, gerek köy­
lünün mülkiyetindeki arazinin, sermayedarın mülkiyetine ya da
denetimine geçmesi, devletin sermayeye sagladıgı olanaklar saye­
sinde gerçekleşir. Bunun örnekleri arasında, su kullanım hakkı

sözleşmeleri, enerji üretimi ve madencilik izin ve ruhsatlan, me­
ralarda, kıyılarda, ormanıarda yapı ve tesislerin yapılmasını ola­
naklı kılan düzenlemeler ve izinler, acele kamulaştırma kararlan
sayılabilir. Ayrıca, bu gibi uygulamalara karşı halkın direnç gös­
ıerdigi durunı!arda da direnişi kınnak üzere baskı ve zor, polıs,

jandarma ve mahkeme yöntemleri devreye sokularak, yoksunlaş­
tırarak birikim sürecinin işlemesi saglanır.

Günümüz kapitalizminin uzun zamandır eneıjisini fabrika
içinden oldugu kadar fabrika dışından da aldıgı, birikim yöntem­
lerinin agırlıklı olarak kentsel ve kırsal mekanın yenıden deger­
lendirilmesine kaydıgı sıkça dile getirilen bir tezdır (Lefebvre,
1991; Harvey, 1996; Smith, 2008). Özelleştirme, mutenalaştır~

ma, kentsel dönüşüm, toprak kapatma ve enerji çitIemelerı gıbı

mekana yapılan farklı müdahalelerin istisna olmaktan ç~p gıde­

rek kapitalizmde olagan uygulamalara dönüştügü bır donemden
geçiyoruz. Bu müdahaleler genellikle Harvey'in kavranı!aştırdıgı

hirikim esasına dayarnr. llkel birikim konusunda kalem oynatan­
lar arasmda kimi ciddi görüş aynııkları olsa da (Perelman, 2000;
Harvey 2003; Glassman, 2006; Sneddon, 2007; Hall, 2012) kapı­

talizmin bu ilk günahının yalnızca geçmiş bir döneme aıt olma­
dıgı konusunda bir görüş birligi hulunınaktadır. Gerçekten de,
kapitalizmin genişledigi yeni alanlarda ilkel birikim, olagan kapı­

talist birikim süreçlerini bütünleyen bir unsur olarak sureklılık

göstermektedir. Bugüne kadar çeşitli biçimlerde kendini ye~ile­

yebilen kapitalizmde, yurdundan etme, yoksu~la:tır_ma, mulk­
süzleştirmeve şiddetin, geçmişte oldugu gıbı, gunumuzde de be­
lirleyici oldugunu görüyoruz.

Yoksunlaştınnanın farklı yönlerini, ekonomik oldugu kadar
toplumsal ve kültürel boyutlarını ele almak, hem neoliberalleş­

menin gündelik yaşamda nasıl belirdigine ışık tutar, hem de bızı,

onunla mücadele yöntemleri üzerinde yeniden düşünmeye zor­
lar. Kuşkusuz, yoksunlaşmanın/mülksüzleşmenin kırsal nüfusun

1
429



Can Hamamcı )'a Armagan

geçim stratejisiyle ilgili önemli bir ekonomik yönü var, ama tü­
müyle bundan ibaret değildir. HES'lerin hemen hepsinin kırsal

alanlarda planlandığmı düşünecek olursak, HES'lere en büyük
kaygı ve itiraz kaynağı tarımsal üretimle ilgili olanıdır. Gerçek­
ten de, HES'lerin doğrudan tarımsal üretimi tehdit ettiği pek çok
örnek bulunmaktadır.Örneğin ilk HES karşıtı itirazlardan ve ba­
şarıyla sonuçlanan mücadelelerden biri olan Muğla, Yuvarlakçay,
çevresinden geçtiği altı köy ve bir beldeye yayılmış bin kişilik bir
nüfusa, yalnızca görsel güzellik değil, içme ve tarımsal sulama
suyu sağlar. Yuvarlakçay vadisi, ülkemizde tarımm gelir getiren
bir etkinlik olarak hala yapılabildiği bir bölgedir. Vadi dört mev­
sim hareketli köy yaşamı, açık ve çalışan köyokulları, ekonomik
durumu nedeniyle fazla göç vermeyen yapısı sayesinde kırsal nü­
fusu insani koşullarda kırda tutabilen ender coğrafyalardanbiri­
dir. Tüm bu denge ve sürekliliği, vadinin ortasmdan akan ve ta­
rımsal üretimde tüm köyler tarafmdan ortak kullanılan Yuvar­
lakçay deresine borçluyuz. Nar, ponakal ve limon gibi narenci­
yenin de yetiştirildiği bu vadide, köylülerin de dediği gibi, yazm
15 gün sulama yeterince yapılamazsa (özellikle derenin HES için
boruya sokulacağı 2.5 km uzunluğundakimesafede) tüm ürün­
ler yanar ve o yıl tarımsal üretim olmaz.

Bu bakımdan, tarımsal üretimle az çok geçimini sağlayabilen

yerlerde HES sonrası geçim ekonomisinin ortadan kalkması,

yurtsuzlaşmayıve kente göçü besleyen bir öğedir. Yurtsuzlaş­

mayla, güvencesiz işlerde çalışmak zorunda olmak, iş Cinayetle­
rine maruz kalmak gibi başka olgular da ilişkilendirilebilir. HES'e
karşı çıkmak, yurtsuzlaşmaya ve göçülen kentte sefilleşmeye karşı

olmaktır.

Öte yandan, dere ve su, her HES coğrafyasında Yuvarlak­
çay'daki gibi ekonoınik bir anlam taşımaz. Örneğin HES müca­
delesinin en güçlü olduğu Doğu Karadeniz kırsalında tarım bü­
yük ölçüde sulamayla yapılmaz; dere suyu tarımsal amaçlarla
kullanılmaz. çay ve fındık tarımı için yağmur ve kar suyu yeter­
hdir; bölgede her ikisi de gereksinmeyi karşılayacak düzeydedir.
Hatta birçok yerde içıne suyu olarak da dere suyu yerine, kaynak
suları kullanılmaktadır. Doğu Karadeniz'de derelerin tarım eko­
nomisine doğrudan katkıları olmadığı halde, oradaki HES müca­
delelerini nasıl açıklayabiliriz? Bu sorunun yamtı, yoksunlaştır-

1430

Tilrkiye'de Dogal1ln Neohheralleşlirilmesi ve Bu Sıirece Karşı Mt.icadeleler

ma/mülksüzleştirme sürecinin yalnızca geçim ekonomisiyle ilgili
olmadığı gerçeğinde yatar.

Bu süreç, yalnızca üretim etkinliklerini değil, bazen onunla
paralel, bazen de ondan bağımsız bir biçimde iş gücünün top­
lumsal yeniden üretim koşullarını da bozar. Büyük mekansal ser­
maye müdahaleleriyle sekteye uğratılan yalmzca bağ, bahçe, tarla
üretimi değil, kırsal yaşamın mümkün kıldığı bir dizi destek ve
dayamşma ağlarıdır. Bugün Türkiye kırsalında tarımsal üretim
birçok yerde azalmış, köylülük hasattan hasata (Doğu Karadeniz
bakımından sürümden sürüme) yapılan bir etkinliğe gerilemiş,

tarım başat gelir kaynağı olmaktan çok, yıl sonu ikrallliyesi hali­
ne dönüşmüştür. Maddi alanda yaşanan bu daralmaya karşın,

kırsal yapıların manevi ve toplumsal rolü, hala birçok bölgede
yıpranarak da olsa sürmektedir. Türkiye'de köyler, tarımsal rolü
bakımından gerilemiş olsa da, kimi zaman yazlık, kimi zaman
köyden gelen erzak, kimi zaman emeklilik mekam, kimi zaman
da ınali sıkıntı sonrası kaçılan bir sığınak olarak, toplumsal ba­
kımdan çok değerlidir. Bir başka anlatımla, Doğu Karadeniz baş­

ta olmak üzere kent ile kır arasındaki ilişki tüm canlılığını ko­
rumaktadır. Bildiğimiz biçimiyle köylülüğün sonu geldiyse de,
köy kimi zaman maddi olarak, çoğunlukla da manevi olarak ken­
tin yaralarını sarma, yırtıklarım yamama işlevi görmektedir. De­
reye, tam da kent ile kır arasmdaki bu bağı simgelediğiiçin değer

atfedilir. Dere suyunun borular içine alınması, belki herkesin
evini, tarlasmı doğrudan etkilemeyecektir, ama kır ile kent ara­
sında toplumsal işlevi önemli olan bu bağdan yoksun kılınmamız

anlamına gelecektir.
HES karşıtı hareketin toplumsal-mekansal anlamının yanı

sıra, mücadele içerisinde adı tam olarak konulamayan bir de kül­
türel boyuttan söz etmeliyiz. Her HES eyleminin, bölgesine göre,
horon veya halay ile sona ermesini, yerel lisan ve şivelerin 510­

ganlara ve pankartıara yansımasını yalnızca yerellik üzerinden
devşirilmeyeçalışan bir taktik olarak göremeyiz. HES mücadele­
si, doğanın, yerel kültürün ve kimliğin yeniden keşfi, yeniden
tahayyül edilmesi, anlatılması ve ardından korunması biçiminde
bir sürecin de yaşanmasını beraberinde getirir.

Su, kültür ve kimlik denilince, akla ilk gelen yer Dersim'dir,
ancak Munzur bu anlamda tek örnek değildir. HES karşıtı mü­
cadelenin en şiddetli geçtiği, HES inşaannın başlayabilmesi için
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devletin üç gün üst üste 600'den çok jandarmayı yığmak zorun­
da kaldıgı Trabzon Çaykara'ya bagh Köknar ve Karaçam köyleri,
yoksunlaşmanın .kültürel boyııtunu gösteren en iyi örneklerden
bındir. Eski adı Ogene olan ve Solaklı vadisinin en üst kotlann­
da konumlanmış bu iki köy Karadeniz'in belki de gözden en ırak

yerleridir. Yükseklik nedeniyle çay ve fındık yetişmeyen, sula­
madan bagımsız tarımsal üretimi ve hayvancılıgı bir kaç yaşlı

kadının ısrarı ı:e son derece sınırlı ve sembolik bir biçinıde ayak­
ta kalan Ogene nın başlıca geçim kaynagı, yaz aylarında gurbette
ve ul~e dışında yapılan inşaat ustahgıdır.

. Ogene'nin çatısını teşkil ettigi Solaklı vadisi, tam anlamıyla

bır ~S cehennemine dönüşmüştür. Vadide bir bölümü bitmiş

bır bolümü inşa halinde 32 HES projesi yürütülmektedir. Vadi­
deki hiçbir proje, Şekerbank'ın sahibi oldugu Derebaşı HES ka­
dar tepki çektılemiştir. Üstelik, Derebaşı HES, adından cla anlaşı­

lacagı üzere, Ogene köylerinin 600 metre yııkarısında, yerleşim

yerlennın ve sınırlı sayıda tarım arazisirtin çok uzagında, vadinin
tepesınde bulunuyor. Bütün bu verili mekansal konumu ve ge­
çım ekonomısının bulunmadıgı koşullarda Ögeneliler niçin di­
renıyor sorusunun yamtını bulmak için memleket ve doga sevgi­
sının yanına, R0ll':eika'yı (bölgenin yerli dili, antik Rumcayı) da
koyınak gerekir. Ogeneliler için Derebaşı, alıp başı gidilen, Ro­
m_eıkaca agıt yakılan, yarı kutsal bir mevki, bir mesire yeridir.
Bolgede her agaç dibinin, her kaya başının Romeikaca bir adı

vardır. HES projesi, Romeika aidiyetinin ve kimliginin bir daha
gen gelmenıek üzere yok olması tehdidi olarak görülmüştür. Mü­
cadele için taşıdıgı anlama karşın, dil, kimlik ve bellek unsurları,

Ogeneliler tarafından, bir yandan ikna edici olamayacagı, Öte
yandan kimi önyargıları yüzeye çıkaracagı korkusuyla, çok açık

bır bıçımde gündeme getirilememektedir.
Yoksunlaştumanınbu örneklerdeki gibi toplumsal ve kültü­

rel boyııtlarım göz ardı etnıek ve bunları ekonomik gerekçelerin
ardında ikinci, üçüncü plana atmak, HES'in ekonomik mantıgına

yenik düşmek olacaktır. Bu mantık bakımından, yarattıgı eko­
nomık artı degerı vurgulanan HES'lerin karşısına, o yörenin ta­
rımsal ve ekonomik etkinlikleri ve getirileri yerleştirilir. Böyle
olunca, doga ve onunla birlikte var olan insanlar, bu insanların o
doga parçasına atfettigi manevi, kültürel, toplumsal deger bir bü­
tün olarak degil de yalnızca maddi kaynak degeri üzerinden dik-
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kate almmış olur. Doga maddi degerine indirgenince de, direnen
köylülerin maddi zararları tazınin edilebilir ve yoksunlaştınna!

mülJosüzıeştirme projeleri kolaylıkla meşrulaştırılabilir.

Yoksunlaştırma tartışmasında dikkat elinemiz gereken başka

bir konu da, sürecin yaşandıgı alanda kapitalist ilişkilerin varh­
gıyla ilgilidir. Bu süreci, sermayertin ani müdahalesinin, daha
önce kapitalist ilişkilere dahil olmamış bir kesimin bu olanagını

sona erdirmesi ve kendi kendine yetebilen toplulugu proleterleş­

timıesi olarak okuma egilimi var (Hall, 2012). Oysa, köylülügü
ve kırsaıııgı, suf ınekansal konumuna ve sınırlı bahçe tarımına

bakarak pazar ekonomisi koşullarının dışına taşıyamayız. Örne­
ğin, yogun HES akımna uğrayan Dogu Karadeniz'in vadileri,
köyleri ve yaylalan, hiç el değmemişçesine temiz ve saf görünü­
yor olabilir. Ancak bu, kapitalizmin Dogu Karadeniz'e (veya baş­

ka kırsal coğrafyalara) ilk kez HES'ler aracılıgıyla geldiği anlamı­

na gelmez. Piyasa ilişkilerinin bölgedeki tarihi en azından çay ta­
nmının tarihi kadar köklüdür. Mono kültür tarımın, devlet des­
tekli olsa dahi, piyasa iç.in üretim yapma amacı taşıdığını, bölge­
deki ilişkilerin de bu çerçevede biçimlendigini biliyoruz. Kaldı

ki, zamanla devlet desteğinin daralması ve özel çay işletmelerinin

açılmasıyla çay tarımının tamamen pazar ilişkilerine terk edilrli­
gini unutmamak gerekir.

Bir bölgenin HES'ten önce de kapitalist ilişki ağının dışında

olmadıgırnn altını çizmek, bilimsel kavrayış bakımından oldugu
kadar, siyaseten de önemlielir. Çünkü HES bir çok kırsal bölge
sakini için kuın değersizleşmesinin ilk adımı degil, son ayağıdır.

Filmi HES öncesine saımayı vadeden ve direniş siyasetinin öte­
sine geçemeyen duruşlar, tam da bu yüzden yöre insanını ikna
edici olmaktan uzaktır. Birçokları için, HES öncesi döneme dön­
mek için mücadele etmektense, elde kalan son toprağı satıp ka­
pitalizm oyıınunda büyük şehirde şans denemek claha çekicidir.
Çünkü HES [uryasından önce de kırsal hayat güç, meşakkatli ve
hızla değersizleşen bir yapıdaydı. Olguyıı dogru kavramak ve
[arldı yoksuniaşma katmanlarının farkında olmak, HES direnişi­

nin ötesini cle görmeyi, HES'sizlikten daha fazlasını vadedebil­
me)'i ve direniş siyasetini kurucu bir siyasete devşirebilmeyi, ka­
çınılmaz biçimde gündemimize almayı gerekli kılacaktır.



III. Neoliberal Kuşatmayı Parçalama ve
EkolOjik Toplumu Kurma Olanakları

Yukanda devlet ve sermayenin anti-ekolojik birliği konusunun
ele alınm~ı, _doğanın neoliberalleştirilmesine karşı çıkarken, ya
yalnızca hukumeu ya da şirketi hedef alan bir ekolojik muhalefe_
tın topalolacağı görüşüne zemin hazırlamakur. Doğanın neoli­
beralleşunlmesı, özünde, doğa üzerinde sermaye hakimiyetinin
kurulması ve yaygmlaştmlınasıdır.Bu bakımdan, buna karşı di­
renış pratiklerının yalnızca politikaları uygulamaya koyan devle­
te, bakanlıklara, belediyelere karşı gelmekle yetinmesi düşünü­

le~ez. Neolıberal politikalar sermaye lıakimiyeti politikaları 01­
du_oun: gore, .sermeyemn kendisi de en az devlet kadar direniş
mucaaelelerınmnesnesi kılmmalıdır. Devlet ve sermaye ortaklı­
ğı, doğanın neoliberalleştirilmesi süreci olarak nitelediğimiz ku­
şatmayı sürdürdüğüne göre, neoliberal saldmyı püskürtmeyi he­
defleyen bir toplumsal muhalefet, hem kapitalist devlete, hem de
sermayeye karşı mücadele eden bir toplumsal güç olmak zorun­
dadır.

Mücadele Çekirdekleri

Yazının başından bu yana saptanan bulgular, bunun kapsamlı bir
saldın olduğunu da göstermiştir. Buradan hareketle, kuşatmayı
kıracak dırenışın de saldırıya yanıt verebilecek bir kapsamda ol­
ması b_ır gereklılıkur. Değilse, saldmyı karşılayan ekolOjik muha­
lefet surekli gedık verip geri çekilecektir. Muhalefetin kapsamıy­
la anlaulmak ıstenen, ozelleştırmeye, ticarileştirmeye, kuralsız­
laşurmaya, yenıden kurallaşurmaya, kamu sektörünün işletme
manuğıyla yönetilmesine, STK'Iarın neoliberal Truva au işlevle­

rıne: bıreyci etiğin yaygınlaşurılmasıçabalarına, keyfi yönetime,
otonterleşmeye, denelimsizleştirmeye, yoksunlaşurmaya karşı ve­
rılen mücadelelerdir.

Duvar yazıst diliyle bu, "Allahını seven defansa gelsin" du­
r~mudur. Ancak bu d" yeterli değildir; karşı çıktlatıın yerine ye­
nısını kurma gırışımıerinin çoğaltılması gerekecektir. Ekolojik
muhalefet, belırlı bır yerde ekolojik zarara yol açan belirli bir et­
kınlığe ızın vermenıe;'e indirgenemez. Bu etkinliğe engel olun­
,ı"ğunda yerel ekolojik direnişin misyonunu tamamladığı anlayı-
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şı eksiktir. "Yanlış"ın engellenmesi önemli bir başandır, ama do­
ğayla ilişkinin "doğru" biçimde kurulması kapitalizme karşı daha
büyÜk bir meydan okumadır. Dolayısıyla, doğanın metalaşunl­
masına yer vermeyen doğadan yararlanma biçimlerini hayata ge­
çiren yeniden inşanın çekirdeklerini (nüvelerini) oluşturmak

önemlidir.
Ancak yeniden inşa çekirdeklerinin, kapitalizmde çatlaklar

ya da kutsal adacıklar yaratma çabası olarak görülmemesi gere­
kir. Yeniden inşa önerisi, ortak yarar paylaşımını, karşılıklı yar­
dnnlaşmayı ve dayanışmayı esas alan, eşitlikçi ve adil kurucu ey­
lem biçimlerinin etki alanının, yerel sınırlılıkları aşacak biçimde
etkileşim ve entemasyonelleşme düzeylerinin nasıl kurulacağı

sorunuyla birlikte değerlendirilmelidir.

Direniş ve yeniden inşa çekirdekleri için eldeki örneklerden
bazılanna burada yer verilebilir. Yukarıda tarlJşllan Muğla lztuzu
Kumsalı'nın işletmesinin özelleştirilınesine karşı ortaya çıkan ye­
rel bir direnişin giderek süreklilik kazanması, mücadele odağı

oluşturmamn iyi bir örneğidir. Ama buna da esin kaynağı olan,
Yuvarlakçay'da yapılması plarılanan ve direniş sonrasında orıa­

dan kalkan HES projesine karşı mücadeledir. Yuvarlakçay dire­
nişi sırasında oluşturulan "direniş çadırı" ve orman-su varlıkla­

rını "nöbet" bekleyerek koruyan yurttaş hareketinin oluşturduğu

mücadele pratiği, lztuzu Kumsalı'nın bir direniş çadırıyla korun­
masına yönelik eylemliliğin alt yapısını oluşturmuştur. lztu­
zu'ndaki direniş süreci, kumsalın ortaklaşurılması ve kamusal
yarara uygun olarak kullanılmasının yolunu açmışur. Yuvarlak­
çay'da gördüğümüz ve bir simgeye dönüşen "direniş/nöbet çadı­

rı" Gerze'de halkın Yaykıl Köyü'nü ve meralarını korumasında

da bir yöntem haline gelmişti.

Direniş ve nöbet çadırlarınınkurulduğu alanlar, bir kamusal
mekan kurgusuyla hayata geçmiş, ortak tasa, hayal ve eylemi bir
arada yürüten forumlara dönüşmüştür. Böylece bir mekan ta­
bayyülünün düşünsel olanaklan maddileşmiş ve çadır etrafmda
bir araya gelenler geleceği kurgulamayı da deneyimlemiştir. Ger­
ze sonrasında ise benzer deneyimler Artvin'de altın madenciliği

projesine karşı, Perisuyu Vadisi'nde HES kamulaşlırmalarına karşı

kullanılmış Ur. Sonradan Gezi direnişinin ateşini yakan "nöbet
çadırlarının" kurulmasıdüşüncesininkaynağı da buralarda yatar.
Çeşitli yerlerdeki kamusal yerel forumlar karşılıklı olarak birbi-
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rini etkilemiş ve Türkiye'nin ve dünyanın ilgi oda"ı olan G .
Park!' k b' k " ezı.. ,mn orta ır ,amusal alan haline dönüştürülebileceg' .
gosteren eylemlilikler ortaya çıkmıştır. inı

B i 'nd iu ey eml! i - er, ya nlZca bir nıekan savunınasmın ötesi
geçerek mekanın da yeniden üretilmesi ve anlamlandını' ne

I'ti'" d - - .. ması ge-
re,' 5

1 uşun~esını ~eslemiştir. Ortaklaştırmaya (müşterekleş_

tnmeye) yoneııkduşunsel ve praı.ik süreçler, aynı zamanda, bir
topıulugun kendı kendını sürdürmesi için alternatif enerji, gıda
ve yaşam pratıklerının de nası! knrulabilecegine yönelik tartış­
malan bır kez daha gündeme taşıınlŞtır.

B~ gibi mücadele süreçleriyle akrabalıgı olan başka bir örne­
ge ele Durada değinmek yararlı olacaktır. Düzce depremi sonra­
sında konuılan yıkılan kiıacılar bir dayanışma geliştirerekörgüt­
lenırler. Bunun sonucu olarak önce idarenin kendilerine arsa
tahsıs etmesınm yolıı açılmıştır. Ardından da arsa tahsis edilen
alanda. deprem mağdurlan nasıl bir mekanda yaşamak istedikle­
ııne yonelık bır anket, [orum ve tartışnıa sürecini mimarlarla b' _
hhe yürütınüş ve mekanları mn tasarımının parçası olmuşlard:.
Bır UI!1ut Derneği ve Dayanışmacı Atölye tarafından yürütülen
bu çalışmada, mımari projelerin hazırlanınası sürecinde dünün
kıracıları aktif rol alnuştır. Özellikle kadınlar yaşamak istedikleri
evın,ınce detaylanna kadar Söz ve karar aşamalannda yer ahrlar.
Dah. s?nra da, nurnan prOjeler tasarlanmaya ve bunlara ili<kin
fınansat modeller tartışılmaya başlanmıştır. i 999 yılında dep~
remzede ve mag;dur olarak yola çıkan bu yurttaş hareketi, kendi
k~nıltunu yaratma sürecini örgütleyen bir özneye dönüşmüştür.
Bo);lece kıracılar, .mekanm tüketicisi ve nesnesi değil ve fakat ya­
ra,tı,an mekada bırlıkte özneleşen, mel«1nı ürettigi ölçüde kolek­
tlt yaşamayı ögrenen yurttaşlar haline gelmişlerdir.

Başı~a bir örneks:, Yırca'da zeytinlikleli bir gecede yok cdi­
lc~ kOyıule,'m, zeytıntikleri dışında alternatif bir ekonomiye yö­
neıerek_ yaşamlarını savunma çabasmda bulnnabiliL Köylülerin
el emeklenne dayalı olarak ürettikleri türlü ürünler, Zeytin Da­
yanışmaSt Platformu yoluyla direnişe destek kampanyalarında
değerlendirilmiştil'.

Loç Vadisi dlrenişçilerinden Zafer Keçin'in öncülü!tünde üç
yı_ıda yaratılan ekolojik evi de unutmamak gerekir. Ek~lojik ev,
bolge numansıne uygun olacak biçimde kültürel çeşitliligi ko-
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ruma niyetinin ürünü olduğu kadar, bu ev sayesinde direniş ru­
hunun canlı tutulmasınayönelik bir istegin de sonucudur.

• Karşılıklı olarak birbirini besleyen bn deneyiınlerin,neolibe­
ralizmin, yeteneksizleştiri\miş, içine kapanmış ve bireyci etigi ye­
niden üreten "bireyler" )'lgmım salt tüketiciler olarak çagırması­

na karşı bir tutum sergiledigi açıktır.

Mücadelede Merkezilik-Yerellik Gerilimi

Neoliberalleştinneye karşı ekolojik direnişin ölçegi sorıınu ya da
yerellik mi, merkezi örgütlülük mü tanışması, ekolojik muhale­
fetin kendi için.de sarsını:! yaratan bir ihtilaf krınusudur. Yerel si­
yaset penceresinden bakıldığmda, yöre insanının ve onlar adına

söz söyleyenlerin, "yerele üst perdeden konuşup elers vermekten
vazgeçin", <'bu benim dilimi konuşmuyor, aksammdan anlamı­

yor, öbürü kendi siyasetine adam devşiril'or" biçimindeki alın­

ganlıklarıyla;merkez Siyasetin yerel mücadele odaklarına yönelt­
tigi "örgütsüzlük, dağınıklı!<, bütünleşememe, büyüyemerne, ye­
rele hapsolunmnşluk" eleştirileıinin her ikisi de bir ölçüde haklı­

lık pa)'! içeriyor olabilir. Kaldı ki, siyasette merkezkaç ve mer­
kezcil eğilimlerin çatışması ne yeni bir olgudur, ne de yalnızca

günümüz Türkiyesi'ne özgüdür. Asıl zor olansa, her iki eğilim­

den güç alan bir yapıyı yaratabilmektir.
Fizik kurallarının işaret ettigi üzere, merkezkaç, bir güce di­

renme sonucunda, direnen nesnenin dairesel bir yörüngede du­
rağan hareket etınesini sağlar. Yerel mücadelelerin direndiği güç,
kapitalist devlet-sermaye birliğinin oluşturdugu merkezdir. Bu
durumda, ilk bakışta merkezkaç olan, aslında devlet-s~rmaye

birliginin merkezcil gücünün etkisinden çıkarnamış, o mer­
kezden kaçmaya çalışsa da sürekli olarak onun etrafında dönüp
duran bir yerel lıarekettir. Bu döngüyü kırmak için bu merkeze
alternatif, ikinci bir merkezcil güç gereklidir. Bu durumda ekolo­
jil< mücadeled.e merkezileşme, devlet-serınaye merkezinin temsil
ettiğinden farklı bir merkezcil güç oluşnırma siyasetidir. O mer·,
kezcil güç, yerel rrıüeadelelerin birliğinin oluşturdugu merkez­
dir. Bu bakımdan, mücadeleler bir merkez etrafında toplanırsa,

merkezkaç egilimin sona ererek yerelin kendine özgü unsurları­

nın silikleşecegi, d.irenişin sönümlenecegi gerekçelerinin teori\>:
tutarlılıgı tartışmalıdır. Burada, yerel direnişin karşıtlık oluştur-
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dugu merkezle, direnişlerin birlikte oluşturduııu merkez b· .
. d ·k· k "ıçı-

rnın e i i ayn mer ezden söz ediyoruz. Ikinci merkez oluştuk_

tan sonra merkezkaç egitimler varlıgım sürdürmek istedigi d
buradaki merkezkaç-merkezCil güç dinamigi, o yerel mücad:l:~
nın sermaye-devlete karşı merkezkaç ama ortaklaşa mücadele
bakımından merkezcil bir yörüngede katkısının sürmesini sagla­
yacaktır.

..Mücadeleleri~ büyüklü küçüklü, yerel ya da merkeZiyetçi
~gilımde olsun, tum bıleşenlerinin şu soruya verecekleri yanıt
onemlıdır: Devlet-sennaye merkezi gücü karşısında direnen mu­
cadeleler, bu merkezin yörüngesinde dairesel hareketle duragan
varlıklarını mı korusunlar, yoksa direnişlerini orıaklaşuracak
dahası, toplumun ekolojik yeniden inşasım da mümkün kılacak
bır guç odagı, yeni bir merkez mi oluştursunIar?

Yeni bir merkez kunna bakımındanbir kaç deneme olmuş­
tur. Bu den.emelenn örnekleri arasında şunlar sayılabilir: Oerele­
rın Kardeşlıgı PIatfonnu'nun öncüıügünde, yerel ekolojik müca­
delelerle çeşitli örgütleri ve grupları, 9 Nisan 2011 'de Ankara'da
buluşturan miting yapıldı, ama arkası getirilemedi. Ayıu yıl, yüz­
le~ce yerel grubun ve sıvıi toplum örgütünün katılımıyla Türki­
ye nın pek çok yerınden yürüyüş kolları "Anadolu'yu Vermeye­
cegiz" bayragı altında toplanıp Ankara'ya yürüdü. Mart 2013'te
Karademz tsrandadır Platformu'nun çagnsıyta 2. Karadeniz Eko­
10)1 Forumu nda mücadelenin nasıl büyütülebilecegi tartışıldı.
Halkların Oem~kr~,tık Ko?gre:i Ekoloji Komisyonunun çagrısıy­
la Aralık 2014 te, EkoloJl Mucadelesinde Ortaklaşıyoruz" top­
lantısı düzenlendi. Toplantı sonucunda Ekoloji Meclisi'nin ku­
ruldugu açıklandı. Halkevleri de kent ve doga mücadelelerinin
"bır üst bütünlÜğe" taşınması gerekliliğinin altının çizildigi bir
çalıştay düzenledi (Aksu, 2015).

Tüm bu çabalar belirli bir birikim oluştunnakla birlikte to­
parl~yı~ı ve birleştirici bir örgütsel forma dönuşememiştir. B~yle
bır orgutlenmenin örgütsel yapısı, yerel-merkezi dinamigin işle­
tılrrıe bıçımlerı vb. gıbı sorunlar, ekolojik-toplumsal mücadele
aktorlennın önünde acilolarak çözümlerini beklemektedir. Acil
bır görevdir, çünkü neoliberal kuşatma giderek daralmaktadır.
Sermaye-devlet birligine karşı alternatif bir örgütsel merkez, bir­
hktelık ya da b~tünlük yaratmak, kapsamlı saldırıyı gögüsleye­
cek kapsamlı mucadeleyı örgutlemek için gereklidir.
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Bu örgütlülügün yaratılması sürecinde ekoloji mücadeleleri­
nin deneyimlerinden çıkanlacak dersler yol gösterici olabilir.
Her'şeyden önce, ekoloji mücadelesi, hem bir savunma bu anla­
mıyla bir koruma hareketiyken, diger yandan da yaşam kurucu
bir harekettir. Ekoloji mücadelesinin kurucu niteliği gündeme
geldiğinde heterojen bir yapıyla karşı karşıya oldugumuz unu­
tulmamalıdır. Ekoloji mücadelelerinin, cantıların kendi varlık ko­
şullarının sürmesini ve insan topluluklarının eşitlik, adalet, da­
yanışma temelinde bir arada yaşamasını saglayacak kurucu pra­
tikleri içinde karşılıklı uyumu gözeunesi kadar, farklılıklarım da
koruması kültürel çeşitlilik bakımmdan önemlidir. Bu dogrulm­
da ekoloji mücadeleleri, neoliberal sistemin kuşatıcı ve umutsuz­
luk aşılayan hegemonyasma karşı direniş kodlarını, biyolojik ve
kültürel çeşitliligin korunması isteginden alır. Çeşitliligi koruma,
neoliberal tek tip yaşam biçimine karşı da nefes alma işlevi gö­
rür. Bu nedenle de ekoloji mücadelelerinin neoliberal saldmya
karşı savunma hatlarının bütünleştirilmesine ne kadar gereksin­
mesi varsa, yeni yaşama pratiklerini geliştirmesi bakımından çe­
şitlilige de bir o kadar gereksinmesi vardır.

Pek çok siyasal mücadele biçimine görece, ekoloji mücade­
lesinde, kadmların direnişin yükselmesinde ve toplumsal özne­
nin kuruluşunda etkin ve kurucu rolleri bulunmaktadır. Tohu­
mu, gıdayı seçmeyi beceren yeteneklerinden yeni bir yaşamın in­
şasma yelken açan pratiklerine kadar, kadıntarın "savımmacı"

reflekslerinin, ayıu zamanda "kurucu" refleksler olarak ortaya
çıktıgı söylenebilir. Bu mücadelelerde yer bulan ve fabrika düze­
nine dayalı kapitalist yaşam pratiklerine karşı gelişen dinamikler,
çeşitliligin farklı görünümleridir.

Ekoloji, Emek, Mimarlık

Ekoloji mücadelesinin özgül bir başka yönü de, gelenekle, geç­
mişle ve anılarla bag kurabilmesidir. Geleceğe ertelenen mutlu­
lugu, ancak benzeşim (simulation) yoluyla üreten "muhafazakar­
neoliberal ussallığın" sermaye birikimi ugruna doğayla kültürün
birlikte ördügü geçmişi yok euneye yönelik yıkıcılığmın da bir
eleştirisi olarak, ekoloji mücadelesinin ussallıgı, dünden geleceğe

yönelirken bugün, "iyi yaşam" pratiklerini deneyimlerne cesare­
tini yansıtır.



i
Can Ham<1mcıy:, Annağaıı

"Iyi yaşam" bağlamı, mimarlık pratiğinin ekoloji mücadelesi
açısından can alıcı önemini onaya koymaktadır. Mimarlık bir
yöntem ve l;amusal eyleme biçimi olarak tasarlamakur. Marx'a
(1976: 284) göre, mimarı arıdan aytran özellik, mimarın, yapa­
cağı evi zihninde canlandırabilmeyeteneğidir. Marx'ın benzet­
mesini uyarlayarak söylersek, insani-ekolojik yoksunluklyitimJ
yağma koşullarında, mimar da, zihinsel tasarımırun maddi zemi­
ni olan dOğal, tarihsel ve toplumsal çevrcyi yitirdiğinden, kendi
evi olarak petek yapan arıdan farksızlaştr. Kırda ve kentte doğa­

nın ve toplumsalın (ekolojik, tarihsel ve kültürel varlıkların) yi­
tirilmesi sürecinde, tasarlayan olarak mimar işlevsizleşir.Mimar­
lığın, "iyi yaşam" ile bağ kurmadan, "yapı" ölçeğinde bir teknis­
yenliğe dönüştüğü neoliberal çağda, neoliberal sistemin miman,
bir tasanmcı olarak değil de, pazarın ürün desenini çeşitlendiren

bir tekniker olarak iş görmektedir.
Mimarlığın, doğayı kontrol altına almaya yönelik bir cyleme

biçimi olduğu evrensel ölçekte genel geçer bir düşüncedir. Bu
düşünce bir yönüyle, tarih vc doğayla olan ilişkimizin anlamlan­
dınlmasından doğmaktadtr. Bu düşünce geçerliyse, neoliberal
çağda mimara ya da mimarlığa özel olarak biçilecek bir anlam
yoktur. Mimarları, yüzyıllardır olduğu gibi, egemenlerin lehine
doğanın aleyhine, yaşamm kontrol aluna alınmasımn araçlarını

üreten bir meslek erbabt olarak görmek yaygın bir kanıdır.

Bu yaygm kamyı aşacak biçimde, mimarlık pratiğini ekoloji
hareketi ekseninde yeniden ele almak, mimarlığın sıntfsal farklı­

laşma içindeki yerini kavramayı ve üretim süreci içinde yaratıct

emek işlevini yitirmekte oluşunu anlamamtzt sağlayacaktır.
Evrensel mimarlık yaklaştmları, genellikle, tüm insanlık ta­

rihinin dtşmda bir "tann mimar" kurgusundan beslenir. Insanlık

tarihi boy.ınca "mimar" dış dOğayı denetim altına almakla kal­
maz, bunu yapabildiği ölçüde ve bu konııda teknik becerisini
açığa çtkarabildiği kadar aynı zamanda insan toplumlarını da
denetleme mekanizmalarınınbazılanıu da yaratmış olur. Büyük
su yollannı yapan, sulan kemerler üzerinden geçirmeyi sağlayan,
suyu denetim altına alabildiği gibi uygarlığın aktşınt da denetim
altına alacaktır. Kentleri sur içine alan bir mimari deha içerde
düzeni ve dtşarda gücü inşa edecektir. Bu "mimari" başarılarla

özdeşlik kurularak tüm uygarlık tarihi, bir dizi mimari başarılar

olarak da pek ala anlatılabilir. Kuşkusuz, bu akıl yürürme stoact
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gelenekten beslenen bir hukukçu için de ge~erlidir. Toplumu
yqı.ıetecek hulnık kurallarrnı icat edenlenn, tum ~oplumu~ dı­
şında ve ötesinde topluma biçim veren belırleyıcı gııç olduğu ıle­
ri sürülebilir. Ya da oarutu bulan bir savaş mühendislığının,ılk
taşınabilir top mermisini icat etmesini ve bunun büyük savaş ge­
milerine uygulanmasını tanık göstere~e~, uygarlıkl~rın savaş
meydanlannda kurulduğunuve yıkıcı gucu yaratan muhendlSle­
ıin toplumun asıl kurucusu olduğunu ileri sünnek de aynı akıl
yürütme içinde son derece mantıklımr. O halde yaratıcı wsarıa:­

la toplumsal gereksinmeler arasındaki zorunlu ılışkiyı dıle ge~­
diğimiz.de ancak, "tann mimar" kurgusunun yarattığı tahayyul

d " . d yeryu"züne inmek olanaklı olacaktıTo Belırtmek gerc-
ıızeyın en 'b i . .

kir ki "tann mimar" kurgusu özellikle neolı era çağ. ıçm son
derec~ kullanışlıdır. Çünkü "tanrı mimarlık" söylemi, bır ,randan
mimann teknisyene dönüştürülmesinde, öte yandan da cenne­

tin pazarlanm~nda" kritik bir roloynar..... , _
Mimarlık, yaratıcı emegin bır gorunumu olarak eıbetle"ev

I b, karakter taşır. Onun taşımğı bu evrensel karakter, ka­
rense ır , k'l' b'
musal alanı" yani toplnmun ve doğanın karşı.ıklı et ı eşım , ı-
çimlerini inşa edebilmesidir. Bu anlamıyla da kamıısal alanın ın­
şa biçimi, yani onun tarilıselleşme biçiı:ıi, rınmarlığın da. nasıl
konumlandığını göstennektedir. Bu yonuyle de, yaratıcı eloıegın
toplumsal biT biçim kazanması sürecinde, mrrnarltk, msan ıopıu­
luklannm aış doğa ile ilişkisini, sımrlannı ve olanaklarını betım­
ler. Doğadaki sınırların neleı olabileceği de bu kamusaUıga ıç­
kindir. Bu arıdan mimarlık. teknik anlamda bır mekan tasarla­
maz, Mekanlar dolayımıyla "kamusal alam,". bu bağlamda da.
toplumlarınbirbirleriyle ilişki kurmasmın ze.mımm bıçım;endıru
ve toplurr.ların dog. ile ileuşım araçlarını ınşa. eder.. M'ı:ıarlığı

tam da bu kategori temelinde toplumsal ve tarıhsel bır duz~yde
kavrayabiliriz. Kamusal alanın inşası sürecinde, mımarlık nem
yaratıcısınıyani mimarı yeuiden inşa eder, hem.de tasanm pratı­

ği üzerinden toplumun kendisini ve doğa tl~ ıl~şkı~ım yenıd_e~
anlamlal1dım. Bu yönüyle de ınımarlığın ışlec1.ğı ,ey, ,ooş hı.r duz
leın değil, bir boyuttur. Zanıana Vı:' mekana hen: topıumsaı,hem
de do!!,al sımrlar ölçeğinde yaldaşma zorıınlulug u altındadır. Bu
zorunluluklar kÜ'ı.uesi ıçinde, nüuıarlık, toplUlTISalın, 1<am~ts~l
alanda özgürlük ve eşitlik biçimlerini oldub'1\ kadar, adalen de

deneyimleyeceği bir yapım pratiğidir.
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Neoliberalizmin sahiplendiği egemen mimarlık kültürü ise gele­
neksel doğa ve toplum ikiliğini ve bu yarılmanın "mutlaklığını"
referans alarak yola çıkaL Bu ikilik temelinde toplumun özgür_
leşmesı ancak doğanın kontrol altına alınmasıyla mümkün olur.
Aşılmaz dağların aşılması, güçlü binaların yapılınası, en yükseğin
ınşa edılebılmesi, hep insanın refahıyla ilişkilendirilmişolarak
sunulur. Bunun sonucunda doğanın kontrol altına alınması, top­
lum~n refahı elde etmesinin ilk ve en önemli adımıdır. Neolibe­
ral kalkınma yazını da refahı, sürekli büyüme ve doğal kaynakl
ra dönüştürülen varlıkların kontrolü temelinde var eder a-

Neoliberal mimarlığın emek ve dOğayı karşıt iki g~ç olarak
konumlandırması, kapitalist egemen rasyonalitenin doğrudan et­
~ısını açığa vurUL Toplumsal yaşamın belli bir evresinde beliren
rekabet, yanş, ezme ve ezilme vb. kavramlar doğanın kurallan

halıne getırılıL Rekabetçi burjuva yaşamının getirdiği il~ki ağla­
rı, doğanın yasası halıne dönüştürülür" (Özlüer, 2008).

Kapıtalıst birikim sürecinin neoliberal dönemı" b. k d .... ,numara, u-
gune a ar onune konulan tüm dOğal ve tarihsel sınırların orta-
d~n kalktığını bildirir. Onun düşünmesi gereken tek şey, tahay­
yul ettığı proJesını gerçekleştirmektiL Bu yaratılan hayal dünya­
sında tek sınır, bır sonraki proje olacaktır. Bu nedenle mimar
daha fazla rekabetçi olmak zorundadıL Pazar ilişkilerin~ uyum
sağlamalı,_en mükemmele yakın olanı en karlı biçimde üretmeli­
dır. Her turlü hukuki, iktisadi ve etik sının aşmak konusunda
sı:,ırsız bır ~er.bestıye sahiptir. Dikkat etmesi gereken tek kural,
~arlılıktan ~dun vermemektiL Bunun için de mimari projenin
uretılmesı surecınden, projenin uygulanması ve kuııanılması sü­
recıne ~adar "piyasa kuralları" etkin bir biçimde işlemelidiL
Emek surecıne ıŞÇı olarak giren mimar, rekabet ederse daha iyi
yaşam koşullarına kavuşacağını bilmelidir Bu hem diğ i . .
b' d -. " er ennın
ır a ım on_une geçmesini kolaylaştıracak, hem de işçilikten kur-

tuluşunu guvence altına alacaktIL Miınarlık etkinliği içinde gö­
relı olarak "emek gücünü" satma konusunda özgürlüğü olanlar
ıçınse her daım "yaratıcı" olma baskısı kendini hissettirmektediL
Bu noktada yaratıcılık da tüketim toplumunun değerlerinin sü­
reklı ~la.rak yenıden üretilmesini zorunlu kılmaktadIL Ressam
gıbı gorunmek isteyen için iyi bir ressam evi üretilmelidiL Ken-
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dini mutsuz bir ülkenin mutlu kralı sanan bir yönetici için saray
inşa edebiliL Yarattığı gerçekliğin bir hakikat dımasma gerek
yoktUL Gerçeklik algısı üretecek kadar yaratıcı olması, onun ve­
rili statüsünü devam ettirmesi için yeterlidiL Neoliberal sistemin
mimara vaat ettiği sınıf atlama hayalini mimar da gerçekleştirdiği

projelerle nihai tüketiciye hissettirmelidiL Böylece bu "cennet"
vaadi, "hemen şimdi" inşa edilir. Ta ki bir sonraki güçlü rakip
ortaya çıkıncaya kadar, bu "cennet" varlığmı korUL Kent meka­
nınm bileşenlerinin oldugu gibi mimarların da bu rekabet teme­
linde "cennet" idealine yakınsaması, yani bir yönüyle "ideal ken­
ti" işaret ve icat etmesi, neoliberal sistemin en güçlü yanıdır. Bu
yan belki de "mimar mimarın kurdudur" şianyla özetlenebiliL

Mimar, temelolarak varlığını bu rekabet sistemi içinde sü­
rekli büyümeye adadığı ve bir sonraki aşamada yeniden kar et­
meye yüzünü döndüğü sürece, mimar olarak varoluş nedeninden
kopaL Bu, kamusal alan inşa etme gücünden yani yaratıcılığın­

dan kopuştur. Böylece, temas edilemez, yeniden üretilemez, katı

mekanlar inşa ediliL Mimar, mekanlan dönüştürme ve iyileştir­

me yeteneğini kaybedeL Bu aynı zamanda mimarlığın da yitip
gitme sürecidiL Mimarlığın bugün içinde bulunduğu tehdit ve
tehlike, tam da buduL Mimarlık kamusallaştırmagücünü kuBa­
namadığı için ve neoliberal sistemin içinde bir yapı teknisyenine
dönüşmüş olmasından ötürü, "tekil özgünlükler" temelinde ken­
di varlığını sürdürmek zorunda kalmaktadiL Panltılı ışıklar al­
tında "yıldız mimar"ın doğması, tam da bu tehlikenin işaret fişe­

ğidiL Rekabet ettiği biçim ve ölçüde ötekileştirilen diğer mimar­
lar kümesi içinde "yaratıcılık" bir payediL Kimi mimarların

omuzlarına apolet olarak "ınimar" sıfatıyla bu paye takılıL Ger­
çekte bu durum, ortada bir mimarlıktanve bir meslek erbabı ola- .
rak mimardan söz etmemizi gerektirecek bir durum olmadığına

dair bir uyarıdIL O halde, neoliberal dönemde, mimarlığın girdi­
ği en önemli bunalım, felsefi bir bunalımdıL Bu felsefi bunalım,

mimarlığı ontolojik anlamda kendi varlık zemininden koparacak
kadar da tarihseldiL Mimarlığın bir yıldız gibi sönüp gitmemesi,
ekolojinin işaret ettiği, tarihsel doğanın sımrlarına (tarih içinde
doğayla kurulan faddı toplumsal ilişkilere bağlı olarak doğanın

değişen smırlarına) ve insanlığın karşı karşıya kaldığı ekolojik
krize kulak kesilmesiyle mümkün olabilecektiL



Neoliberal Mimarlık ve Tarihsel Doğanın Sımrlan

Evrenseki ve dogayı kontrol altma almaya adanmış hir mimarlık
s~yleminin, neoliberal sisıemde egemenliğjni perçjrdeyen piyasa
duzenı ıçmde karşılaştıgı en temel sınır, kapitalist toplumun ta­
rıhsel smırlarıdır. Bilir.diği gibi, kapitalist üretim emegin ve do­
g~nm :ömürüsüne dayanır. Kapitalist biıikim, daha az emek gü­
cuyle aaha çok kar .elde edilmesi kuralına da bağlıdır. Bu nedenle
de kapıtalıst düzen, hem daha fazla otomasyona, hem de daha
fazla standartlaşmaya ve tek tipleşmeye dayalı olarak büyümeyi
esas alır. Bunun sonucunda da her defasında bir önceki ürctim
5ürıe~ine göre daha fazla kişi emek sürecinin dışına itilir ve yelini
maK.ınalar alır. Mimarlıgm elle çizime dayalı olduğu dönemde
buyu~ bır ırumarlık proJesi:-de 300 mimar çalışttrılırken ve elle
çızı~.enn bırleştınlmesı gunlerce sürerken, bugün benzer bir
proJc 3-5 nlimar ve iyi bir mimari çizim ve tasarun programıyla
tarnaınlanabilmektedir.

Mimarlığın neoliberal kapitalist tarzda örgütlenmesi, bir
yandan işletmenin karlılıgı bakımından sonuç doğumrken, diğer
yandan da "artık mimar nüfusun" doğnıasınayol açar. Bu neden­
le de, daha yogun ernekte ve daha düşük ücretlerle daha çok iş
yaparak mimari etkinliğin sürmesini saglamak zomnluluöu dün­
ya genelinde mimaıi sürec~ belirlemektedir. Bu zorunlul~g~n ya­
:~ttl?i baskı altında, neolıberal sisteme daha fazla entegre olan
ouyuk nilmaıi proje ofislerinin tekelleştigini ve küçük bürolar
tarz:nda örgütlenen mimarlık ofislerin;n ortadan kalkmaya baş­
ladıgmı ya d~ dıger bÜ)"lk ofiSlerin taşeronu durumuna gelmeye
başladıgını gomıek mümkündür. Bu bakımdan ınimarlıkta aÖz.

lene~ bu durum'"cmek sürecindeki genel eğilimden farklı d;ğil­
dil. Artık nufus halıne gelen mimarlar, emek piyasasının bas­
klSıyla daha Ucuza iş ııretebilmekte ve varilğını da bu zeminde
sürdürmektedir. Kaldı ki, rersi duruında, yani mimarlık eme
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nin mutlak sömürüsü olmadan, inşaat piyasasının günümüzde
ayakta kalmasmın olanağı yoktur. Dünya ölçeğinde, neoliberal
pıyasada bu tarihsel baskı ve S!lur geçerlidir. Ancak bu tarihsel
sımnn esnetilmesi, "artık mimar nüfusun" piyasada eıneğini sat­
ma "özgürlügünü" harekete geçirerel. ve mimarlar taşeronlaştın­
larak mümkün olmaktaclır. NeOliberal sistenı varlığını bu şekilde
devam ertmlebılmektedir.
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Uluslararası bir proje olarak sunulan ve ekolOjik bir katlia­
ma da yol açan 3. Havalimanı projesinde de miınarlar bu kaderi
ya;amışnr. Ihaleyi alan konsorsiyum havaiimam projesini bir In­
giliz firmaya yaptırmak istemiştir. Firma, mimari uygulama ve
detay projeleri için 300 milyon dolar teklif vermiştir. Bu bedeli
yüksek bulan konsorsiyum, işi bir Türk mimarlık ofisine vererek
daha ucuza yapabileceğini düşünmü.ştür. Nitekim, bulunan bir
finna 30 ınilyon dolara işi yapabilecegini belirtmiştir. Iki ı,llık

süre boyunca Türk firma pek çok alt taşeron mimar ve mimarlık

ofisi çalıştıracaktır. Kapitalist pazarda emek gücü degeri daha
düşük bir ülke olan Türkiye mimarları bu işi üstlenmiştir. Çizi­
lecek projenin konseptlerinin de dünyada ön plana çıkmış hava­
limanı projelerinden "esinlenmesi" beklenmektedir. Böylece emek
gücünün değersizleştirilmesi, tek tipleşıne ve pazarda "özgürce"
emeğini satan "artık iş gücü" olan işsiz mimarlar için 3. Havali­
manı projesinin gerçekleşmesi bir hayatta k8.lma stratejisine dö­
nüşmektedir. Bu ömektelct mimarlann durumu, Tomn Inşaat'ın

asansörüyle yere çaklLan işçileıin kaderinden fa,klı değildir. Mi­
marlar, hem "prestij" bir projede yer aiacalmr, hem de "geçimle­
rini" sağlayacaktır. Bu nedenle de, neoliberal mimarlık pencere­
sinden, 3. Havalimanınm nerede yapıldıgı, Istanbul kent bütünü
için getireceği sorunlar, yol açtığı ekolOjik yıkım önemsiz ayrın·

nlardır.

Emek gücünün en verimli biçimde 1.-ullamlmasl durumunda
bile insanın biyolojik bir varlı\.. olarak gücünün sınm v2rdır.

Neoliberal kapitalist düzen, biyolojik bedeni sonuna kadar zor·
lar. Daha düşük ücretle, daha çok çalıştırılan mimarlarıa, tüm
biyolojik sıııırlarım zorlaması beklenir. Ancak bu sml! ne kadar
zorIann'sa zorlansın, emek gücü biyolojik bedenin smırlarına ta­
bidir. Neoliberal sistemde biyolojik sımnn aşılmasınm ahlaki ve
vicdani bir sorumluluğu da yoktur. Rekabet edemeyenler iş sü·
recinin dışında kalır ve yerlerine yeni emek gücü gelir. Bu ne­
clenle de niyasada her zaman işsiz bir iş gücü yedek ordusu, dev­
reye alın~ak üzere hazır tmuimaktadır. Bu bakımdan, emek gü·
cünün değcrsizleşmesi,standartlaşmasıve tek upleşmesı ıle ım­

nıarlıgm kam',1sallığınl yitinnesi aynı sürecin farldı yüzleli oLarak
görünmektedir. Yeni emek giicünün piyasada yerini alacagı kışı­

lerin yerini kolayca doldurabilmesi için L~ ve emek süreci stan­
dart hale getirilmcii ve tek üpleştiriimelidir. Bu nedenle, yarattcı·
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lık ve mimari deha bir ya da birkaç mimara bırakılamaz. Çünkü
böyle bir durumda, işlerin yaratıcı mimarın elinde- gecikmesi ve
zamamnda işin teslim edilmemesi ve bunların yol açtığı karlılık

kayıpları söz konusu olabilir. O halde, neoliberal mimarlık, mi­
marlık bilgisi mimardan, mimarlardan çalınabildiğiölçüde müm­
kündür. Bu çerçevede, mimar, telif hakkı anlaşmalan, standart­
laştırılmış tek tip projeler ile vaat edilen cennetin kapısındangi­
rer. Vaat edilen cennetin hayaliyle olsa gerek, tüm enerjisini,
neoliberal mimari işin kotarılmasına ayırır. Duaları da, işin ken­
disinden, bürokrasiden ya da işverenden kaynaklanan bir neden­
le gerçekleşmemesinin engellenmesi üzerine kuruludur. İşte mi­
mara bu cennet hayalini kurdurtan neoliberal piyasa düzeni,
mimarın önündeki her türlü engelleri kaldırdığının güvencesini
de verir. Güvence altına alınan tek şeyse, rekabet ve kara dayalı

"üretim"dir. Böylece birikimin sınırsızca gerçekleştirilebileceği

iddia edilir.
Birikimin, yatırımın, üretimin önündeki engellerin emek

gücünün değersizleştirilmesiyoluyla kaldınlması, aynı zamanda,
doğanın hukuki, etik ve ekolojik zeminde korunması zorunlu­
luklarını da ortadan kaldıran bir süreçle birlikte işler. Emek gü­
cünün değersizleşmesive sömürülmesi süreciyle, doğanın sömü­
rülmesi süreci bu nedenle at başı gider. Doğanın tarihsel ve eme­
ğin biyolojik sınırlarına karşın, sınırsızlık sanısı içinde, herhangi
bir sınır gözetmeden 3. Havalimanı gibi neoliberal yatınm proje­
leri hayata geçirilir.

İstanbul'un planlama anayasası olarak kabul edilen ı\100.000
ölçekli çevre düzeni planına göre, 3. Havalimanın projelendiril­
diği alan, tüm Kuzey Marmara'nın ve İstanbul'un ekosistem bü­
tünlüğü açısından mutlak korunması gereken bir alandır. 2009
yılında kabul edilen bu plandan kısa bir süre sonra, 2011 seçim­
lerinin ardından, 3. Havalimanımn, Kuzey Orınanları'nın bulun­
duğu bölgeye yapılacağı açıklanır. Kuzey Ormanıarı Savunması,

3. Havalimanı ÇED raporundaki veriler dikkate alındığında bile,
bu projenin tam bir ekolOjik yıkıma yol açacağını vurgular (Bkz.
KOS, 2014).

Bu projenin 35 milyar dolar hacminiıı olduğu öngörülmek­
tedir. Bu büyüklükte bir projeden, mimarlık ofisinin, uluslararası

fiyatın onda birine denk gelen 30 milyon dolar alması göze bat­
mayacaktır. Projede neoliberal sistemin tüm kuşatma araçlan et-
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kin bir biçimde kullanılnuştır. Dünya Bankası'mn "Kamu-Özel

İ hi l"ği· Modeli" kapsamında yapılacak olan proje, Lımak-Kolın-
ş""r i , .l" P . . i
Cengiz-Mapa-Kalyon Ortak Girişim Grubu na verı ır. .roJeyı a an
bu grup, tüm Marmara bölgesini altın ring denılen bır karayolu
sistemiyle çevreleyen bölgede pek çok ar~ıyı çoktan el: geçı~­
miştir. Projenin uygulanacağıalanın da ıçı.nde olduğu 76:>0 hek­
tar alamn da acele kamulaştırma yöntemıyle şırketlerı:ı de~el1­
mine geçtiği belirtilmektedir. Bu şirketler, Mamıara Bolgesı nde
taş ocagı ve termik santral projelerine de çoktan talıp olmuştur.
İstanbul'un kuzeyormanıarı içinde yenı bır şehır yaratılmakta­
dır. Açılacak yeni yollar, mülksüzleştirilen köylülenn el konulan
arazilerinde yapılacak yeni ticar~t ve iş alanları, kenutlar, heın
sınırsızca büyüme hedeneriyle uyumludur, hem de ınşaat sekto­
rü sayesinde büyüme stratejileriyle bütünlük oluştunnak~adır.
Görüiüyor ki, bu gibi projelerle yeni şehrin ya~atılrnası surecı,
emek ve doğanın bir arada sömürülmesı temeL,·.· : bıçıınlenmek­
tedir. Mimari proje odaklı neoliberal sistem, bu somull.'. surecın-

de kın ve kenti yağmalamayadayamnaktadır. ..
Cumhuriyet tarihinin gerek parasalolarak, .gerd' ekOlOjık ve

toplt~nısal etb alanı bakınundanen büyü~ ,'r:ı;öının: deneumı­
nin engellendiğigörülmektedir. ProJenın urettlmesı surec,:ne ka­
tılmayan yurttaşlar, yargıs~l deneti!!ı yoluyla karar alma surecu,:e
katılma iradesi ortaya koydukların.da, bu yolu d. kapatacak du­
zeyde bir yargılama masrafıyla karşı karşıya t;almaktadırlar.Pro­
.e e verilen ÇED olumlu kararına karşı sınını bır yurttaş gr~bu
Jta~afından açılan davada istenen bilirkişi ücreti 20.000 TL ~ır.
Böylece neoliberal sistemin, özelleştinneye, tıcanleştırıneye.. ;nulk­
süzleştinneye, yeni kamu işletmecılığıne dayalı prog~amı, .{Ur~l­
sulaştırma, yeniden kurallaşnrmn ve denetımsızleştmııe meka-

nizmalarıyla hayata geçirilmektedir. _..
Bu bütünlüklü yağma projesinin Marmara Bolgesı ekosıste­

mini geri dönülmez biçimde yok edeceği gerçeği, devlet-sermaye
ortaklığlilca hiçbir biçimde dikkate alınınamaktadır.. Oysa kapı­
talist ekonomi içinde bile gıdanın, havamn, suyun mte\ığımn
bozulmasınln toplumsal bir maliyeti vardır ve bu maliyetin kırsal
ve kentsel alanlarda vaşayan insanlara yansıyacağı açıktH. Eko­
nomik ve toplumsal yaşaıron ve doğanın neol,iberalleştirilmeSıyle
birlikte, doğanın taıihsel ve emeğin bıyoloJıK ~ı~ırlarının goze­
ülmemesinin yol açnğı ekolojik sorunlar, hasıa ıKlar, ış clilayet-
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leri, ülkemizde "kader" ve "[ıtrat" söylemiyle geçiştiı'ilrneye çalı­
şılmaktadır. Neoliberal süreçle birlikte yoğunlaşan toplumsal ve
ekolojik eşitsizlik ve adaletsizlik ise "suç ve cezaevi piyasası" ile
denetim altına alınır. Ölen için mezarlık hazırdır, hastalanan için
hastane ve direnen için cezaevi, yeni mimarlık projeleıiyle hazır­

lanır. Tek tip bir mimari projel'le 200 tane cezaevinin önümüz­
deki yı! açılacak olması, suçlulaştırma anlayışının geldigi noktayı
örneklemektedir. Bu baglamda, bir yandan sermaye-devlet birli­
ginin etkinliklerinin yukanda görmüş olduğumuz denetimsizles­
tirilme,i olgusu söz konusuyken, öte yandan neoliberalleşmeni;ı

yol açtığı toplumsal ve ekolOjik hastalık, eşitsizlik ve adaletsiz­
lilderiıı üstünün örtülmesi için güvenlikçi devlet tarafından top­
lumun denetimi mekanizmalan yaygınlaştırılır.Sermayenin ve
devletin etkinliklerinin denetiın dışında bırakılınası, toplumun
otoriter yollarla denetimini zorunlu kılmaktadır.

Mimar, toplumun denetimi ve doganın yağmalanması için
proje üretiriten, mimari prajede de, mimarm emek gücü, bu an­
[amiliı yaşamı, piyasa mekanizmalanyla denetim altına alımr, ya­
raucılıgına el konulur. Demelt ki, dramatik biçimde, mimarın ge­
leceği de, toplunnııı sömürüyü, otoriter denetimi ve ekoloji yag­
mo)'ı en derinden yaşayan kesimleriyle birlikte kurulacak bir ge­
lecek ortaklığı sergiler. Toplumun çeşitli kesimlerini sımfsal bag­
lanıda bir araya getiren bu tarihsel dönüşümün yıkıcı sonuçlarım

lıer gün yaşıyoruz. Ancak bu j'lkıcı dönüşümü, burada örnek
olarak ele alınan mimarlık bakımından yaratıcı bir pratiğe dö­
nüştürmek de mümkündür. Yeter ki, "yaşam adaları" ürettigi iel­
dia51yLı sökün ede.u "projeci1ikten" kultulalın1.

Mimarlıgın Sonu ve Ötesi

Ekolojik kriz yamtarak yt'lkselen neoliberal sistemin tüm hizmet
alanları içinde mimarlara özel olarak bahşettigi "cennet" inşası

projesinin bir yan ürünü olarak, "ekolojik mimarlık" stratejisinin
geliştiğini gömıekreyiz. Ekolojik mimarlıtm bir örnegi, LEED
kriterlcrinde bulunabilir (bkz. www.usgbc.org/ahout). hrkh uy­
gulamalan görülen ekolojik miır,adık anlayışının temelinde, neo­
liberal mimarlığın tüm yaşamı fethettiği, bunu!1 dışına çıkıl2ma­

yacağı, hu nedenle de ancak istisna alanlar yaratabilen sıg bir al­
ternatif topluııısal modelleme yapıt!1l~ISl düşüncesi yatar. Böyle-
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ce, kapitalist büyüme sıratejisinin mimarlık baglanunda yaşamın

koşullanm yok etmesi gerçegi, görünmez kılmmaya ça1ışılır. Ger­
çek SOlunlannu" görnıezden gelmek bir kurtuluş yolu olarak
sunulur.

Dünya yüzeyinde ulaşılabilecek her yerde egemenlik kumıa

peşindc olan kapitalist üretim tarzı, mekanı ve zamanı ele geçir­
digi. belirleyebildigi ölçüde kendini var ederken, bize ait olanı ve
kendimizi yeniden var etme olanaklarımızı da elimizden alınak­

tadır. Kapitalizm kendini var ederken, gerek mimarlar, gerek
emegiyle geçinen kesimler olarak bir yok oluşun mağdurlanna

Jönüşüyoruz, ama aynı zamanda da buna SOn verecek güce sahı­

biz.
Görmemiz gereken resmin boyutu büyürken bizden daha

küçük bir resme dikk2.t kesilmemiz beklenmektedir. Çünkü par­
ça başı çalışma bir erdemmiş gibi övü!erek sunulmaktadır. Ta­
hayyül duygusunun tüm olanaklarına karşın, mimarlar, emek
gücünün parçalanmasıy!a,mekanın nasıl örgütleneligi üzerine
söz dahi söyleyemez duruma geliyorlar. Vaat edilen cennet hıka­

yesi içinde, mekandan ve zamandan koparulan, tam da bu dün­
yanın belleğini ozaliüere çeken mimarlardır. Işin kötüsü, me­
kandan kopuş ideolojisinin, bu kopuşun sanki dünya üzerindeki
tüm mimarlan özgür kıldığı ve her yerde iş yapabildikleri yanıl­

samasıIla yo! açnıasıdır.

Mekanın standardize olması ve yaraucılığın çalınmasımn ar­
dından "çalışmanın bir angarya haline gelmesi" karşısında, ya­
bancılaştınCl emek süreçlerinelen kopınak bir zorunluluk haline
gelmiştir. Başka bir deyişle, günümüzde özgürlük ve eşitlik ara­
yışı bir zorunluluk olarak kendini dayauyor. Dünyanın her ye­
rinde ö:gürlüğı1n yapılanın kurmak, ancak bu yabancılaştınci

emek süreçlerinden kopuşla mümkün olabilecektir. Bunun ola­
naklı oleluğu üzerine düşünmeyen her hangi bir pratik ise verili
düzenin yeniden üretilmesinden öte bir anlam taşımaz. Miınarlı­

ğın mezar kazıcıs; haline gelen neoliberal etkinliğin yaratuğı

yoksımluk duygusunun yerini alacak, gereksinme duydugumm:
şey, neoliberaileşmenit1 geleceksizle~tirdiği tüm kesimlerle bir­
likte yeniden var olabilme, bir başka deyişle kamusallıgın inşası­

ııı gerçekleştirme. duygusudur. Bu nedenle, bir süredir mimarları

belirleyen ve gerçek bir şiddete. maruz bırakan piyasaya dayalı

yaşam biçimi sorgulanmail ve a.jılmalıdır.

1
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Neoliberalizm, "mimarlığın yıkıcılığl" algısını imal edip yay­
gınlaştırmışıır. Bu doğrultuda, mimarlann süregiden koşullardan

ontolojik ve epistemolojik bir kopuşu örgütleyemeyecek bir iş

yaptıklan ve mevcut üretim biçiminin tutsağı olduklan vurgula­
nır. Bu bakımdan, mimarlığın krizini işaret eden ve tek tip bir
dünya ö!gÔtk=.ren eunenin, mimarlık kültürü ve nlOde~!1~.~:z 16151
olm<.dığını görmemiz gerekir. Kentsel dönüşüm uygulamalann­
da olduğu gibi, yıkımın yeni iş olanakları ve mimarlann geçimle­
riui sağlamalan için b'r zorunluluk olduguna işar~t edenler, mi­
marlr..'u aynı ~ar" .."da şiddete dayalı toplumsal fonnhnn da (lr­
tağı olduğunu ima etmiş olurlar. Oysa ki mimarlığınkrizini üre­
tenler, asla mimarlığın kovanlanm örenler değddir. Mi.mar:ığın

krizi olarak karşımızda duran gerçekliğe yol açan, daha hızlı sÜ··

rede '13ha çok kar dde etmeyi dayatan piyasa koşullarull'.i kendi­
sidir. Bu ko.;:;:!ar altında mimarlığın yaratıcı bir edinı o;arak ön
plana çılOlıasınl, mimarlarm özgünlüğü yakalaınasını, kendi ta­
sanınlarm! bir bütünlük ve uyum içir,de toplumsallaştıIT!Jalannı

beklerrpız. fildişiııin üzeıinde kumclan kale yapmayı beldemeye
benzer. ı:kolojik mimarlık gibi içene kapalı istisnai projelerin
sun"Glnıas1da Vf'rili neoliberal piyasa düzenini sarsmay?ı~aktı:

Bug"r. tüm kentleri birbirine benzeten, dünyad~Ki yap' sü­
reçlerini t.,·,.,li altına alan ve mimarlıklan aynılaştıran bir süreç
işliyor. IVIimari heuliğini yitirmiş ve piyasanın "döküm ustası"

olarak gö'ü: ..t" mimann, tarihle ve içinde var olduğu bilgi hafıza­

sıyla birlikte muktedir olabileceği gerçeği gizlenmeye ç.'llı"ılmak­

tadır. Tek yapı içine gönıülü bir zilınin, tüm dünyanın temsili
olduğu yanılsaması yaratılmaktadır. Mimarlık, tekilılkler üzerine
kurulu ve geçmişle tüm bağlarını kopartmış bir tarih algısı üze­
rine oturnılmaktadır.Işte tüm bu unsurlanyla neoliberal miınar­
lığın sonuna gelinmiştir.

Bu sürecin dışında durarak "ahlaki" olarak kendi ruhsal
annmalarım gerçekleştirdiklerinisananlar, hiçbir şey yapmama­
nın verdiği "gönül rahatlığı)'la" verili gerçekliği değiştiremeye­

ceklerdir. Dünyayı koca bir yapı fabrikası haline getiren, bİTbiıi­

ne benzer projeler ve planlarla parçan bir dönüşüm sürecini da­
yatap. bir mimarlık kültürünün ve bunun beslendiği üretim tar­
zının doğal sonuçlannı yaşıyoruz. Kapitalizmin krizine çare ola­
rak görülen, yık yap kültürü ve yeniden birikime dayalı kapita­
list fonnasyon, eninde sonunda yaratıcılığıyla var olan miman,
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önce kendi yaptığı işe, sonra da kendisine, topluma ve içinde var
olduğu yaşama yabancılaştırmaktadır.Bu süreçte ahlaki tercihle­
rini ön plana çıkartarak toplumsal kurtuluşa dair sorumluluğu

görmezden gelenler, piyasa değerlerinin yarattığı tek tip mimar­
lık kriziyle mücadele etme çabası içinde yer almayacaklarclır.Bu
demektir ki, toplumcu bir mimarlık pratiği ve dilinin yeniden
yaratılabilmesi için, kapitalizmin tek tipleşmeye dayalı ekonomi
politiğini eleştirmekkadar, bu eleştiri üzerinden toplumsal form­
lar üretmek de bir gereksinme ve zorunluluktur.

Neoliberal kapitalist birikimin mimarlık üzerinde yarattığı

etkiler bu kadarla sınırlı değildir. Aynı zamanda mimann kendi
varlığını ifade ettiği, işin nasıl yapılabileceği bilgisini ve bu işin

örgütlenme tarzını da onun elinden söküp almıştır. Piyasanın bir
"yapı teknisyenine" indirgediği mimarlar için, bunun karşısında

yaratıcılığını yeniden sergileyebilmesinin ilk yolu, yaptığı işin

nasıl yapılacağını belirleyebilme yeteneğini yeniden kazanma­
sından geçmektedir. Bu nedenle de, mimarlann, yalnızca mesle­
ğin yapılış biçimi üzerinde değil, mesloğin de içinde biçimlendiği

üretim süreci üzerinde söz ve karar sahibi olmasıyla ancak, mi­
mari yaratıcılıkgün yüzüne çıkacaktır.

Sonuç

Bu yazıda Türkiye'de doğanın neoliberalleştirilmesisürecinde
kullamlan çeşitli yöntemler, örnekleriyle birlikte ele alınıp tartı­

şıldı. Sürecin başat aktörleri olarak devletle sermayenin kapita­
lizmdeki yapısalortaklığınısomutlayan unsurlar araştmldı. Bu
sürecin doğadaki varlıklarve toplumsal kesimler için dogurduğu

sonuçlar o denli yıkıcıdır ki, karşılaşılan her yerde toplumsal
muhalefet üretmesi kaçınılmazdır. II. Bölümde vurgulandığıüze­
re, neoliberaUeşmenin, bu muhalefeti bastıracak biçimde otori­
ıerleşmeye gereksinme duyıııası da bununla yakından ilişkilidir.

Ele aldığımız örneklerde toplumsal muhalefetin yürüyüş, gösteri,
işgal, direniş çadırı gibi pek çok biçimleri gözlennıektedir. Bu­
nun yanında, zaman zaınan hukuki mücadeleden başarılı sonuç­
lar elde edildiği görülmüştür. Mücadele güçlerinin lehine çıkan

yargı karalannın asıl güvencesi ise Yırca örneğinde de görüldÜğü

gibi yine toplumsal mücadeledir.
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Toplumsal mücadeleler doğanın neoliberalleştirilmesineni­
çin karşı çıkmaktadır?Bu yazıda incelenen örnekler bakımmdan
elde edilen bulgulara göre, çünkü doğanın neo!iberalleştirilmesi

süreci: toplumun doğayla ilişkisini ticarileştirir; doğal varlıkların

özelleştiritmesi ve böylece bunlar üzerİnde salıiplik ilişkisinin

kurulmasmı gerektirdiğindenyurttaşİarın doğayı ortaklaşa kul­
lanım olanağını ortadan kaldırır: kuralsızlaştırma,yeniden kural­
laştırma, denetimsizleştirme,kamunun piyasa mantığma teslim
edilmesi unsurları nedeniyle çevrenin korunması için idarenin
yargısal ve toplumsal denetiminin ve şirketler üzerİnde de idari
denetimin zayıflarn.ası sonucunu doğurur; bireyci etilde yurttaşı,

hem toplumdan hem de doğadan soyutlar, böylece, insanı top­
lumdan yalıttığı gibi, dOğayla bağlarından da arındırır; insanın

doğayla ilişki çerçevesinde kurduğu kültürel kimliği parçalar;
topluluğun ya da yurttaşırı yoksunIaşmasınıi mülksüzleşmesini
dOğurur; ve otoriter devlet uygulamalarınmYOğunlaşmasını,yay­
gınlaşmasını ve keyfi yönetimin sıradanlaşınasınıgerekli kılar.

Yukarıdaki tartışmalarda, sermayeyle devletin doğanın neoli­
beralleştirilmesi için yaygınlaşan ve azgmlaşan saldırıları karşı­

sında, muhalif güçlerin birlikte mücadele olanakları da araştırıl­

ınıştır. Birlikte mücadele, somut olarak ekoloji ile mimarlık ikili­
si bakunmdan ele alınmıştır. Toplumsal muhalefetin birlikte mü­
cadelesinin karşıtlık kurdUğu olgu, neoliberalleştirmedir; ekoloji
mücadelesi bakuuınclan dOğanın neoliberalleştirilnıcsi)mimarhk
bakımından da neoliberal mimarlıl:tır. Neoliberalizm, günümüz
kapitalizminin öbür adı olduğuna göre, bu, kapitalizme karşı bir
mücadeledir. Ama aynı zamanda, burad~ ele aİınan ikili bab­
rDından, doğanın ve ınimann söınürüsünün sona erdiği, eşİt ve
özgür bir geleceğin birlikte kurulması mücadelesidir. Yazıda ör­
neklenen mücadeleleri ve yarattıkları direniş deneyimini yok sa­
yarak her seferinde yeniden başlamak yerine, oluşmuş bu hiri­
kimin üzerine koyarak yol almak daha kolayolacaktır.

Kaynakça

Aksu, Cemil (2015) "Gp-zi'den Sonra Ekoloji Mücadelesinde Çaıananan

Yollar," http://www.biri kimdergisi. c:om/gu nceligeziderı-sonra-eko­

loji-mucadelesinde-catallanan-yollar, 12 Ocak.
Alagöz, Gülistan (2015) "AViVI Değil Alışveriş Caddesi," HürrİJ'et, 2

Şubat.

Anderson, T.L. ve D.R. Leal (1996) Serbest Piyasa ve Çevrecilik, çev.
V.F. Savaş, Liberal Düşünce Topluluğu Yayınları, Ankara.

"Ankara'nın lçemediği ArsenikliSuya Zam!" (2014) BirGün, 14 Ekim.
"Bakanlık Iztuzu'nun Ölüm Fermanım Açıkladı" (2015) Cumhuriyet, 5

Ocak.
Balta, ıbrahim (2015) "lstanbul'da Suya Gizli ve Yüksek Zaın," Zaman,

22 Ocak.
"Başbakan Erdoğan'dan Önemli Açıklamalar" (201 4) Hürriyet, 3 Mart.
Bayraktar, Fesih (2015) '''Aşağıdan Neoliberal1eşme'nin Kurumsal

Formu Olarak Sivil Toplunı Kuruluşları ve STK-Iaşma", Yayım­

lanmamış Doktora Tezi, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara.
Boratav, Korkut (2015) "Islami Faşizme Geçiş," hltp://te!grafhane.Qrg/

islami-fasizme-geeis-korkut-boratav/, 13 Şubat.

"Bursa'nın Suyuna Kameralı Takip" (2012) http://sehirmedya.eorn!our­
sa-bolgelbursanin-suyuna-kamerali-takip/, 25 Ocak.

"Bülent Arınç'tan 'iırea Açıklaması" (2014) Radikal, 10 Kasım.

Casıree, Nael (2011) "Neoliberalisnı and the Biophysical Emironmeut
3: Putling TheOl)' into Praetiee," Geography Compass, Vol. 5, No.
1,35-49.

-- (20IOa) "Neoliberalism and the Biophysieal Environment 1: What
'Neoliberalisın' is, and What Difference Natuıe Makes to it,"
Geography- Compass, VoL "t, No. 12. 1725-1733.

-- (ıOl0b) "Neoliberalism and the Biophysicai Enviıonment 2:
Thearising the Neoliberalisatian of Nature," Geography Compass,
Vol. 4, No. 12, 1734-1746.

-- (2008a) "Neoliberalising Nature: The Logic of De.regulation anel
Reregulation," Envİronmentand Planning A, Vol. 40, No. 1, 131­
152.

-- (lOOSb) "Neoliberalising Nature: Processes, Erkets 3ncl Evaiua­
tions," E..T1vfrolımenl and PlanningA, Vol. ""10, No. 1, 153-173.

"Cumhurbaşkanı Erdoğan: Kard~şim Ne Kürt Sorunu Ya ..." (2015) Ra­
dilOl!. 15 M.art.

Çağlar, Yüceı (2014j Hukuksal Kıskaçtald Onnanla;- ve OrmaneıItk,

Türkiye Barolar Birliği, Ankara.
Çoban, Aykut (2013) "Sınıfsal Açıdan EkolOjik r.'1ücadele, Demokrasi­

nin /\.çmazlan ve Komüniz.m," Yaşayan Marksjzm, Yeni S~ri Sayı 1,
243-282.

-- (201.0a) "Türkiye'de GDO Düzenlemc.si ve Sosyo-Ekolojik Sorun­
lar," Ekoloji Kolektiri (Yoy. Haz.), Görünmez Elin Ekolojisi, Bi­
yogüvenlik ve GDO, Ankara, Ziraat Mühendisleri Odası ve Ekoloji
Kolektin Ortak Yayını, 43-65.



Can Hamamcı'ya Armağan

-- (2010b) "'Sürdürülebilir Kalkınma' Tartışması Ekseninde Berga­
ma Köylü Direnişi," D. Yıldırım ve E. Haspolat (der) Değişen iz­
mir'i Anlamak, Phoenix, Ankara, 561-599.

-- (2009) "Türkiye'de Üreme Sürecinde Oluşturulan Tüpteki Insan
Embriyosunun Hukuki Statüsü," insan Hakları Yılhğl, Cilı 27, 75­
96.

Doğa Araştırmaları Derneği (2015) Yumurtalık Lagünleri Yönetim Pla­
m ve Erzurum Bataklıkları Koruma Bölgeleri Belirleme Projesi;
Yumurtalık Lagünleri Yönetim Planı Uygulama Projesi, http://do­
gaarastirmalarLorg, erişim ı ı Şubat.

Doğa Derneği (2015) Burdur Gölünü Kurtarma Projesi, http://www.
dogadernegi.orglburdur-golunu-kurtarma-projesi.aspx, erişim II
Şubat.

"En Kalitesiz Ama En Pahalı Su Ankara'da" (2015) http://www.sendi­
ka.org/2015/01len-kalitesiz-ama-en-pahali-su-ankarada/ 21 Ocak.

Epli, Esin (2012) "Acele Kamulaştırma Yoluyla Doğa Talanı Hızlandın­

lıyor," BirGün, 3 Ağustos.

Erbil, Ömer (2015) "Emirgan Gerçekleri: Büyük Rezalet," Radikal, 3
Şubat.

Eroğlu, Doğu (2015) "Akkuyu Sahte Imza Skandalında Ikinci Perde:
Bakanlık Yalanlayamadı!" BıiGün, 23 Şubat.

"Eroğlu Orman Bakanlığı'm Çok Yanlış Anlamış: Ormanlar Kalkınma

Için Lokomotif Olsun" (2015) BirGün, 7 Mart.
Foster, John Bellamy (1999) The Vulnerab!e Planet, Monthly Review

Press, New York.
Glassman, Jim (2006) "Primitive Accumulation, Accumulation by Dis­

possession, Accumulalion by 'extra-Economic' Means," Progress in
Human Geography, Vol. 30, No. 5, 608-25.

Güvemli, Özlem (2014) "Istanbul'u Satışa Çıkardılar," Cumhuriyet, 22
Mayıs.

Hall, Derek (2012) "Rethinking Primitive Accumulatlon: Theoretical
Tensions and Rural Southeast Asian Complexities," Anlipode, Vol.
44, No. 4,1188-1208.

Han'ey, David (2005) A Brlef HislOTy of Neohberalism, Oxford
University Press, Oxford.

-- (2003) The New lmperialism, Oxford University Press, Oxford.
-- (1996) justice, Nature and the Geography of Difference, Black-

well, Oxford.
"ıstanbul'da Suya ISKI'den Gizli Zam" (2014) Cumlıııri)'et, 30 Haziran.
"Izıuzu Plajına Iş Makinasıyla Baskını" (2014) Radikal, 30 Aralık.

Katz, Cindi (1998) "Whose Nature, Whose Culture? Private Produc­
tion of Space and the 'Preservation' of Nature n

, B. Braun ve N.
Castree (eds) Remaking Reality, Routledge, Londra, 46-63.

1454

Türkiyeae Doğanın NeoliberaJleşlirilmesive Bu Sürece Karşı Ml1cadcleler

Keleş, R., C. Hamamcı, A. Çoban (2012) Çevre Politikası, 7. Baskı, Im­
ge, Ankara.

Kızık, Mete (2015) "Izıuzu'nda Direnenlerin Zaferi," Cumhuriy2t, 22
Ocak.

KOS (Kuzey Ormanıarı Savunması) (2014) 3. Havalimam Raporu: Ne-
reden Baksan Katliam, Yağma, Şaibe, www.kuzeyormanlarLorg

Kundakçı, Olgu (2014) "Döve Döve Kestiler," BirGün, 8 Kasım.

"Köye Su Faturası Şoku" (2015) Hürriyer, 4 Şubat.

"Köylüyü Ağlatan Yıkım" (2014) Cumhuriyet, 8 Kasım.

Lefebvre, Hemi (1991) The Production of Space, Ing.'ye Çev. D.
Nicholson-Smith Basil Blackwell, Oxford.

Magaloni, B. ve]. Wallace (2008) "Citizen Loyalty, Mass Protest and
Authotitatian Survival," Dictatorships: Their Governance and So­
cial Consequences başlıklı konferansta sunulan tebliğ, Princeton
University, 25-26 Nisan.

"Manavgat Suyu'na Yeni Talip" (2011) Sabah, 2 Kasım.

"Manisa Valisi: Kömür Milli Kayuak, Bir Kısım Ağaç Feda Edilebilir"
(2014) BirGün, 19 Ekim.

Marx, Karl (1976) Capİlal Volume I, Penguin, Harmondsworth.
Ocak, Serkan (2015) "DünyanınEn Güzel Salıili Özelleşmesin," Hürri­

yet Pazar, II Ocak.
Özlüer, Fevzi (2014) "Olağanlaştırılmış Olağanüstü Halimiz," Evrensel,

12 Ekim.
-- (2008) "Ekososyalist Bir Kır Kent Hareketine Doğru", Planlama

Dergisi, Sayı 42, 39-57.
Perelman, Michael (2000) The invention of Capitalism: Classical Po­

jltica] Economy and ıhe Secret History ofPrimitive AccuflıuJalioıı,

Duke University Press, Dutham.
Sarıibrahimağlu, Lale (2000) "Demirel [ntervenes in Water ]ssue." The

Turkish Daily News, LO Şubat.

Smitlı, Neil (2008) Uneven Development: Nature, Capital, and the
Produclion ofSpace, 3. Baskı, University of Georgia Press, Atina.

Sneddon, Chris (2007) "Nature's Materiality and the Circuitous Paths
of AccuIDulation: Dispossession of Freshwater Fisheries in Cam­
badia," Antipode, Vol. 39, No. 1, 167-93.

"Soma Yırca'da Raporlu Katliam" (2014) BirGün, 10 Kasım.

"Su Kaynaklarından Büyük Vurgun" (2015) Radikal, 7 Şubat.

"Suya Üç Yılda yüzde 62 Zam" (2015) Hürriyet Ankara, 7 Haziran.
Şehir Plancıları Odası (2014) "Basın Açıklaması - Bir Muafiyet Hikaye-

si: ÇED Yönetmeliği," 4 Aralık.

Şen, Banu (2014) "Termik Santral Projesinde Danıştay Kararııun Ge­
rekçesi Belli Oldu," Hürri)'ef, LO Kasım.



Can lfaırı.anıcı 'ya AJ7113gan

Şen, Banu, Taylan Yıldınm, Mü.cahit Bektaş (2014) "Kıydılar: HUrri_
yeı, 8 Kasım.

TBMM Basın Açıklamaları, TBMM Kadma Yönelik Şiddetin Sebepleıini

Araştırma Komisyonu, http://www.meclishaber.gov.tıldevelop/owa

/iıaber_portalaciklama?p1=131680, 29.1.2015
"Valilik ıztuzu'nda Son Noktayı Koydu' (20H) Milliyet, 30 Aralık.

Zengin, Ozan (2009) "Günümüz Kamu Yönetiminde Ön Plana Çıkan

Yaklaşımlar," B. Övgün (ed) Kamu Yöne,imi: Y..pı Işleyi; Reform,
AÜ SBF Yayım, Ankara, 1-41.

"Zeytinlikte Imar Planı da Yok" (2014) BirGun, 23 EylüL

•


