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Simfsal Acidan Ekolojik Miicadele,
Demokrasinin Agmazlari ve Komiinizm

‘ Aykut Coban

_Son yillarda hemen hemen Tiirkiye'nin her ilinde hidroelektrik, termik ve niik-
leer santrallere karsi, altin ve giimiis madenlerine karsi ve gesitli kirletici endiist-
riyel faaliyetlere karg: tepkisel yogunlugu giderek artan ve kitlesellesen ekolojik
miicadeleler goriilmektedir. Bunlarin kimileri kendi aralarinda dayanigma ag-
lar1 olugturmus olsalar da, genellikle birbirlerinden bagimsiz bir miicadele yii-
riitmektedirler. Benzer bigimde, ekolojik muhalefetle emek hareketi de kargilikh
olarak birbirine uzak durmaktadir. Birkag istisna ve miting gibi ortak eylem ald-
ninda bulusma disinda, ekolojik miicadele ile emekgi kesimlerin, sosyalistlerin
miicadelesi arasinda gergevesi cizilmig bir igbirligi, organik ya da orgiitsel birlik-
telik saglanabilmis degildir.

Miicadelelerin birbirinden kopuk olusuna iligkin boyle bir verili durumdan ha-
reket eden bu yazi, ekolojik ve smifsal hareketlérin miicadele ortaklifinin ku-
ramsal gerekeelerini ele almay: amaglamaktadir. Miicadele ortakliini gerekli
kilan kuramsal unsurlarin varh gosterilebilirse, pratik siyasette yaganan ay-
.rigmanun, ekolojik ve sinifsal miicadeleler olarak mutlak bir kategorilestirme
sunmadigt ortaya gkmig olur. Yazida, kuramsal ortakligin bitiin gerekgelerini
titketmek yerine, miicadelenin zemini, icerigi ve stratejisiyle ilgili 4¢ konuya
odaklanilacaktir. Bir bagka deyisle, yaziyr ii¢ bolitme aywran, ii¢ tez, tartismaya
acilacaktir. Bunlardan ilki, ekolojik esitsizlikle sinifsal egitsizlik arasindaki iligki~
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nin kurulmasina zgiidiir. Bu iligki, birlesik bir miicadelenin smifsal, toplumsal
zemini bakimindan ortaklagma olup olmadifim aydinliga kavusturacaktur. fkin-
¢i tez, yalnizca demokrasi gergevesine sikisan bir miicadelenin kendi icerigi ve
hedefleri bakimindan etkin ve yeterli olup olmadifi sorusuna yanit arayacaktur.
Ugiincii tez ise, komiinizmin, simfsal ve ekolojik hareketleri bulusturan bir ortak
payda saglayip saglamadigim aragtirmaktadir. Bu tartisma, demokrasiyi degil de
komitnizmi gergeklestirme hedefinin, birlesik bir miicadele stratejisi olugturmak
bakimindan potansiyel olanaklar barindinp barmdirmadig konusuna agiklik
getirecektir. ’

I. Ekolojik ve Sinifsal Ortiisme

Cevre politikas: literatiiriinde yaygin olan bir gorii, ekolojik sorunlarin tiim
insanhigin sorunlan oldugunu ileri siirer. Buna gore, hepimiz ayni havay1 solu-
yoruz, aym sudan igiyoruz, ortaya gikan kirlilikten birlikte etkileniyoruz. Bu so-
runlar hepimizi etkiledigi igindir ki, artik eski simf ayrimlarinin, sinifsal katego-
rilerin, burjuvazi ve proletarya bigimindeki temel sinifsal ¢eliskinin, gelimis ve
azgelismis iilke kutuplagmasinin da bir 6nemi kalmamugtir. Ekolojik sorunlarin
simfsal belirlenimi yoktur, ¢iinkii kiiresel diizeyde biitiin insanligin etkilendigi
sorunlarla karg: kargiyayrz. O kadar Ki, er ya da geg fail ve kurban 6zdeslesir.
Ekolojik bir sorundan su anda etkilenmemis bir toplumsal kesim olsa bile, bu
durumunu uzun siire koruyamayacaktr; giinkii 6rnegin hava ve su kirliliginden
korunmanmn yolu ancak nefes almamak, su igmemek olabilir. Bu yiizden eger
bir ayirtm yapilacaksa, bu, ekolojik sorundan heniiz etkilenmemis olanlar ile ha-
len etkilenmis olan kesimler arasmnda bir ayirim olabilir. Bu goriisiin zeti, Ul-

rich Beck'in “yoksulluk hiyerarsiktir, ama kirlilik demokratiktir” sziidiir (Beck, .

1992: 36-40). Bir bagka deyisle ekolojik sorunlar, hiyerarsik sinifsal bolinmeyi
anlamsiz kdan, etkilerine maruz kalmak bakimindan herkest egitleyici bir etkiye
sahiptir.

Boyle bir yaklagimin mantiksal sonucu olarak sinifsal ve ekolojik miicadeleye
iliskin iki iddia ileri siiriilebilir. Bunlardan ilki, eksen farklilagmas: iddiasidir; s1-
nif hareketinin dar stnifsal zemine, ekolojik hareketin ise tiim insanhi kusatan
bir zemine oturmus olmasidir (6rn., Bahro, 1989: 86-95). Nitekim eski ve yeni
toplumsal hareketler ayirim: (6rn., Offe, 1985), bagka unsurlar yaninda bu ek-
sen farklilagmasini da yansitmaktadir. Ekolojik muhalefet ve Yesil partiler simif
miicadelesinin anlamn yitirmig olmasinn gdstergeleri olarak sunulmaktadur.
Klasik sag-sol bsliinmesinin ve emek-sermaye geliskisinin 6nemini yitirdigi, te-
mel sorunun doga-insan geligkisinde yattif1 gériisii savunulmaktadur. Ikincisi de,
toplumda yoksulluk gibi toplumsal egitsizlikler soz konusu olsa bile, zengin de
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ayn1 ekolojik soruna maruz kaldig1 icin toplumsal eitsizlikle ekolojik esitsizlik

arasmda bir iligki bulunmadsgr iddiasidur. Bu iki iddia balkuimindan, hem sinif ye-
rine insanlik bi¢iminde bir eksen farklilagmas: yiiziinden, hem de zaten ekolojik
zararin esitleyici etkisi nedeniyle sinifsal ayirimlar anlamsizlagtig: icin, ekolojik
konularin simfsal etkilesimiyle ugrasmak boguna bir ¢aba olacaktir. Boylece iki
miicadelenin birbirlerinden ayriimis oldugu degerlendirmesine ulasilacaktir.

Giintimiiz Tiirkiyesi'nde, diinya konjonktiiriine paralel olarak simif hareketi du-
raganken, ekolojik tepkilerin daginik olmakla birlikte yelkenlerini sisirdigi ko-
sullarda, iki miicadelenin mevcut ayriig: yukaridaki iddialarla desteklenebilir.
Boyle bir anlayis karsisinda, bu yazida savunulan birinci tez sudur:

Tez 1: Ekolojik miicadele; bir sinif miicadelesidir; stnif miicadelesi de ekolojik bir
miicadeledir.

Ekolojik sorunlar, ilk bakigta insanlhim tiimiinii i¢ine alan sorunlar gibi go-
riinse de, toplumsal yapilardan ve toplumsal sinif baglamindan kopuk degil-
dir. Giiniimiiz toplumlarinin sinufsal niteligi ortadan kalkmadig gibi, ekolojik
sorunlar bakimindan toplumsal siniflar arasinda en az ii¢ diizeyde esitliksizlik
56z konusudur.

Birincisi, ekolojik sorunlarin yaratilmas: siirecinde olugan esitsizliktir. Bu esit-
sizlik, ekosistem tizerinde en air yiikii kimler olusturuyor sorusuyla ilgilidir.
Diinyadaki canli yagamu tehdit eden kiiresel bir sorun olarak nitelenen iklim de-
gismesi ve buna yol agan sera gazi salimlar1 drnek olarak ele alnabilir. Birlegmis
Milletler biinyesindé hazirlanan bir rapora gore, diinyadaki her insan, zengin bir
iilkede yagayan bir kisiyle ayn 6l¢iide karbon salimina yol agmis olsaydi, bunu

. dengelemek igin alti tane daha diinya gerekecekti. Her bir insan ortalama bir

Amerikalt kadar karbon ayak izi olustursaydi, dokuz diinyaya gereksinme du-
yacaktik. Florida’da siradan bir klimamn neden oldugu bir yillik karbon salimu,
bir Afganin ya da Kambogyalinin tiim yagami boyunca yol agtigindan fazladir.
New York'ta yasayan 19 milyon kisi, en yoksul 50 iilkede yasayan 766 milyon
insandan daha ¢ok karbon salimina neden olmaktadir (UNDP, 2007). Ama New
Yorklular arasinda da ekolojik soruna yol agmak bakimindan bir eitlik yoktur.
19 milyon i¢inde ayricalikhi azinlik bir kesim ile evsizlerin, igsizlerin, yoksullarin,
dar gelirlilerin ve emekgilerin yol agtig1 salim miktarlarinin esit oldugu diisiinii-
lemez. Asgari ticretle geginen bir isci ile sermayedarin, derenin suyunu kiigiik
tarimsal iiretim faaliyetinde gecinme amaciyla kullanan kiitik kdylii ile o dere
iizerinde HES kuran bir yatirimeinin o dere dizerinde olugturdugu yiik ve yarat-
181 ekolojik sorunlar arasinda bir ugurum séz konusudur.
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Kuzey Amerika’da ve Avrupa’da kisi bagina yilda 83 kg, Afrika’da ise 11 kg et tii-
ketilmektedir. Kisi bagina diigen gelirle kisi bagina et tiiketimi arasinda-bir iligki
oldugu goriilmektedir. Madalyonun &biir yiiziinde ise artan et firetimiyle ekolo-
jik sorunlar arasindaki iligki vardir. Otlatma ve yem firetiminin yol a¢tif1 orman-
sizlagma gibi unsurlarla birlikte, et iiretiminin yol agtig1 salim miktarinin, diinya
toplam sera gaz salimlarinm yiizde 18 ile 25’ arasinda oldugu hesaplanmakta-
dir. Ciftlik hayvanlar: dretiminde kullanilan su, kiiresel temiz su kullaniminin
yiizde sekizini olugturdugu gibi, bu firetim su kirliliginin 6énemli kaynaklarindan
da biridir (UNEP, 2012: 81-82). Tiirkiye’de asgari iicretin 740 Lira, kiymanin
kilosunun 25 Lira oldugu diigiiniiliirse, bu ficretle gecinen ¢aligan kesimin yilda
ne kadar miktar et tilketebilecegi ve bunun yol agtifn ekolojik basks kestirilebilir,
“Bizim eve kirmiz1 et girmez” diyen temizlik isgisi, et bakimindan var olan top-
lumsal ve ekolojik esitsizligi dzetlemektedir (Giiven, 2012).

Kisacasi, hem gelismis ve azgelismis iilkeler arasindaki, hem de toplum iginde
sermeye kesimleri ile emekgi kesimler arasinda, ekolojik sorunlara yol agmak ba-
kimindan esash farklar vardir. Bu durum, sorunun sinifsal yoniinii ortaya koyan
bir gostergedir.

Ekolojik sorunlar baglaminda toplumsal kesimler arasindaki eitsizligin ikinci
boyutu, ekolojik sorunlardan etkilenme diizeyleriyle ilgilidir. Her seyden énce,
soruna yol aanla soruna maruz kalan 6zdes degildir. Sorunun olusumunda en
az pay sahibi olan emekgi kesimler, drnegin iklim degismesinin etkilerinden en
¢ok etkilenenlerdir. Diinyanin en yoksul {ilkelerinde yagayan her 19 kisiden biri
iklim degismesinin risklerine maruz kalirken, bu rakam geligmis iilkelerde her
1500 kiside bir kisiye ylikselmektedir (UNDP, 2007). Ekolojik sorunlarin olug-
masinda en ok pay sahibi olanlar, satin alma gfigleri yiiksek oldugundan soru-
nun etkilerinden ve risklerinden kaginma olanagina da sahiptir. Bir yerlesim ye-
rinin havasi, suyu ya da toprag kirlendiginde, isini ve evini bagka yerde yeniden
kurabilecek olanlar, ekolojik zarardan mekénsal olarak uzaklasabilecektir. Niik-
leer riskler gibi gorece genellestirilebilir riskler dikkate alndifinda bile, sermaye
sahipleri, radyoaktif kirlenmeden kaginmak i¢in gereken ¢6ziim yollarin satin
alabilecekleri diigiincesiyle hareket ederler (Plumwood, 2002: 85).

Buna kargilik, emekgi, yoksul, ezilen kesimlerin ekolojik sorunlardan ve riskler-
den kurtulma olanaklari ya hi¢ yoktur ya da gok siurlidir. Bu kesimlerin ya-
sadiklari semtler, havasi en kirli olan yerlerdir. Kentlerin konut alanlarindaki
sinufsal ayrisma gerekgelerinden biri, yiiksek gelir gruplarinin kirli, bakimsiz ve
kalabalik semtlerden uzaklagma istegi olarak saptanmugtir (Geniy, 2009). Sanayi
bélgelerinin geperlerine yerlesmis olan emekgi niifusun maruz kaldig1 ekolojik
sorunlar saymakla bitmez. Kocaeli ilinde yer alan Dilovas1 Bélgesi bunun ¢arpict
bir 6rnegidir. Dilovas: Bélgesi, artik deger iiretiminin en yitksek oldugu sanayi
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bblgelerinden biridir. Ancak yaratilan karlar igletme sahibinin; hava, su ve top-
rak kirliligi ve kirliligin yol agtig1 pek ok saglik sorunlari, hastaliklar ve liim-
ler ise sanayi bolgesinde ¢aligan igcilerin ve emekgi ailelerin payina diigmektedir
(Yavuz ve Tanik, 2011). Cahsanlarin isyerinde maruz kaldig: cevre kirliligi, bili-
nen faktorler arasinda insan sagligini en ok tehdit eden risktir. Tarimda galisan
niifus da tarim ilaglar1 nedeniyle benzer bir durumla kargryadir (White, 1998: 64-
65). Goriilityor ki, emekgiler hem isyerlerinde, hem de yasadiklar: mahallelerde
ekolojik sorunlarin kiskacindadur.

Benzer bigimde, kapitalist toplumlarda temiz suya da ancak ekonomik giicii
olanlar erigebilmektedir. Musluk suyunun kirli olmast, siyaniirlii olmas: ya da
agir metaller icermesi nedeniyle yurttaglar siselenmis su satin almakta, buna ay1-
racak geliri olmayan yoksullar ise varsa mahalle gesmesinden ve kuyudan su ta-
sumak zorunda kalmakta ya da musluk suyunu kullanmaya mahkum olmaktadir.
Ucuz oldugu i¢in musluk suyunu kullananlar kendi sagliklarint tehlikeye atar-
ken, siselenmis su titkketenler, kaynak suyu kaynagmin hizla titketilmesinin bélge
ekosistemi {izerindeki olumsuz etkilerine, siselerde kullanilan plastigin yarattig
ekolojik sorunlara ve sise suyunun nakledilmesi, depolanmast, pazarlanmasi gibi
siireclerde kullanilan enerjinin Gretimi ve titketimi sirasinda olusan ekolojik so-
runlara katkida bulunmug olmaktadirlar,

Ayrica ekolojik sorunlar, ezilen kesimlerin gegim kaynaklarim da yok etmek-
tedir. Toprak kirlendiginde, iklim degisikligine bagl olarak kuraklik ya da sel
oldugunda ya da madende kullanilan siyaniir yer alt: sularin1 zehirlediginde bir
¢ift¢i; deniz kirlendiginde ya da balik tiirleri yok oldugunda bir balik¢s; serma-
yedar kurdugu HESten kér ederken HES nedeniyle dere kurudugunda o suya
bagiml kéy topluluu yagamim stirdiirmesini saglayan ekolojik kosullardan
yoksun kalr. Yapilan aragtirmalar, diinyadaki yoksullarin, gereksinmelerinin
en az yiizde 80’ini biyolojik kaynaklardan karsiladigini gostermektedir (Dow
ve Downing, 2011: 61). Hindistan’da gayri safi milli gelirin yiizde yedisi, ama
nitfusun en yoksul yiizde onluk diliminin gayri safi gelirinin yiizde 57si, besin,
besin dongiileri, su gibi ekosistem varliklarindan saglanmaktadir (UNHROHC
ve UNEP, 2012: 22). Uretim etkinligi ekosisteme bagimlt olanlar bagka yere gog
etme olanagina da sahip degildir. Ciftcinin ve tarim ig¢isinin yagamsal etkinligi
topraga, balik¢ininki denize, koyliiniinki dereye, meraya ve ormana dogrudan
baghdir. Gé¢ etmek zorunda kaldiklarinda yasam kosullart daha da kétiilesir.
Ornegin, Brezilya’da ormansizlagma ve bunun sonucu olarak i¢ kesimlere ya-
pilan gb¢, bolgedeki sitma hastalifi yayginhigim yiizde 500 artirmugtir (UNH-
ROHC ve UNEP, 2012: 22). Demek ki, ekolojik sorunlar en ¢ok emekgi ve yoksul
kesimleri etkilemeklé kalmaz, bagiml olduklar: ekosistemin unsurlar1 bozulduk-
¢a, onlar1 daha da yoksullagtiran sonuglar dogurur.
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Ugiincii esitsizlik diizeyi ise, ekolojik sorunlarin siyasal olarak benimsenen ¢dziim
yollarinin yaratti esitsizliktir. Hakim goriigler cercevesinde, ekolojik sorunlar
ve etkileri tiim insanhga mal edildigi i¢indir ki, haliyle, ¢dzlimiin gerektirdigi

sorumluluk, yiik ve maliyet de herkese dafitilacaktir. Oysa az 6nceé vurguladi-

gim gibi, hem soruna yol agmak bakimindan hem de etkilerine maruz kalmak
bakimindan bir esitsizlik vardir. Durum bdyleyken, herkesin yiike ve maliyete
katlanmast retorigi, mevcut ekolojik esitsizlikleri daha da artinir. 1992 Rio Kon-
ferans1 Deklarasyonu'nda benimsenen, ekolojik bozulmaya yol aganlarin daha
ok sorumluluk iistlenmesini vurgulayan, “ortak ama farklilagmig sorumluluk
ilkesi”, uluslararas iligkiler alaninda yalnizca sézde kalmugtir. Iklim goriismele-
rinde en temel anlagmazlik noktasi, tarihsel olarak en gok karbon salimima yol

agan gelismis iilkelerin, buna uygun sorumluluk iistlenmek yerine, azgelismis”

iilkelerin salim miktarin azaltan énlemleri benimsemesi kogulunu ileri siirme-
leridir. “Hepimiz aym: gemideyiz”, “tek bir ditnyamz var”, “ortak gelecegimiz”,

“istedigimiz gelecek” gibi uluslararas: resmi belgelere ve raporlara baglik olarak
secilen sloganlar, toplumlar arasinda ve toplum i¢inde var olan ekolojik esitsiz-
likleri orten perde iglevine biriinerek, ekolojik bozulmanin gergek sorumlusu
olahm olmayalim hepimizin, ¢bziim bulmamn gerektirdigi ekonomik ve top-
lumsal maliyetleri iistlenmemiz i¢in yapilan ¢agniara doniigmustiir.

Uluslararas: alanda oldugu gibi, ulusal gevre politikalar da, ekolojik esitsizlikleri
ve farkliliklan gérmezden gelerek ¢oziimleri “ortak sorumluluk” geregi herkese
dagitir. Nedenlerini II. Béliimde gorecegimiz bu dagitim da, aslinda, esitsiz bi-
¢imde gerceklesir. Sorunun olusmasina katkisi en az olan kesimler, politikalarm
“coziim” olarak getirdikleri uygulamalann ekolojik yiiklerine ve sonuglarina da
maruz birakilirlar. Sermaye birikim ¢arklarini déndiiren titketim her giin artar-
ken, enerji talebinin kargilanmast ve atiklarin bertaraf edilmesi i¢in yiiriirlige
konan ¢zimlerin gosterdigi gercek budur. Enerji iiniteleri, tehlikeli atik iglet-
meleri, ¢op alanlari, atik depolama, yakma ya da bertaraf isletmeleri gibi kirlilik
yaratan etkinlikler, tiiketim diizeyi diisiik olan, dar gelirli gruplarin, yoksullarmn,
gogmenlerin, etnik topluluklarin yagadiklar: yerlesim alanlarinda inga edilmek-
tedir (Szasz ve Meuser, 1997; Sicottea, 2010).

Ekonomik ac1 regeteler gibi, ekolojik ac1 regeteler de emekgi kesimlerin &niine
konur. Ulkenin enerji gereksinmesinden séz eden hiikiimetler ve sermaye grup-
larmin temsilcileri, ya termik, ya niikleer, ya da hidro elektrik santralleri, daha
dogrusu bu iigiinii ¢oziim segenekleri olarak halkin dniine koyarlar. Niikleer,
karbon salimna yol agmadsgt igin iklim degisikliginden kagmmann bir yolu ola-
rak, derelerin {izerindeki HES leri niikleerin, termigi de HES lerin alternatifiymis
gibi sunarlar. Ama kalkinmanin kapitalist niteligini yok sayarlar. Kapitalizmde
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sermayenin bekas: i¢in iiretim ve titketimin artmasi gerektigini, iiretim ve tiiketi-
min artmasi i¢in de her zaman daha gok enerjiye gereksinme duyacagimiz gerce-
gini, bu kisir dongiiyii tartigma diginda birakurlar, Benzer bicimde, dis borglarn
6denmesi igin yer altindaki altinlanin gikarilmast gerektigini vurgulayan hiikii-
metler, kullamlan bu dis borglarin sermayenin yararina kullanilmis oldugunu,
ama ceremesini neden maden alanlarindaki kéy topluluklarimin ¢ekmek zorun-
da kaldigim gormezden gelirler.

Ug diizeyde ortaya gikan bu gibi ekolojik esitsizliklerin temelinde ise kapitalizmin
isleyis mantif yatar. Kapitalist iilkelerde ekolojik sorunlarin kaynaginda, siirekli
genisleme iizerine kurulu iiretim ve titkketim yapilar1 vardir. Uretim ve titketim,
karliik diizeyinin korunarak sermeye birikiminin siirmesini saglayacak bigim-
de drgiitlenmigtir. Marx'in da vurguladif: gibi, kapitalizmde tiretilen titm deger,
emegin ve dofianin sdmiiriisii {izerine temellenmistir (Daha genis bir tartisma
icin bkz Coban, 2012: 100-102). Sermayedar ne dogal kaynaklarmn tiikeniyor
olmasiyla, ne GDO'lu firiinlerin biyogesitliligi tehdit etmesiyle, ne Dilovasi'nda
yasanan ekolojik sorunlarla, ne Galigma Bakanhgr'nin acikladigina gore son on
yilda ayda ortalama olarak 90 ig¢inin &liimiiyle sonuglanan “is kazalari™yla, ne
kot taglamada kullanilan silis tozunun emekginin akeiger kanserine yakalanma-
sna yol agmasiyla, ne de dereler tizerinde kurulan HES lerin ekosistemi ve koy
topluluunun tarimsal ve kiiltiirel degerlerini yerle bir etmesiyle ilgilidir. Serma-
yedar, sermaye birikiminin mantigina uygun olarak, yaptif1 yatirrmdan en kisa
stirede en yiiksek kar1 elde etmeyi diigiiniir.

Burkett'in belirttigi gibi, sermaye i¢in iggiicii ve doganin kullanim degeri, sermaye
birikiminin basit araglaridir. Sermaye, dogal kogullar: yalmizca aragsal bir gergeve-
de ele alir. Buna kargihik iiretim ara¢larindan toplumsal olarak ayrilmis olan emek-
giler, hayatta kalmak ve gelisim gostermek i¢in kullanim degerine gereksinme du-
yarlar; firetim etkinligine deger biriktirmek icin degil, kullanim degeri elde etmek
i¢in katilirlar. Bu bakimdan, emekgiler icin kullanim degerleri, bagka bir amacin
araglari degildir; amag ve arag olarak insan gelisimini temsil eder. Emegin dogayla
aragsal olmayan iliskisi, dogann, en azindan ilkesel olarak kendinde bir amag ola-
rak degerlenmesine denk diiser. Bu baglamda, emegin kullamim degeri yonelimi-
nin siyasal bir anlami vardir: Sermayenin dogay: tahrip etmesine kargt emegin mii-
cadelesi, emegin sermaye tarafindan sémiiriilmesine direnisi kadar kagimlmazdur,
Bu iki miicadele, aslinda, sermayenin, emegi ve dogay1 boyunduruk altina almasi-
na karg1 yiiriitiilen tek bir direnigin iki yéniidiir. Bu iki miicadele, insanligin daha
ekolojik ve daha insansal geligme icinde refah: iiretmesini saglayacaktir. Bunun
gergeklesmesi, igcilerin, topluluklarin, ¢evrecilerin ortak ekolojik cikarlar etrafinda
bag kurma ve birlegme yetenegine baghidir (Burkett, 1999: 215-16).
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Kapitalizmde hem doga, hem de emek, kapitalist siniflarin karhlik ilkesiyle siir-
diirdiikleri iiretim etkinliklerinin birer aracindan bagka bir sey olmadig1 icindir
ki, emegin sémiiriisiine karst verilen miicadele ile dogamn yagmalanmasina ve

somiiriilmesine kargi verilen miicadele birbirinden ayri degildir. is¢i sumfinin ka- |

zamimlarinin emegin sdmiiriisiinii dizginleyerek sermayenin bir engeline doniig-
mesinde oldugu gibi, doganin sémiiriisiine karg1 ekolojik miicadele de sermaye-
darin 6niinde, karhhk oraninin 8niinde ve nihayet sermaye birikiminin &niinde
bir engel olugturur (O’Connor, 1998: 169-70).

Her ekolojik miicadele, kapitalizmi ve kapitalist iligkilerin siirmesini siyasal ve
hukuki olarak miimkiin kilan devleti, miicadelenin merkezine yerlestirmiyor
olabilir. Belirli bir ekolojik soruna odaklanarak, dar bir alanda ve yalnizca yerel
dinamiklere dayanarak miicadele etmeyi benimsemis gruplar olabilir. Bu mi-
cadele bigimi cesitli gerekgelere de dayandirilabilir. Bununla birlikte, ekolojik
sorunlarim simfsal boyutlar: rietlestikce, miicadelenin merkezinin, sorunun kay-
naf: olan kapitalizme dogru kaymas: kaginilmazdir. Benzer bigimde, simf ha-
reketinin de, ekolojik esitsizliklerin sinifsal baglamni dikkate almast miicadele
stratejisini derinlestirici bir 6ge olacag: gibi, ekolojik miicadeleye agilmasina da
katkida bulunacaktir.

IL. Smufli Toplumda Demokrasinin Biiyiisiinii Bozmak...

Buraya kadar, ekolojik esitsizliklerin sinifsal belirleniminin, sinifsal ve ekolojik
miicadele bigiminde ayrilan katmanlarin gegiskenliginin maddi unsurunu sagla-
digin gdrmiis olduk. Kapitalist suniflarin emek ve doga somiiriisiine kars: geligen
miicadeleler, nesnel unsura uygun olarak, birlesik bir miicadeleye déniisecekse,
bu, demokrasi parantezine alinmis bir miicadele mi olacaktir? Bu sorunun eko-
lojik bir perspektiften yanitim aragtirmak Gizere, tartisacagim ikinci tez gudur:

Tez 2: Ekolojik miicadele ile demokrasi miicadelesi arasinda olumlu bir iliski ol-
makla birlikte, ekolojik miicadele burjuva demokrasisinin ¢ergevesi ile stnirlt ka-
lamaz.

Bir yandan, yurttagin gevrenin korunmas: iin katthm olanaklary, siyasal yapinin
ve siyasal kiiltiiriin 6zellikleriyle bicimlenir. Haklarin ve dzgiirliiklerin geliskinlik
diizeyi, hak arama ve drgiitlenme dzgiirliigiiniin 6niinde goriinen ve gorlinme-
yen engellerin bulunmamasy, siyasal kiiltiirin gogulculuga yatkimnliy, siyasal ku-
rumlarin toplumsal siniflarin ve gikar gruplarmin farklilagan toplumsal taleple-
rine yanit firetme duyarhihi gibi dzellikler katihmi etkiler. Geligmis ve yerlegmis
bir demokraside ekolojik miicadele igin daha elverigli kogullarin bulundugunu
soyleyebiliriz. Ote yandan, ekolojik miicadelenin demokratik kurumlarin ve sii-
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reglerin geligmesine katkusi olur, ¢iinkii (dilekge hakks, bilgi alma hakks, yargiya
bagvurma hakky, ¢evre hakki, yagama hakk, ifade Szgiirliigii, sendikal haklar,
orglitlenme 6zgirliig, toplant: ve gosteri ozgiirliigii vb.) haklar ve dzgiirliikler,
bu miicadeleler sirasinda ete kemige biiriiniir. Bu aqidan bakildiginda, ekolojik
miicadelenin, ayni zamanda demokrasinin gelismesine katkida bulundugunu
soyleyebiliriz. Miicadele, hukuka aykir1 uygulamalardan vazgegilmesi yéniinde
siyasal talep ve toplumsal baski olugturur. Miicadele, 6rgiitliiliigi ve rgiitlenme
diizeyini artirmr, siyasal katthm yollarin: genigletir, yurttast yalnizca secim zama-
n1 siyasal siirece katilan pasif bir aktér olmaktan ¢ikartir. Yurttaglarin verdigi -
kararht miicadele, katilim: olanakh kildig: gibi, ekolojik sorunlarn ¢éziimii igin
de kilit Snemdedir, glinkii ekolojik bir sorunu siyasal giindeme tagiyan toplum-
sal bir talebin olmadigt yerde, sermaye ile iligki icindeki siyasal iktidarin sorunu

. ¢dzecek politikalar1 kendiliginden gelistirmesi pek rastlanan bir durum degildir.

Bununla birlikte, demokrasinin biiyiistinii bozmaksizin, demokrasi, katilim ve
benzeri kavramlarin giicii abartilirsa ekolojik miicadele bir gikmaza saplanip
kalma tehlikesini i¢inde barindirir. Ekolojik miicadele agisindan demokrasinin
biiyiisiinii bozmaya yonelik olarak birkag nokta iizerinde durabiliriz.

Birincisi, liberal demokratik sistemin kurucu ilkelerinin yol acti celiskilerle il-
gilidir. Bu sistemin 6nemli dzelliklerinden biri, kendi ¢ikarinn peginden kosan,
egoist birey varsayimudir. Hatta neoliberalizmle birlikte, insan davranslarmin
tiim alanlarda ekonomik olarak hesaplanabilir olmasini ve hesaplanmasi én-
gbren bir fayda-maliyet analizinin yayginlagmas: ve béylece siyasal, kiiltiirel ve
dogal olanin tiimityle ekonomilestirilmesi olgusu gézlenmektedir (Adaman ve
Madra, 2012). Sadece ekonomik Szendiricilere gore davrandig séylenen liberal
bencil bireyin arzu ve isteklerinin kargilanmasina yonelmis bdyle bir diretim ve
titketim drgiitlenmesi ise, ekolojik bozulmanin 6nlenmesi gibi kolektif bir amaci
gergeklestirmenin 6niinde ekonomik, siyasal ve ideolojik bir engel olugturmakta-
dir. Bir bagka deyisle, liberal demokraside, egoist birey-toplumsal amag gerilimi
dogar. Ornegin, tiiketici-bireyin isteklerinin tatmin edilmesi ¢abastyla, ekolojik
sorunlar gibi gesitli kesimleri egitsiz bicimde etkileyen kamusal sorunlar ¢dzme
gabasi arasinda bdyle bir gerilim vardir. Kapitalist iktisadi siyasal sistem, ken-
disinin yarattif1 bu gerilimi, kurucu ilkesinin gefegi olarak bireyin ¢ikarlarinin
karsilanmasina yonelik yeglemelerle agmaya ¢alisacaktir. Bu bakimdan, ekolojik
miicadelelerde 6ne ¢ikarilan ekosistermnin korunmasi, gevre hakkinin gézetilmesi,
suya erigim hakkinin saglanmas, evre ile yerel toplulugun iligkisine zarar veril-
memesi gibi taleplere, bireyin mutlulugu, bireyin refahs, bireysel girigim dzgiir-
liigti, ekonomik zenginlik, kalkinma, enerji agig1 vb. kavramlarla kars: argiiman
olugturulmasi sasirtic1 degildir.
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Liberal demokrasilerde bireysellik-toplumsallik gerilimine benzer bir bagka

yapisal sorun, minumum devlet-ekonomiye miidahale gerilimidir. Bu gerilim, -

ekolojik sorunlar kargisinda ve bu sorunlarin ¢oziilmesi igin ekolojik muhalefe-
tin talepleri yogunlastiginda, devletin, gevre degerlerinin korunmast igin kural-.
lar, kurumlar ve yénetimler olugturarak miidahalesi giindeme geldiginde ortaya
¢ikar. Benzer bicimde, emekgi kesimlerin gereksinmelerini kargilayacak kolektif
mal ve hizmetlerin saglanmas: yéniinde ekonomiye miidahale talep edildiginde
de aynu1 ey olur. Liberal demokrasilerde toplumsal amaglar igin ekonomiye mii-
dahale, birey 8zgiirliigiinti ortadan kaldiran, girisimcinin haklarini sirlandiran
bir mekanizma olarak sunulur. Birey ézgurliigiiniin kosulu olarak kurgulanan
minumum devlet ilkesi, yani “birakiniz yapstnlar, birakiniz gegsinler” siari, eko-
lojik miicadelelerin, gevreyi ve insan yasamin: tehdit eden ekonomik faaliyetlere
devletin miidahale etmesi, engel olmasi, izin vermemesi gibi talepleri karsisinda
oriilen siyasal ve ideolojik duvarin yapu taglarim olugturur.

Bireyle toplumsal yagamu birbirinden ayiran ekonomik liberalizme kargt gikan
Alain Touraine (1997: 79), gelir dagihmindaki esitsizlige miidahalede oldugu
gibi toplumsal kargilikli bagimhilig saglayan devlet miidahalelerini savunur. An-
cak bu gibi goriislerin goz ard: ettifi nokta, Keynesci politikalar ve refah devleti
uygulamalari bigimine biiriinen ya da ekonomik krizleri agmak i¢in yapilan mi-
dahaleler, yiten toplumsalligin ¢aresi olmamigtir (Coban, 2002: 126-8). Citnkii
kirliligin azaltilmasi, kaynak rezervinin korunmast gibi nedenlerle de kapitalist
devlet ekonomiye miidahale ettiinde, oncelikle sermaye birikiminin gereksin-
melerini kargilamaya y6nelir. Bu bakimdan, miidahale eden devletin kapitalist

niteligi onemli bir parametredir. Asil sorun da, ekolojik ve toplumsal miicadele-

Jerin toplumsal denetim talepleri sermaye kesimlerinin kargit talepleriyle geligti-
ginde yaganur. Ekolojik ve toplumsal gerekgelerle ekonomiye siyasi miidahale ta-
lebi dile getirildiginde, toplumsal hareketlerin bu talebinin kargisina minumum
devlet ilkesi dikilir. Devletin kapitalist niteligi dikkate alindiginda, bu demektir
ki, liberalizmin ekolojik panzehri ekonomiye miidahale degildir; tam tersine li-
beral demokraside minimum devlet ilkesi, ekonomiye ekolojik miidahale talebi-
nin panzehiri olarak iglev goriir.

Liberal diizende aile ve ekonomi Szel alan sayildigindan demokratik denetimin
digina diiger. Benzer bigimde, doga tizerinde yaygn etkisi olan, ama 6zel alan
sayilan ekonominin ¢ergeveledigi titketim ve iiretim de, boylece, demokratik so-
rumluluktan muaf kilinmus olur. Liberal kuram bireyi, titketim ve arzunun kar-
slandigs alan olarak 6zel alana yerlestirir. Yurttaglik, siyaset ve yagamun kolektif
bigimlerinin kamusal diinyas ise dzel alan igin aragsal islevi diginda Snemsizles-
tirilmistir (Plumwood, 1995: 153).
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Touraine, odaginda tiiketici birey olan tiiketim toplumunun ilact olarak da top-
lumsal baglara ve toplumsal alanlara yénelmeyi dngdriir. Demokrasinin titketim
ozgirligiine indirgenerek anlam kaymasma ugranug olmasi nedeniyle, “6zgiir-
likkgit demokrasi”yi tartigmaya agar. Demokrasiyi, mallarin bireysel tiketimi
olarak degil de, toplumsal segimlere gegme cabas: olarak, kisisel dzgiirliigii top-
lumsal biitiinlesmeyle uyusturma arayis olarak gérmeyi dnerir. Bu gegis, tiiketi-
ci birey yerine 8nce yurttagin, sonra da kisisel 6zgiirliik ve toplumsal sorumluluk
alanint genigletme yeterli§i ve istenci olan 6znenin belirmesi demektir. Boylece,
ona gore, titketim toplumuyla demokrasi arasinda bir kargitlik yoktur (Touraine,
1997: 20-33; 183-199).

Ama bir uyusma da yoktur. Daha dogrusu, tiketim toplumunun igleyisi, top-
lumsal baglarin kurulmasina, tiretime ayrilan kaynaklarin toplumsal deneti-
mine, toplumsal segimlere yonelmeye ne gereksinme duyar, ne de firsat verir.
Tiiketici olarak nesneler diinyasina davet edilen bireyin, ekolojik ve toplumsal
sorumluluklarin: genisleterek varacagy, tiiketim toplumundaki son ugrak “yesil
tiiketim”dir. Kapitalizm, cevreci toplumsal duyarliliklari ticarilestirerek, ekolo-
jik sorumlulukla tiiketici birey davramgin yesil tiiketim reyonunda bittiinlestir-
mis olur. Kapitalizmin sermaye birikimiyle dolayimlanmus tiretim-titketim kisir
dongiisityle hichir elestirel hesaplagma i¢inde olmayan yesil tiiketici, ekolojik
etkisi gorece az olsa da payma diigen titketimden geri kalmamug olur. Titketim
toplummu, yarattiy hileli gereksinmeleri tatmine yénelik olarak dogal kaynak ve
enerji kullanimi, karbon salim miktari, atik yigim vb. bakimlardan toplumsal
yasamun ekolojik kosullarini bozan ve yok eden niteligiyle, demokrasi bir yana,
toplumsal yasama bir tehdit olusturur.

Ekolojik miicadele agisindan liberal demokrasinin yetersizligiini gésteren bir
bagka 6ge ise kanun 6niinde esitlik ilkesidir. Bu ilke, herkesin esit oldugu, kim-
seye sinif, 1rk, etnik, cins, din, dil, vb. nedenlerle ayrim yapilmadigmni _anlanr. 1
Boliimde belirttigim gibi, gergekte, toplumun tiim kesimleri ekolojik sorunlarin
etkilerine egit bicimde maruz kalmazlar. Ekolojik riskler, toplumdaki egitsizlik
yapilan: gozetilerek, iktisadi ve siyasal olarak dezavantajl, ezilen ve sémiiriilen
kesimler iizerine yikdir. Boylece toplumsal esitsizlikler ekolojik esitsizlikler-
le katmerlestirilir. Herkesi kanun &niinde esitleyen ve esitsizlikleri drtbas eden
liberal demokraside yok sayilan toplumsal eitsizlikler ortadan kaldiriimadan,
ekolojik esitsizliklerin giderilmesi kolay degildir. Bu nedenle, ekolojik mitcadele,
kanun 6niinde bigimsel esitligin gekiciligine kapilmadan, ekolojik ve toplumsal
esitsizlik olarak her iki tiir esitsizlife karg1 ayni anda miicadele etme perspekti-
fine sahip olmalidir. Toplumsal adalet ve ekolojik adalet icin miicadele birbirin-
den ayrilamaz.
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Son olarak, ekolojik miicadele bakimindan yargiya bagvurma hakkimn sundugu
olanaklar ve igerdigi sorunlar iizerinde durulabilir. Demokrasi, hukukun Gstiin-
ligii ya da-hukukun egemenligi ilkesine baghdir. Yarg: yollarina bagvurarak hu-

kuk miicadelesi yiiriitmek, sermayeyi ve devleti hukukun sinirlari icinde tutma

sonucunu dogurabilir. Tiirkiye’de pek ok érnekte, hakl olarak, direnis miica-
delesi ile hukuk miicadelesinin birlikte yliritdiigiint gérmekteyiz. Bergama’daki
altin madenine karst, iclerinde Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi de olmak iizere
pek ¢ok mahkemeden, faaliyetin hukuka aykir1 oldugu yoniinde kararlar ¢ikar-
tilmug, bu anlamda hukuk miicadelesi bagariya ulagmustir (Coban, 2010). Benzer
bi¢cimde, HES lere karg: miicadelelerin talebi sonucunda mahkemeler ok sayida
yiiriitmeyi durdurma ve iptal karari vermistir (Epli, 2012). Bununla birlikte, fark-
1. mahkemelerin tersi yénde yarg: kararlar1 ya da aym mahkemenin iiyelerinin
degismesiyle birlikte tersi yonde kararlari olabildigi gibi (Hiirriyet, 29.7.2011),
yarg1 kararlarina uymayarak, yarg kararlarinin arkasina dolanarak, bu kararlara
da dayanak olugturan yasalar1 degistirerek ya da yeni yasalar yaparak ekosisteme
zarar veren ve insan yagamuni tehdit eden faaliyetlerin siirdiiriilmesi saglanmak-
tadir. Bagbakan Recep Tayyip Erdogan 12 Eyliil 2010 referandum sonuglarinin
ardindan yaptiz1 degerlendirmede, “Gstiinlerin hukuku degil, hukukun iistiinlii-
git”, “krallarin degil, kurallarin egemenligi” demistir, oysa bagbakanliin1 yapt:-
g1 hiikiimetler cevreye zarar veren faaliyetlere, mahkeme kararlarin: hice sayan
yeni idari iglemler olugturarak ve gerektifinde mevzuat: degistirerek izin verme
konusunda on yildir tutarhlik sergilemektedir. Bu, demokrasilerde hukukun po-
litiko-ekonomik sinirlar ile ilgili yapisal bir durumdur.

Bu konuda Arundhati Roy’un Hindistan’a iligkin saptamalarindan yararlani-
labiliriz. Insanlar yoksullagtiriip miilksiizlegtirilirken, devlet ortaya ¢ikan hu-
zursuzlugu bastirip denetlemek igin farkli yéntemlere bagvurur. Bunlardan biri
de “hukukun egemenligi"nin tesis edilmesidir, Hukukun egemenlii, genellikle
adalet ilkesinden ayridmg bigimde ig gérmektedir. Hukukun egemenligi, i¢inde
uygulandif baglamda anlam kazanir. Hangi yasalarin gegerli oldugu ve yasalar-
da yapilan degisiklikler (6rn., Tiirkiye’de dogal sit alanlar1 dahil doganin sermaye
tarafindan yagmalanmasini saglayan diizenlemeler, yargiya bagvurmay: giicles-
tirmek {izere mahkeme harglarimn ve bilirkisi ticretlerinin artiriimast); yasalarin
kimleri ve neyi korudugu (6rn., HES sirketleriyle yapilan su kullanim hakki an-
lagmalari; acele kamulagtirma kararlar) ve yasalarmn kimler tarafindan ve nasil
korundugu dnemlidir (6rn., 6zel yetkili mahkeme diizeni, Danigtay Bagkan’nm
yiiriitmeyi durdurma kararlarini kastederek “Ne varsa durduruyoruz. Yok, dur-
durma yok artik” agiklamasi (Hiirriyet, 15.5.2012)). Howard Zinn'in dedigi gibi,
“hukukun egemenligi, zenginligin ve giiciin esitsiz dagiimina aykurr diigmesz,
bilakis, hukukun otoritesine dayanarak esitsizligi pekistirir. Zenginlik ile yok-
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sullugu &yle karmastk ve dolayh sekillerde dagitir ki, kurbanlar serseme doner”
(Zinn’den aktaran Roy, 2010: 188-89). Hukukun egemenligi ve bu ilkenin test
edilmesini saglayan yarg: yolu, esitsizlii hukuki acidan istikrara kavugturur. Bu
gergegin farkinda olmak, ekolojik miicadelenin, bir tarafta verili hukuk diizeni-
ne sadakatle bagh olmakla, obiir tarafta yargiya bagvurma hakkuni kullanmakla
birlikte adil bir yeni toplumsal diizen yaratma arayiginda olmanin arasindaki
farkliigin gerektirdigi strateji degisikligini tartigmaya agmasini kolaylastirabilir.

Liberal demokrasinin biiyiistini bozmaya yonelik tartismanin ilk ayag yukarida
tartigtigimiz ilkelerdir, ikinci ayagi ise katilim mekanizmalariyla ilgilidir. Ozel-
likle son yirmi yildir “katilimer demokrasi”, “radikal demokrasi”, “yénetigim”,
“miizakereci demokrasi”, “agonistik demokrasi” gibi yaklagimlarin gelismesiy-
le birlikte, demokrasinin kuramsal olarak yeni varyantlars, bireyin ¢ikarlar: ile
kolektif gikarlar arasindaki gerilimi ¢6zmenin yollan olarak savanulur oldu.
Onerilen bu demokrasiler, liberal demokrasinin sorunlarin tescil etmis olurlar.

Bununla birlikte, bu dnerilerin de kendi agmazlar vardur.

Katilimet demokrasinin daha etkili cevre kararlarinin olusmasint sagladip ileri
stiriiliir. Cesitli gruplar ve goriisler kararlara katddiginda, kararlari, giig sahip-
lerinin, elitlerin ve uzmanlann ¢ikarlarindan ¢ok, kolektif ekolojik rasyonalite
bi¢imlendirir (Hayward, 1995: 220). Cesitli ¢ikar gruplari, farkh kesimler, sivil
toplum orgitleri, cevreciler ve benzerleri, katiim siireclerine egit haklarla katilan
paydaglar olarak ekolojik karar alma siirecinde herkesin kolektif cevresel ¢ikarla-
nini kargilayan ortak iyiyi olustururlar. Oysa, belirtmek gerekir ki, toplumsal egit-
sizliklerin siird@igii kosullarda, ne katiimer karar alma siireci, ne de bu siirecin
¢iktilari, gevrenin korunmasim ve ekolojik adaleti miimkiin kilar. Ciinki tiim
paydaglarin siirece esit bicimde katildiklar1 ve esit s6z hakkina sahip olduklar,
bir yamlsamadan ibarettir (bkz. Keles, Hamamci, Goban, 2012: 371-79).

Gergekten de, ekonomik ve siyasal gi¢ esitsizlikleri, katilim siire¢lerine oldugu
gibi yansir. Sermaye kesimlerinin katilun mekanizmalarina niifuz etme giicii,
harekete-gecirdigi aktérler ve satin aldigr uzmanhk bilgisi ile kiigtik bir evreci
grubunki hicbir bi¢imde birbirine denk degildir. Ornegin, karar alma mekaniz-
malarina katilan cesitli paydaglarm medyadan yararlanmas adil degildir. Med-
¥a, olugan ya da olusma potansiyeli olan ekolojik zararlardan haberdar olmak,
bilginin yayginlagmasi ve yerel topluluklarin ekolojik deneyimlerinin- paylagil-
mast gibi noktalarda, ekolojik bakimdan onemlidir, Dezavantajli kesimlerin
maruz kaldig ekolojik zarar konusunda toplumun haberdar edilmesi, ekolojik
esitsizlikler konusunda aydinlatilmasi, ¢evrenin korunmasi igin kamuoyu olus-
turulmass, liberal demokrasinin medya sisteminin 6zellikleri nedeniyle bin bir

giicliikle karsilagir. Medya, kim, nerede, kiminle, nasil eglendi gibi konulara, bir
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baska deyisle ekonomik ve siyasal giicti elinde tutanlarin yasamlarina ve sorun-
larina genis yer verir, ama Tuzla tersanelerinde ¢ahsan iscilerin ¢aligma kosullar;
ancak iggiler 6ldiik¢e kisa bir haber olarak dile getirilir. Bir biyoteknoloji sirketi-

nin yeni gelistirdigi GDO’lu bir {irtin diinyada aglifin ¢aresi olarak miijdelenir-

ken GDO’lu tarimun ¢ift¢inin firetim etkinligi ve ekosistem iizerindeki etkileri ya
da bir ¢imento fabrikasinin yol agtif1 kirlilik nedeniyle tarimsal iiriin kaybu yasa-
yan gift¢inin durumu ve bu kirliligin dogaya verdigi zarar haber degeri tagimaz,
Demokrasilerde dordiincii git¢ olarak nitelenen medyanin ekolojik giindemin
olugturulmas: agisindan etkisi, genellikle sermaye kesimlerinin yararina olarak
manipiilatiftir ve ekolojik miicadele iginse nadiren olumlu sonuglar verir.

Ekolojik zarardan potansiyel olarak etkilenecek olanlarin kararlarin alinmasina
katidmalarmm: zorlagtiran bir bagka unsur da, demokrasideki temsil sistemidir.
Demokrasi halkin tercihlerinin toplanmasinin saglanmast usulii (procedural
democracy) olarak ele alinirsa, temsili sistem, tercihlerin toplanmasinin yaygin
bi¢imde kullanilan bir yoludur, Ekolojik kararlar, segilmis temsilcilerin belirttik-
leri tercihlerin sonucu olarak olusur. Toplumdaki gesitli tercihlerle temsilcilerin
tercihi arasinda bir ag1 bulunup bulunmadigr gibi temsili demokrasinin genel
sorunlar gérmezden gelinirse, bu yaztnin konusu bakimindan daha énemlisi,
temsilci segme yeterligi olmadig: iddiasiyla temsil sisteminin disinda birakilan-
larin durumudur. Digarida birakilanlara 6rnek, ekosistemin unsurlari ya da bii-

* tiinit, doga, biyolojik cesitlilik, dere, orman, hayvanlar, gelecek kugaklardir. Bun-
lardan birini temsil ettigi iddiasiyla karar alma siirecinde yer almak isteyenler
olabilir; ama temsil sistemi, secilmemis temsilciligin statiisiinit tanumaz. Temsil
sisteminin mevcut kurallan: icinde, bunlar icin se¢ilmis temsilcilik olugturmak
da olanaksizdir. Michael Saward (2006; 415), demokratik siyasetin, hayvanlarin
¢ikarlart adina konugma talebi gibi temsil iddialartmin yeni bigimlerini hesaba
katmas: gerektigini vurgular. Bu gibi durumlar igin kapsaml: bir tartigma yiirii-
ten Eckersley (2004: 111-38), olas1 bir ekolojik zarardan potansiyel olarak etki-
lenme riski olan, ama temsil sisteminde yer alma niteligine sahip olmayan eko-
sisterni ve gelecek kugaklari temsil edenlerin demokratik miizakereye katidmasim
savunur. Boylece ortaya ¢ikacak olan “ekolojik demokrasi”, etkilenenlerin de-
mokrasisi degil, etkilenenler igin demokrasi olacaktir. Eckersley'e gore, ekolojik
demokrasiyi gergeklestirmenin en iyi aract “miizakereci demokrasi”dir (delibe-
rative democracy). Miizakereci demokraside kararlar ve eylemler, miizakerede
yer alanlarin kargilikli olarak birbirlerinin argiimanlarini anlamalarini, daha akla
yatkin argiimanlarin geligmesini ve paylasilmasin: saglayan Szgiir bir diyalog
ortaminda olusur. Béylece miizakere, bencil gikarlar1 yansitan argiimanlardan
uzaklagip, doganin korunmas: ya da gelecek kugaklarin haklarinin gozetilmesi
gibi genellestirilmis rasyonel argtimanlara ydnelten mekanizmadir.
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Benzer bigimde Dryzek’e gore de, ekolojik demokrasi, tercihlerin toplanmasina
dayanan liberal demokraside olugmaz, ¢iinkii liberal demokrasi tercihte bulu-
nan insanla, tercihleri olmayan doga arasina sunar gizer ve dogay: bastan digarda
birakir. Insanla doga arasina gekilen bu sinirin iistesinden gelen esitlikgi bir si-
yaset, miizakereci demokraside gerceklegir. Kugkusuz, insanla doganin séylem
kapasiteleri bakimindan bir esitlik degildir bu. Ama, ilk olarak, doga, miizakere
edilen diigiincelerin siyasetinde esitlii elde eder. Ekolojik iletigim, salonda bulu-
nanlann siyasetinden uzaklagip ya da hazirunun gikarlarina dayah siyaseti genis-
leterek, dofay1 savunan argiimanlan da iceren diisiincelerin siyasetine ulagma-
y: gerektirir. Bu, Eckersley’nin de (2004: 116), “genisletilmis diigiinme” olarak,
disarida birakilan doga gibi “Gteki’lerin siyasete igerilmesi olarak vurguladig
noktadir. Ikinci olarak da, insansal-olmayan doga, insanlanin dinleme kapasi-
telerine ybnelen esit taleplerde bulunabilir. Iletisimin séze dayal olmas: gerek-
mez; insanlar arasinda oldugu gibi insanin dogay: dinlemesi, kirlenme, bozulma,
yok olma gibi dogadan gelen sinyallere kulak vermesi bigiminde olabilir. Cevre
durum raporlari, gevresel etki degerlendirmeleri, dinleme kapasitemizi gelisti-
ren kurumsal araglardir. Miizakereci demokrasi bakimindan, dogayla iletigimin
engellerini ortadan kaldirmak, ekolojik zarara en yakin olanlardan gelen uyarics
sinyalleri dinlemek dnemlidir (Dryzek, 2000: 140-51).

Liberal sylem kiginin gikarini en iyi kendisinin degerlendirebilecegini ileri siirer.
Buradan yola ¢ikildiginda, doganin gikarimi ve ne istedigini nasil bilebiliriz yo-
niindeki bir soru, dogay siyasete icermenin engellerinden birine isaret edecektir.
Doga ya da insan diginda kalan doganin unsurlart kendi gikarim bilemeyecegi-
ne ve bilseydi de bunu talep edemeyecegine gore, liberal demokraside doganin
korunmasy, siyasetin diginda kalacaktir. Miizakere yandaglari, dogayla iletisimin
mitmkiin oldugu tartigmastm yaparak, bu engelin agpilabilecegini vurgularlar.
Ekosisteme kulak vererek onun talepleri saptanabildigine gére, ikinci olarak da,
bu taleplerin temsilcileri kimler olacak sorusuna yamt ararlar. Eckersley (2004:
132-34), evresel ilgileri, Yesil partilerin, gevreci sivil toplum orgiitlerinin ve ye-
rel topluluklarin temsil etmelerinin miimkiin oldugunu belirtmekte ve bunla-
ra ek olarak, bagimsiz ¢evre savunuculan biirolarinin yerel ve ulusal 6lgeklerde
kurulmasm énermektedir. Uciincii olarak ise, iizakereci goriisii savunanlar,
dogamn temsilinin kurumsal mekanizmalarina kafa yorarlar. Temsilde cesitli-
lik bunlardan biridir. Cesitlilik, hem genisletilmis diisiinmeyi cesaretlendirmek,
hem de genisletilmis temsili saglamak zorundadir. Cesitliligin saglanmasimin 6r-
nekleri, nispi temsil sitemi yardumiyla dezavantajh toplumsal gruplarin yasama
meclislerinde ve ¢evre politikas: lireten komitelerde yer almasi, ¢evre savunucu-
lar1 biirolarinin yasal temsil sistemine sokulmasidir. Boylece kapsayici miizakere
sayesinde, ekolojik zararn, toplumsal esitsizlikleri gézeterek dezavantajli grup-
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larin ve sinirin Stesi olarak goriilen doganin iizerine yikilmasinin engellenmesi
beklenmektedir. Bu ise ekolojik adaleti tesis edecektir.

Ekolojik demokrasiyi gerceklestirmenin en iyi yolu olarak sunulan miizakereci

demokrasi tiirlii nedenlerle elestirilebilir. Pek ¢ok ekolojik hareket ve Yesil parti -

temsili demokrasiye karg1 gikarlar ve dogrudan demokrasi talep ederler. Oysa
dogrudan demokrasi, hayvanlarm, bitkilerin ve cansiz varliklarin karar alma sii-
recinde dogrudan yer almasim olanaksiz kilar. Bu varliklarin gikarlarini tem-
sil eden temsilcilere gerek duyuldugu igin, yandaglari, ekolojik demokrasinin,
temsili demokrasi olmasim bir zorunluluk olarak goriirler (Ball, 2006:140). Bu
zorunluluk, bir yandan, kimi ekolojik hareketlerin dogrudan demokrasi talep-
leriyle gelisir. Ote yandan da, ekolojik demokrasinin, eksiklikleri nedeniyle sor-
guladig, ama yine de kurtarici olarak bagvurdugu, temsil sisteminin kendisine
bel baglamanin getirdigi demokratik sorunlar (Poulantzas, 1980: 251-65; Brown,
2010: 53-8), elestiri konusu olarak ele alinabilir. Ayrica, ekosistemi ya da gevre-
sel ilgiyi temsil ettigi ileri siirillen kimi sivil toplum 6rgiitlerinin, sermayeyle ve
devietle mali destek bagr ve diisiince ortakligt nedeniyle taseronlagmalarindan
s6z edilebilir (Chatterjee ve Finger, 1994: 79-104; Neale, 2009: 210-14). Genis-
letilmis diiglinme ve genigletilmis temsil, tam da Eckersley’nin (2004; 129-32)
farkinda oldugu nedenlerle hayata gecememektedir: Doga ve dezavantajh grup-
lar miizakerede temsil edilseler bile taraflar arasindaki ekonomik ve siyasal giig
dengesizlikleri, miizakerede savunulan siyasal argimanlarin kigisel deneyimden,
kiiltiirel ve siyasal farkliliklardan ve maddi ¢ikarlardan biitiiniiyle ayrigmasinin
olanaksizlig1, ekolojik zarar konusunda bilgi eksikligi, bilimsel belirsizlik, yanhs
bilgilendirme ya da kisaca gordiigiimiiz medyamn pargast oldugu manipiilatif
bilgilendirme ve uzayan miizakere i¢in zaman kisitlar,, miizakere siirecinden
beklenen amaglarin ger¢eklesmesini engelleyecektir.

Miizakereci demokraside, ekolojik zararin adaletsiz dagitim1 sorununun ¢6zii-
mi, potansiyel ekolojik zarara konu olanlarin da iginde yer aldif1 genellestirilmis
katilimda ve uzlagmaci miizakerede bulunur. Herkes kendi ekolojik dogrusunu
miizakereye acacak ve ortak iyi bulunacaktir. Toplumsal esitsizliklerin ise miiza-
kereye esit katlhmt etkilemedigi varsayilir. Ama varsayarak esitlik tesis edilmig
olmayacaktir. Toplumsal farkliliklar ve esitsizlikleri gozetmeyen bir karar alma
sitreci, ortak iyi/kolektif gikar bayrag: altina gizlenmis olarak mevcut esitsiz ilis-
kileri siirdiirmeye ve ekolojik zararin esitsiz dagitumina yardimer olur. Mizake-
rede esit s6z hakkinmn gergeklesmesi igin toplumsal ve kiiltiirel egitlik kogullar1-
nin saglanmig olmasi gerekir (Plumwood, 2002: 92-4).

Dahasi, miizakereci demokrasi, potansiyel ekolojik zarardan etkilenecek olan
topluluklann ve doganin temsilcileri, ekolojik yitk konusunda rasyonel gerek-
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gelerle ikna edilebiliyorlarsa, zarara yol agacak faaliyetin yiiriitiilmesini sorun
etmez. Bir bagka deyisle, ekolojik adaletten ok, miizakerede savunulan argiima-
nin rasyonelligini, ikna edici olmasini, onay gérmesini ve itzerinde uzlagmaya
vanlmasini dnemser. Doganin ve toplumsal olarak dezavantajh gruplarin tem-
silcilerinin rizasi varsa, ekolojik adaletsizlik megrulasmaktadir. Bu demektir ki,
ekolojik esitsizligi diizeltmek iizere 6nerilen mekanizmalar, ekolojik esitsizligin
megrulastirilarak iiretilmesine ya da siirdiiriilmesine aracilik etmektedir.

Kald1 ki, ekolojik sonuglar: olan kritik kararlar, paydaglarin miizakeresine de
agilmaz, katilima kapalidir. Béyle olunca, doganin ve karardan etkilenecek olan
yerel topluluk temsilcilerinin miizakereden adalet beklentileri, tiimityle ikincil
onemde bir soruna dondsiir, ¢iinkii karar verici iktidar odagy, konuyu bagtan
miizakere dig1 ilan eder. Karar alma ve uygulama siireclerinin anti demokratik
yapist en agik bicimde niikleer santraller konusunda goriiliir. Ulusal giivenlik,
enerji glivenligi gibi gerekgelerle merkeziyetci ve katilima kapal bir karar alma
siireci vardir. Bu yiizden, Bat1 Avrupa’da, ABD’de ve Tiirkiye’de niikleer kargit1
hareket, niikleer karar alma siirecinin merkeziyetci ve anti demokratik niteligini
onemli bir kargt ¢ikma gerekgesi olarak dile getirmistir. Benzer bicimde, Malat-
ya, Kiirecikte fiize radar éissii kurulmas: konusu, ne toplumda, ne Kiirecik halki
i¢erilerek miizakere edilmigtir, ne de gesitli protesto eylemleriyle buna kars1 ¢i-
kan toplumsal aktdrlerin argiimanlar: ve talepleri dikkate alinmugtir. Miizakere
yandaglari, tam da buna isaret ederler, ekolojik tehdit iceren faaliyetlerin miiza-
kere edilmesinin geregini vurgularlar, ama gézden kagirdiklar: sudur: miizakere
olmamasi ekolojik adaletsizligin bagat nedeni degildir; az 6nce gordiik, miizake-
re masasinda ikna ederek de ekolojik adaletsizlik iiretilebilir. Taraflar arasindaki
gii¢ dengesizliginin nedeni de miizakere mekanizmasimun ¢aligtirilmiyor olmas:
degildir; tam tersine, gii¢ dengesizligi oldugu icin, karar vericiler konuyu mii-
zakere dig1 tutmaya bile ciiret edebilmektedirler. Ekolojik sonuglari olan hangi
faaliyetlerin miizakereye agik, hangilerinin kapal: oldugu karari, toplumsal gii¢
iligkilerinin, sumfsal, siyasal, kiiltiirel hegemonyamn titrevidir. Demek ki, eko-
lojik adaletin kogulu, taraflarin birbirlerini anlamalari i¢in karar alma siirecine
katilimui saglamak, miizakere etmek, paydaslar1 yonetigim mekanizmalarinda bir
araya getirmek degildir; ekolojik adaletin kogulu, toplumsal gii¢ dengesizligini
ortadan kaldirmak, yok etmektir.

Kimi kararlarin katihma ya da miizakereye a¢iimamasi yaninda, ekolojik miica-
delenin katiim ve uzlagma isteyip istemedigi konusu da agikhiga kavugturulmali-
dir. Ornegin, 16 Haziran 2012’de Mersin’de toplanan Niikleer Karsit: Kongre’nin
Sonug Bildirgesi’'nde de goriilecegi tizere, niikleer enerjiye karg: ¢ikanlarin talebi,
bir diyalog arayis, niikleer santral yapilmasi kararin: birlikte olugturma talebi
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degildir. Katilim igin bir kanal agilsa bile, bu, hi¢bir zaman islevsel bir katihm
olmayacakty, ¢iinkii ulusal giivenlik ve gizlilik miizakerenin temel belirleye-
ni, simrlandiricis: olmaya devam edecektir. Ote yandan, niikieer santralda ol-
dugu gibi, termik ve hidroelektrik santrallara (Hamsici, 2010), altin ve giimiig

madenlerine karst miicadele edenler de (Akdemir, 2011), kararlarin miizakere -
edilerek, uzlagma saglayarak alinmas: igin harekete gecmezler. Onlarin talebi, .

olast ekolojik riskleri ve yiikleri mitzakere etme, ekolojik zarari azaltacak kiigiik
iyilestirmeler igin diyalog ve uzlagma arayis1 degildir; s6z konusu faaliyete hic
baglanmamast, projenin iptal edilmesi, baslanms iglerin derhal durdurulmast ta-
lebidir. Gergekten de, pek ¢ok ekolojik ihtilafta, bir diyalog olugturmak, orta yol
¢oziimlere ulagmak olanakli degildir (ayrinti: bir degerlendirme i¢in bkz. Co-
ban, 2010: 592-94). HES’ten dereye birakilan su miktari yiizde bir-iki artirilarak,
altin madeninin siyaniir havuzunun sizdirmazhify giiclendirilerek, niikleer sant-
ralin erken uyari sistemine bir ek daha yapilarak, bu faaliyetlerin insan yagami ve
ekosisteme yonelik riskleri timityle giderilmis olmaz. Bunun i¢indir ki, ekolojik
miicadeleler, bu gibi iyilestirmeleri talep eden bir diyalog, yonetisim, miizakere,
katihm arayist icinde olmazlar; faaliyetin kendisine karg1 bir direnis gelistirirler.
_ Bir bagka deyisle, faaliyetin gerceklesmesini isteyenlerle gerceklesmemesi icin di-
renenlerin miizakeresi, ancak “sagirlar diyalogu” olabilir. Bu bakimdan, katilim-
ct demokrasinin katihim, miizakereci demokrasinin miizakere rasyonalitesi ile

ekolojik miicadelenin ekolojik rasyonalitesi, birinin diyalog ve uzlasma arayigryla -

Sbiiriintin yaptirmama ve direnig pratigi birbiriyle celisir.

Nitekim, Humphrey’nin de belirttigi gibi, demokrasi kuramsal olarak miizake-
reci bigime evrilirken; demokratik pratik, tartisma ve diyalog ortamlarina degil,
sokaga, dogrudan eylem alanina yénelmektedir. Bu pratigin son yillarda pek ¢ok
drnegi Tiirkiye’de de gézlenmektedir. Mitzakereci taktikleri degil de, dogrudan
eylem bigimlerini benimseyen ekolojist gruplar, yiiriittiikleri eylemlerle, para,
gii, niifuz, medyay1 yonlendirme vb. gibi esitsizlikler nedeniyle siyasal giindemi
ve kararlar etkilemek bakimindan dezavantajlarim gidermeye ve siyasal giin-
demde bir kaldirag bulmaya ¢aligirlar. Esitsizligin hitkiim stirdiigii bir ortamda
yerlesik siyasal 6riintiiyil bagka tiirli etkilemek giictiir. Miizakereci demokrasi
yaklagimi bakimindan bu tarz bir eylem stratejisinin benimsenmesi kabul gor-
mez, ¢iinkii tartisarak goriis farkhiklarm azaltip ortak bir noktada uzlagmaya
caligmak yerine, bu strateji, pozisyon farklihgin1 vurgulamaya ve cephelegmeye
{confrontation) dayanir. Miicadelede yer alanlar, cephelesme stratejisi yerine
miizakereci demokrasinin stratejisini benimserlerse, s6z konusu siyasal deza-
vantajlar1 nedeniyle statitkonun, var olan kurumsal yapida iyilestirici degisik-
likler arayan reformist giindemin pargasi olurlar. Ciinkii siyasal esitsizlik orta-
minda, farklt olan perspektiflerini halka duyurmak konusunda etkileri olmaz.
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Bu agidan, miizakereci demokrasi reformizm egilimini besleyen bir etkiye sa-
hiptir. Oysa dogrudan eylem stratejisi, esitsizlik ortaminda da, radikal degisik-
lik isteyen diisiincelerin siyasal giindeme girmesine, glindemin genel akiginda
kesinti yaratmaya yol acar (Humphrey, 2007: 96-105). Demek ki, miizakereci
demokrasinin stratejisiyle ekolojist miicadele stratejisi arasinda giderilmesi gii¢
bir uyumsuzluk vardir.

Liberal demokrasinin kisitlarini agmaya ¢alisan miizakereci demokrasinin uzlag-
ma arayigt cogulculuk penceresinden de elegtirilmektedir. Elestiri getirenlerden
biri olan Chantal Mouffe'a (2000: 5-13) gbre, miizakereci demokraside siyaset
alanu, makul kigiler arasinda goriis ahgverisi olarak tammlanir. Miizakere usul-
lerinin, tarafsizhk, esitlik, herkese esit olma ve baskinin bulunmamasi ilkelerini
giivence altina almas, genellestirilmis, herkesin ortak ¢ikarini gozeten siyasal
kararlarin olugmasini saglayacaktir. Oysa, gogulculuk kosullarinda, bazilarini ve
baz1 goriisleri digarida birakmadan uzlagmak mitmkiin degildir. Uzlagma, gliciin
istikrar kazanmasinin gegici sonucudur ve digarida birakmayi gerekdi kilar. Mii-
zakereci demokrasi karar olugturma sorunu nedeniyle, gogulculugu, 6zel alana,
kamusal olmayan alana havale eder. Bu ise ¢oziim yollarinin formiile edildigi,
siyaset alarumin gogulculuktan ve ¢ogulcu degerlerden yahtildigini, bu yahtim
nedeniyle de miizakerecilerin séylediklerinin tersine, yansiz, tarafsiz ve herke-
se agik bir alan olmadifini gdsterir. Bagka bir anlatunla, ekolojik zarara maruz
kaldig1 halde disarida brrakilanlarin igeri alindig iddiasiyla olusturulan bir mii-
zakere siirecinde, herkes igin ortak ekolojik iyiyi yansittigs ileri stiriilen karar,
gercekte, uzlagmaya varabilmek icin bazilarim digarida birakarak alinmaktadur.:
Gogulculugun ciddiye alinmasi, makul uzlagma hayalini terk etmeyi gerektirir.
Miizakereci yaklasim ise kamusal alan, gii¢ iliskisinin ortadan kalktig: ve uzlag-
mann saglandify bir alan olarak varsaydigi icin, degerlerin gogullufunun yol
actigs kargitlig goz ard: eder.

Bu nokta, bizi, miizakereci demokrasiyle Mouffe’un savundugu “agonistik de-
mokrasi” (¢ekigmeci demokrasi) arasindaki farkhiliga gotiiriir. Mouffe, toplum-
daki karsithiklarin ortadan kaldirilamayacag ve farkh degerlerin tiimiinii kap-
sayan bir uzlagmanin olanaksiz oldugunu belirtir. Giig, gikar sahipleri arasinda
olugan digsal bir iligki degildir; ¢ikar sahiplerini, kimligi olusturan bir unsurdur.
Giig iligkileri toplumsal olanin kurucu §gesi oldugu icin, demokratik siyaset gii-
ciin nasil ortadan kaldinlacag sorunu degildir, demokratik degerlere uygun giic
bicimlerinin nasil olugturulacagn sorunudur. Kargithk zaten ortadan kaldirila-
mayacagina gore, demokratik siyaset bakimmdan 6nemli olan, uzlasma aramak
yerine, kargitligit cogulcu demokrasiyle uyumlu kilmaktir. Ornegin bu gercevede,
mubhalifin, muhalif diigiincelerini savunma hakk sorgulanamaz,
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Agonistik demokraside, glic iligkileri toplumsal olanin kurucu 6gesi olarak gé-
ritldiigiine gore, siyasal alanda esitsiz giig iligkileri var demektir ve gii¢ denge-
sizligi siyasal alandan arindirilamaz. Dikkat edilirse, Mouffe, gii¢ dengesizlik-

lerinin giderilmesinden degil, giic iligkilerinin demokratiklegtirilmesinden s§z-

etmektedir. Liberal demokrasi esitsizlii verili sayarken, miizakereci demokrasi
toplumsal esitsizligin miizakere ortaminda yok oldugu yanisamasina kapil-
makta, agonistik demokrasi ise ¢ogulculugun korunmas: bakumindan giic den-
gesizligini kaqinilmaz gérmektedir. Sinifsal gii¢ dengesizlikleri siyasetin kaginil-
maz dgesiyken, bu gii¢ farkliklarina kargin ekolojik zararin esitsiz dagiimmimn
ve adaletsiz yeniden dagitiminin 6nlenmesi olanakli degildir; ¢linkii, daha 6nce
gordiigiimiiz gibi, ekolojik esitsizlik toplumsal esitsizlikle, gii¢ farkliiklariyla et-
kilesim i¢indedir.

Bunun yaninda bir bagka sorun da ekolojik zararla ilgili kararin olugturulmasi
giindeme gelince belirir. Miizakereci demokrasi, siyasal diizen ugruna kimilerini
digarida birakarak, tercihen ekolojik adaleti gozeterek, ama gozetmedigi durum-
da da, bir kararin alinmasim énemser. Agonistik demokrasi ise kararin alimp
alinmadigin degil, cogulculugun korunmasini 6nemser. Agonistik demokraside
deger ¢ogullugunun yol agtif1 karsitlik durumunun sonucu olarak gatigmanin
makul bir ¢bziimii yoktur. Karsitlik yok edilemez. Ama kapitalizmde sermayenin
ekonomik faaliyetlerinin alinmayan kararlar nedeniyle uzun stire sekteye ugra-
tilmas: da gerceklikle bagdagmaz. Béyle olunca, var olan siyasal gii¢ iliskilerini
yansitan bi¢imde, sermaye birikiminin isterlerine uygun olarak ekolojik zarara
ve ekolojik adaletsizlige yol acacak kararlar alinacak ve uygulanacak, ama ¢o-
gulculugun geregi olarak da muhalifler seslerini duyurma derdine diigecektir.
Belki ¢ekisme siirecektir, ama karar almmus, uygulamaya konmus ve ekolojik za-
rar doganin ve yoksul kesimlerin tizerine ytkalmug olacaktir. Giig sahibi sermaye
faaliyetini gergeklestirirken, agonistik demokrasi yaklagimi ekolojik muhalefete,
mubhalif seslerini duyurma dileginde bulunmak diginda bir katki saglayamaz.

Ekolojik adaletsizlikler, toplumsal esitsizlik yapilarim goriintir kilar. Bu de-
mektir ki, ekolojik zarara maruz birakilan kesimler ve doga, dtekilestirildikle-
ri, karar siirecinin diginda birakildiklar1 ve muhalif sesleri kisildig1 igin ekolojik
adaletsizlik kogullar1 icinde bulunuyor degillerdir; bu kesimler, kapitalist yapilar
toplumsal esitsizligi yarattif1 ve is yerinde, siyasette, medyada, okulda yeniden
iirettigi icin toplumsal ve ekolojik adaletsizlik kogullarinda yagamaya mahkum
edilirler. Otekilestirmenin de toplumsal zemini burada yatar. Bu bakimdan, eko-
lojik muhalefetin sesinin kisilmamas ve diigmanlagtirilmarnasi dilegi, demokra-
tik miizakereci kiiltiiriin ya da Mouffe’un agonistik (¢ekismeci) ¢ogulculugunun
benimsenmesi, “hadi benimseyelim” diyerek gergeklestirilebilecek bir is degildir.
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CGogulcu bir kiiltiiriin olugmasi, karsitlar arasinda olagantistii esitsizlikler iireten,

bunun yaninda ekonomik gii¢ sahiplerinin eline kargitlarini yildirmak iizere bas-
ki ve sindirme araglar1 sunan kapitalist yapilarin ve siufsal iligkilerin yikalmasi
kosuluna baglidir.

Burjuva demokrasisinin gerek liberal demokrasi, gerek katilimci, miizakereci ya
daagonistik demokrasi olarak adlandirilan bigimlerinde, var olan toplumsal esit-
sizliklere, yukarida ele aldigimiz, siyasal sistemin dayandi ilkeler ve karar alma
siirecinin esitsizligi stirdiiren igleyis mekanizmalar: eklenir. Esitsiz gii¢ iligkileri
veriyken iyimser bir bakus agisiyla cogulculugun varkgindan sz edilebilir belki,
ama ekolojik rasyonaliteye uygun kararlarin alindigindan s6z edilemez.

Egsitsizlik, ekolojik zarar1 yok etmek yerine, yeniden dagitimini 6zendirir, ¢linkii
esitsizlik kosullarinda zarara katlanacak olanlar sermaye kesimleri degil, top-
lumun ezilen kesimleri olacaktir. Onceki béliimde gérdiigiimiiz gibi, sermaye
kesimleri, kendilerini mekénsal olarak, zararli etkileri bakimindan ve ¢bziimiin
gerektirdigi sorumluluk herkese yiiklendigi igin ekolojik sorunlardan uzaklasti-
rabilmektedir. Bunlar, sorumlusu olduklari ekolojik zarari iireten siire¢lerden en
¢ok kazanan ve en az kaybeden kesimlerdir. Bu nedenledir ki, ekolojik rasyonali-
te bakumindan, karar alma ve politika olugturma siirecinde etkin rol verilecek en
kotii grup, toplumsal olarak ayricalikh sermaye kesimleri ve onlarin temsilcile-
ridir. Ama bu béliimde desifre ettigimiz ilkelerinin ve igleyi mekanizmalarmin
sonucu olarak giintimiiz demokrasilerinde olan tam da budur. Béylece ekolojik
zarara yol agan kararlar, saptanan politikalar ve uygulamalar, ayricalikh kesim-
lerin gikarlarini tatmin etmeye y6nelir. Bu bakimdan, kapitalizmin esitsiz gii¢
yapist, ekolojik olarak irrasyonel oldugu gibi, ekolojik zarara maruz birakilan
ezilen kesimlerin siyasal yetki sahibi olmalari da ekolojik rasyonalitenin gerektir-
digi stratejinin 6nemli bir par¢asidir (Plumwood, 2002: 85-90). Ekolojik bozul-
maya engel olmak i¢in, ekolojik sorunlarin olusumunda en az sorumtulugu olan
ve ekolojik sorunlardan en ok etkilenen emekei, yoksul, somiirillen kesimlerin
iktidarda oldugu bir yénetim bi¢imine gereksinme duyariz.

IIL. Birlesik Miicadele Stratejisinin Anahtari Olarak Komiinizm

Demokrasiyi idealize ederek, “soyle bir demokrasi i¢in savagmaliyiz” demek, siya-
sal olarak ici bog bir diisiin pesine diigmektir, Yukarida gérdiiklerimize ek olarak
bunun bir nedeni de, demokrasiye her isteyenin istedigi anlami yiiklemesinin,
kavramun 6niine istedigi sifat: getirmesinin yarattigt belirsizliktir. Demokrasi ya-
zarlari, demokrasiyi bagka bagka kaliplara dékiip “ézgiirlitk¢ii”, “katilimer”, “ra-
dikal”, “miizakereci” “agonistik” bir demokrasi olarak “gergek” demokrasiyi ar1-

yorlar. Bu arayigin kendisi, demokrasinin biiyiisiine maruz kalindigini gosterdigi
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gibi, “seyhi uguran dervigtir” soziindeki gibi, demokrasi mitinin yaygilagmasina
da katkida bulunmaktadur. Tiirkiye’deki sistemin “ileri demokrasi” olarak adlan-
dirllmas: da demokrasi hélesinin yaydif: nurun etkisi olsa gerektir.

Demokrasinin birini elestirip ébiiriinéi kuramsal olarak yeniden inga eden-
lerin demokrasi paradigmasindan kopamadiklar: goriilmektedir. Nitekim,
Eckersley’nin (2004: 137-38) kendisinin de kabul ettigi gibi, miizakere mekaniz-
malarina dayanan ekolojik demokrasi, liberal demokrasiden radikal bir kopug
degil, onun radikal bir uzantisidir; anti-liberal degil, post-liberal demokrasidir.
Benzer bigimde, yukanda ele aldifimiz demokrasiler, toplumsal esitsizliklere da-
yanan, egitsizlikler sayesinde ve esitsizlikleri yeniden iireten kapitalizmle miica-
deleye girismeksizin siyasal diizeyde, karar alma siirecinde, siyaset yaptminda
esitlik arayan bir demokrasi &neriyorlar.

Buna kargilik, yukanda yiiriitiilen tartigma, miicadelenin demokrasi baglamina
stkagtirlmasy durumunda beliren sorunlart en azindan ekolojik agidan ortaya
koymus olmalidir. Bu yazinin merkezini ekolojik konular olugturmamus olsayd,
benzer bir tartigma, siif hareketinin demokrasiye sigdiridma ¢abasinimn yarattig
sorunlar bakimindan da yapilabilirdi. Ancak, birlesik miicadelenin bir demok-
rasi miicadelesi olamayacafini gosteren ekolojik gerekgelere sahip oldugumuza
gore, bir de emek perspektifinden gerekgeler sunmak gerekli de degildir, dene-
bilir. Demokrasi miicadelesine odaklanmanin yarattig: agmazlar gérdiigiimiize
gore, tartigmanin, hareketi hedeflerine ulagtiracak diigiim noktasini ele alaca-
gimiz evresine ulagmig bulunuyoruz. Onceki béliimde elde ettigimiz, burjuva
demokrasisinin ve onun varyantlarinm sundugu ¢ergevenin dar geldigi bulgu-
sundan hareketle, bu béliimde, doganin ve emegin somiiriilmesine karst muha-
lefetin ortak miicadele stratejisinin yoériingesi ne olabilir sorusuyla ugragacagiz.
Daha somut olarak belirtmek gerekirse su tezi tartigtyor olacagiz:

Tez 3: Komiinizm, birlesik miicadele stratejisinin ekseni ve hedefidir.

Bir ugta, II. béliimde gdrdiigiimiiz, siyasette cogulculugu ve farkliligr vurgula-
makla birlikte, yerlegik kurumlarin ve mevcut karar alma siireglerinin demok-
ratiklesmesini savunmasi bakimindan liberal rejimle olan bagim koparamayan,
demokrasinin biiyiisiine kapilmig demokrasi yaklagimlar var. Obiir ugta ise,
devlet ve yerlesik kurumlar icinde yiiriitiilen bir siyaset pratigiyle arasina mesafe
koyan, ama mevcut diizenin yikilmasina odaklanmak yerine bu diizenin yaratti-
#1 baskiya karg1 direnis stratejisini 6neren yaklagimlar: gormekteyiz. Bunlardan
biri, Alain Badiou'nun perspektifidir. Bunu az ileride ele alacagim. Ikincisi de,
Badiou ile aralarindaki farklihiklara kargin, kapitalizmde gatlaklar yaratmay ileri
siiren John Holloway'in goriistidiir.
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Holloway, emefin kullanim degeri tireten ySniini, yararh emek, somut emek,
yapma etkinligi, bilingli yagam etkinligi olarak agiklarken, degisim degeriyle il-
gili yoniinii ise yabancilagmis emek, soyut emek, sermayeyi yaratan etkinlik ola-

- rak gérmektedir. Kapitalizm, bilin¢li yasam etkinlifi olarak emegin, pazar icin

iiretim stirecinde soyut emege déniigmesiyle olugur. Bu demektir ki, sermayeyi
yaratan soyut emegin failleri olarak bu toplumu biz kurduk, o zaman onu yika
da biliriz. Ancak Holloway’a gore, kuramda ve pratikte emegin ikili niteligi ih-
mal edilmis ve soyut emek, emegin kendisi olarak teklestirilmigtir. Béyle olunca,
soyut emek ve bilingli yapma (doing) arasindaki ¢atisma gézden kagmustir. Ya-
rarli ve soyut emek arasindaki aymrima dikkat edilmedigi icindir ki, miicadelenin
merkezine, soyut emege indirgenmis emegin sermayeyle catigmasi konulmakta-
drr. Bir bagka anlatimla, Holloway, iki tarz miicadele saptar: emegin sermayeye
karsi miicadelesi ve bunun alternatifi olarak da yapmanin emege karst miicade-
lesi. Emegin miicadelesi anti-kapitalist gibi griinse de devrimci miicadele soyut
emegi ortadan kaldiracak olan yapmanin miicadelesidir. Ozgiirlesme, emegin
sermayeye karst miicadelesiyle kazandamaz (Holloway, 2010: 87-95; 155-7). Oy-
leyse, sermeye kargit1 miicadele siirdiirmeye gerek yoktur, bu, ancak dolayl bir
sonug olarak kendilifinden ortaya gikar. Ciinkii soyut emek, sermayeyi yaratir,
soyut emefi ortadan kaldirmak tizere insanlar giindelik yasamlarinda yararh
emek etkinlifi i¢cinde olduklarinda, sermayeyi de tiretmemis olurlar.

Holloway’a gére, sendikal miicadeleler, ekonomik haklar icin verilen miicade-
leler degerli olabilir, ¢iinkii bir takim kazanimlar elde edilir, ama aym zamanda
sermayenin yeniden iretilmesine yol agarlar. Bu gibi ekoriomik miicadeleler,
itretim araglarim toplumsallagtirmak tizere devletin ele gecirilmesi anlamma
gelen siyasal miicadele ile tamamlanir. Siyasal miicadele soyut emegin yok edil-
mesini gimdiki zaman miicadelesi olarak ngérmez, en fazla gelecekte gergekle-
sebilecek bir sey olarak goriir. Nitekim siyasal giiciin ele gecirildigi yerlerde de
soyut emegin tasfiyesi gergeklesmemigtir. Emegi kapitalizm kargiti miicadelenin
odagina yerlestirmek, bu hareketi sermayenin tuzagina diigiirmektedir. O kadar
ki, emek hareketi, sermaye diizenini karakterize eden toplumsal iligkilerin sey-
lesmesi, kadin erkek arasindaki hiyerargi, doganin nesnelestirilmesi, kapitalist
zaman kavrami, devletin ele gecirilmesi hedefi gibi 6zellikleri biinyesinde barm-
dirmaktadir. Kapitalizm kargiti miicadeleler her zaman emek hareketinin iginde,
ona karsit ve onun 6tesinde olmustur, ama giiniimiizde artik emek hareketine
karsit ve onun Otesinde bir miicadele daha gok 6nem kazanmugtir (Holloway,
2010: 157-61). Holloway'in yararl emegin ihmal edilmis oldufu saptamas:
onemlidir. Amad o, bu ihmali ortadan kaldirmak isterken emek hareketini tii-
miiyle gevrim digt birakan bir anlayiga savrulmaktadir. Dahasi, emek hareketine
karg1 bir mitcadele Snermektedir.
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Holloway ileri siirdiigit savin daha fazla demokrasi talebi olmadigimi vurgular,

bu bakimdan demokrasi yaklagimlarindan kopar. Ama smuf miicadelesini de -

giindemden diisliriir ve yaratic giig olarak insana odaklanir. Yapmamiz gereken
secimin, emegin miicadelesiyle emege kars: bir miicadele arasinda oldugunu, is--
tihdam miicadelesiyle soyut emegin Stesinde bilingli bir yapma i¢in miicadele
- arasinda oldugunu dile getirir (Holloway, 2010: 252). Sermaye toplumsal adalet-
sizlikleri yaratir, ama emek de sermayeyi yaratir. Yapmak ise sermayenin yara-
tilmasinin kargitini yapmaktir. Yapmak, iki bicimde olabilir; kapitalist iliskileri
reddetmek, sermayenin isterlerine uygun davranmamak ve insan olarak gerek-
li gérdiigiini, arzu ettigini ya da kendi istedigini yaratmak. Boylece, insanlarin

farkli bir yapma, eyleme ve etkinlik bigimi yaratmasi, kapitalist tahakkiime di- -

renmesidir, kapitalizmde yarik ya da ¢atlak olusturmasidir. Bu bakimdan, yarik,
emegin kargitt bir yapma, emegin kargit: bir etkinlikte bulunmadir; soyut eme-
gin tahakkiimii altindaki diinyanin gerekleri bakimindan yanls yapma, uygun
olmayani eyleme bicimidir. Yariklar, bos bir alanda bahge yapmak, mahallede
toplum merkezi olugturmak, mahalle radyolar: kurmak, dersliklerde insanligin
kendisini, dogay1 yok etmekte oldugunu tartigmak gibi giindelik deneyimlerin
herhangi birinde ortaya ¢ikabilir (Holloway, 2010: 84-5; 259).

Holloway'in yaklagiminda, emek sexmayenin dayatmalarina bagh kaldig, ser-
mayenin tuzagindan kurtulamadigi i¢in kapitalizmde atlak olugturan etkinlik-
ler 6nem kazanmaktadir. Bununla birlikte, aym bigimde, kapitalizm veriyken
bilingli yagam etkinligi geligtirecek insanlar sermayenin etkisinin ne kadar uza-
gindalar sorusu sorulabilir. Holloway'in anlayisinin izini siirersek, emek hareketi
kendisini sermayenin etkisinden ne 6lgiide uzaklagtirabiliyorsa ya da uzaklasti-
ramuyorsa, yararh emegin, yarik olusturacak etkinligin yaraticis1 insanlar da o
dlgiide uzaklagtirabilir ya da uzaklagtiramaz. Boyle bir karamsar ¢6ziimleme ya-
pildiginda ise, ufukta bir ¢ikus, kurtulus, 6zglirlesme olanag da kalmaz.

Holloway, kapitalist devlet ele gegirildikten sonra emegin dzgiirlesmesi anlayi-
stm yanhs bulmaktadr. Giinkit devrim kapitalizmin yikilmas: degildir, onu ya-
ratmayi reddetmektir. Devrimi kapitalizmin yikilmas: olarak gérmek devrimi
gelecege ertelemektir. Devrim, gelecekte olacak olan bir sey degildir, burada ve
simdi olur. Devrimin merkezine itretim araglarinin toplumsallagtiriimasin koy-
mak da yetersizdir, anti-kapitalist devrimin merkezinde bilingli yapmak vardir.
Diinyay: radikal bi¢imde degistirmenin yolu, kapitalizmde gatlaklar olugturan
hareketlerdir. Zaten devrim de, catlaklar olusturma siirecidir. Toplumsal degi-
sim olarak devrim, eylemciler tarafindan iiretilmez. Toplumsal degisme, milyon-
larca insanin giindelik etkinliklerinde gergeklestirdikleri goriiniir dontigiimlerin
sonucudur. Eylem stratejisinin dtesine gegmeli ve milyonlarca insanin farkls,
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kapitalizme uygun diismeyen yasam deneyimlerine, milyonlarca yariga bakma-
lty1z. Boylece, kapitalizmin yaraticilar1 ve onu yaratmayanlar olarak kendimize
odaklanmis oluruz (Holloway, 2010: 4; 11-12; 254-55; 260).

Kapitalizmi yaratmayi reddetmek, kullanim degeri i¢in somut emek etkinligi
icinde olmak, kuskusuz olumlu ekolojik sonuglar dogurur. Ama Holloway bu
deneyimleri devrimin kendisi olarak énemserken dogrudan siyasal eylemi iti-
barsizlagtirmaktadir. Emegin ve dofamin somiiriisiine kars: protesto, gsteri yii-
rityiisii, isgal vb. eylemli direnis, sermayenin olugturdugu giindeme bagka titrtii
miimkiin olmayan bir sizma yolu oldugu gibi, belitli bir siyasal talep etrafinda
birlesmenin ve kolektif bir mobilizasyonun gostergesidir, Dahasi, bunlar, kapi-
talizmin, maden igeren topraklari, elektrige doniisecek nehirleri ve dzellestirile-
cek kamu hizmetlerini sermaye birikiminin araglari olarak ele gecirmesine kars,
yani kapitalizmin daha 6nce girmedigi alanlara yayilmasina karst direnistir.

Holloway, i¢inde, karsit ve otesinde siirecleri olarak énce devleti ele gecirerek
kapitalizmi yikip sonra onun 6tesine gegilmesi bigiminde bir ayrima dayal mii-
cadelenin yanhs oldugunu belirtmekte, bu iigiinii birlikte igeren bir miicadele
Gnermektedir. Holloway, daha 6nce Hardt ve Negri’nin (2001) igerisiyle disarisi-
n1 ayni siirecin iki farkli gériiniimii olarak belirlediklerine benzer bir toplumsal
iliskiler anlayigina sahiptir. Bu anlayigin sonucu olarak ortaya gikan sorun, ige-
risi ve digaris1 ayrim belirsizlesince kapitalizmin meveut iligkilerinin ne dl¢iide
disina qikilabildiginin de belirsizlesmesidir. Holloway su 6rnegi verir: “Ben bir
Ogretmenim ve pazarda satmak tlizere bir iggiicii firetiyorum, ama ayni zaman-
da &grencilerimi toplum hakkinda elestirel ditgtinmek i¢in cesaretlendiriyorum”
(Holloway, 2010: 99). Bu dgretmen giindelik yasam deneyiminde kapitalizmde
yarik agmug olur. Bu gibi &rnekler (Holloway, 2010: 4-6) kendi bagina degerli
birer etkinlik olabilir. Kuskusuz, isten eve gelince, arka bahgede kendi gereksin-
meim i¢in, dofaya zarar veren kimyasallar kullanmadan sebze yetistirerek kapita-
list toplumsal iligkilere uygun olmayan bir eylemde bulunmusg olurum. Ancak bu
gibi 6rneklerde emek ve doga somiiriisii olarak kapitalizmden kurtulmug olma-
y1z. Holloway'in 6nerdigi yapma etkinlikleri, kurmak istedigimiz bir toplumun
gesitli boyutlarini ortaya koyan hazithik galigmalar ya da elde edilen deneyimler
olarak 6nemli olsa da, esit ve 6zgiir toplumun kendisi degildir. Ogretmenin du-
rumunda kapitalizmde yarik agmak, degisim degeri firetmenin tiimiiyle digina
¢ikmak ve kendini tiimiiyle bilingli yasam etkinligi icinde var etmek ¢abas: degil-
dir. Kapitalist tiretim iligkilerinden arta kalan zamanda yararli emek etkinligi ge-
listirmektir. Bir bagka deyisle, kapitalizmin icinde, ama ona kargt olmak ve onun
Otesine gegmek ifadesi anlamsizlagmaktadir. Kapitalistin kendisi de, bir yandan
somiiril iligkilerinin 6znesiyken, te yandan toplumsal sorumluluk projeleri ge-
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listirebilir, atik suyunu aritip yeniden kullanabilir, hafta sonlar: bilingli yagam
etkinligi olarak agag dikmeye gidebilir vs. Holloway'in mantifim izledigimizde,
bu kapitalistin de kapitalizmde yarik agtit bigiminde bir oxymoron ileri siiriile-

bilecektir. Kapitalizm iginde is gérmekle, somiirii diizeni olarak kapitalizmi y1- -

» o«

karak 6tesine gegmek arasinda bir fark bulunmasayds, “yesil kapitalizm”, “yesil
tiiketici®, “sirketlerin toplumsal ve gevresel sorumlulugu”, “toplumsal girigimci”
gibi giiniimiiziin moda terimlerinden de medet umabilirdik.

Kapitalizme uygun olmayan farkh yapma eylemine odaklaninca, sabah kapitaliz-
me hizmet edip onunla sorun yagamazken, aksamiistii arka bahgede bilingli yap-
ma sayesinde insanhigimiza geri déniiyorsak, kapitalizmin i¢inde miyiz, disinda
miy1z sorusuna da kafa yormaya gerek kalmaz. Bilingli yagsam etkinli§i alanlarm-
da kendi varolusumu gergeklestiriyorsam, kapitalizmi dert etmeme de gerek kal-
mayacaktir. Kapitalist bir etkinlikle ekmek param kazanryorum, ama sonra beni
insanhgima yabancilastiran bu diizene ramen insanligimi ammsadifim yapma
etkinligi icinde olabiliyorum. Bu durumda, kapitalizmin icinde miyim, diginda

miyim sorusuyla ugragmak tiimiiyle dnemsizlesir. Ne de kapitalizmi yikma stra-

tejisiyle ugrasmama gerek kalir. Kapitalizmi giindelik etkinliklerimle reddedi-
yorum ve kapitalizmin iginde oldugum halde Gtesine getigimi iddia ediyorum,
ayrica onu yikmaya ne gerek var? -

Her ne kadar kapitalizmin iginde, ona karsit ve onun Gtesinde {iglii ayrimy, kapi-
talizmin temel karakteristiklerinin yeniden iiretilmesine katkida bulundugu icin
elestirdiyse de, az 6nce gdrdiigiimiiz gibi, icinde-karsit-Gtesinde tigliisiiniin tii-
miinii ierme iddiasindaki Holloway'in miicadele 6nerisi de elestirdigine benzer
bir sonugla maluldiir. Holloway'in diigiincesinde siyasal iktidar ele gegirmeye
ve kapitalizmi yikmaya gerek kalmadan, insanlarin giindelik pratikleri yoluyla
kapitalizmi sona erdirme miicadelesi, kapitalizmi kapitalizm olarak siirdiirme
sonucuyla gblgelenme tehlikesini barindirmaktadur.

Holloway gibi Alain Badiou da, sendikal miicadeleyi, simif miicadelesini, parti
orgiitlenmesini ve devleti ele gegirmeyi hedefleyen siyasal miicadeleyi yersiz ve
yanlis bulmaktadir. Badiou, sendikanin ve partinin, iscileri, geneleri, aydinlar:
birbirlerinden ayriimus olarak kendi 6rgiitlerinin igine hapsettii diigiincesine sa-

. hiptir. Bu ise, onlar, birlikte bir siyaset olusturmaktan yoksun kilmaktadir. Kaldi
ki, devlet kargiti, ama ayni zamanda devlet iktidarim ele gegirecek olan devletci
bir orgiitlenme formu olarak geliskili bir karaktere de sahip olan sinif partisi,
devrini coktan tamamlamugtir. Bununla birlikte, salt bir “hareket” de higbir soru-
nu ¢dzemez. Ozgiirlestirici politikanin yeni bigimlerinin bulunmas: gerekmekte-
dir (Badiou, 2011: 53-54, 145-147).
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Aslinda Badiou “partisiz siyaset” diigiincesine baglaniadan énce, 1960°lx yular-
da Marksist-Leninist parti drgiitlenmesinin rolfinii kavramis ve énemini benim-
semigtir (Badiou, 2011: 62, 73). Onun parti, sendika, parlamento, segimler gibi
siyasal érgiitleri ve mekanizmalar: reddeden diisiincesi, devlet ve siyaset kurgu-
suyla ilgilidir. Badiou, siyaset ile devleti 6zdesleyen anlayis: elestirmektedir, ¢iin-
kii bu anlayss, siyaseti; devletin, partilerin, parlamentonun diginda diigtinmeyi
olanaksiz kulmaktadir. Dahasi, kapitalizmin payandas: olan parlamenter siyaset,
isci ve halk hareketlerini diizenle biitiinlestirerek giig kaybetmelerini saglamak-
tadir. Devlet aygitlani araciligiyla, siyaseten neyin olanakli ve neyin olanaksiz ol-
dugu bir sinir ¢izgisi ile saptanur ve genellikle zor da kullanarak bu simir korunur.
Yeni bir siyasal gercekligin yaratilmasi, devletin ¢izdigi bu sinur gizgisinin degis-
tirilmesinin her zaman miimkiin oldugu gériisiinden yola ¢ikar. Boylece, siyasal
eylemler, devletle bir yakinlagmanin, devletten denek istemenin, se¢imlere ka-
tilmamn reddedilmesi drneklerinde ifadesini bulan, sinir ¢izgisini ¢izen devletle
araya mesafe koyma siyasetini gozetir. Zaten Badiou, siyaseti, “devletin zihinsel
hitkimranhindan siyrilarak insanlan bir siyasal gériisiin gevresinde birlestir-
mek” olarak tanimlar (Badiou, 2011: 28). Badiou’nun “komiinizm ideas1” ya da
“komiinizm hipotezi” de bdyle bir birlestirici siyasettir. Devletin ¢izdigi sinir
gizgisinin amaci ise, komiinizm hipotezinin gerceklesmesine engel olmaktir. Bu
balumdan komiinizmi diriltmeyi hedefleyen yeni bir siyaset, devletle arasma me-
safe koymak; partilerle, se¢imlerle, kurumsal yapiyla organik bir iliski icinde bu-
lunmamak zorundadir. Bu partisiz siyasetin drgiitlenmesi ise, Fransa’da gogmen
is¢ilerle aydinlarin ittifakinda oldugu gibi cesitli ittifaklara dayanacaktlr (Badiou,
2011: 152-53; 190-91; 200; 83-84).

Badiou, &zel gikara ve kara dayal kapitalist diizeni degistirme olasilifina komii-
nist hipotez adini vermektedir. Bir bireyin komiinizm ideasr’na dahil olmasi, o
bireyin, bireyciligin koydugu sinurlarm, bencilligin ve rekabetin 6tesine gecebi-
lecegini ilan etmesidir. O, bunu, hem bir birey olarak kendi varliin: siirdiiriir-
ken, hem de komiinizm ideasi’nin aktif parcas: olarak yeni bir kolektif Ozne ile
birleserek yapar, Badiou bireyin komiinizm ideasr’na dahil olma iradesini “¢z-
nellegtirme” (subjectivation) olarak adlandirir. Bu agidan bakildiginda komiinist
olmak, siyasal bir sifat olmanin tesinde ve komiinizm, bir kavram olmanin Ste-
sinde, bir faaliyettir. Bu ideay1, Komiinist Parti’de oldugu gibi sifatlardan kurta-
rarak yeniden kurmak gerekir. Komiinizm ideas, 6rgiitlii siyasal eylem kosuluna
bagl olarak var olur. Ama aymt zamanda, 6znellegtirmenin olabilmesi icin de
komiinizm ideas’'min bir idea olarak varlif1 gerekir. Bir bagka deyisle, komii-
nizm ideasi, yasamaya mecbur birakiddigimizdan farkh bir olasiigin bulundugu-
nu ilan eder ve yeni bir gergekligin tarihsel olarak miimkiin oldugunu onaylar.
Ideadan yoksun olan kitlelerin kafa karigikligi yasamas: kagmilmazdir. Kald: ki
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siyaset, bagka tiirlii bir yasamun olanakli olduguna inanmakla baglar. Komiinizm

ideas da, yeni bir ger¢eldigin kurulugsundaki kaygan, belirsiz ve ugusan seyler .

icin bir sabitleyici, tarihsel bir apa rolii oynayarak kafa karigikligim giderir (Ba-
diou, 2011: 56-9; 184-201).

Gerekgeleri farkli olmakla bitlikte Holloway'in ve Badiou’nun parti, sendika gibi
orgiitleri diglayan, devleti ele gegirme anlayigini terk eden ve kitlelerin dogrudan
eylemini kutsayan diigiinceleri, Lenin’in (1920) doksan yil 6nce “sol-kanat ko-
miinizmi” olarak adlandarip “gocukluk hastalis” diyerek elestirdigi bir siyasetin
giiniimiizdeki versiyonlar: olarak degerlendirilebilir. Badiou’nun yaklasmu, ko-
miinizmi iyi bir gelecek ufku olarak nerirken, Holloway'in yaklagimi kapitaliz-
mi oradan kaldirmay: beklemeden kapitalizm iginde, simdi, kiiciik igler yaparak
diinyay1 degistirme dnerisidir. Burada savundugum, birlesik miicadele strateji-
sinin hedefi olarak komiinizm tezi ise, sol komitnizm siyaseti degildir. Birkag

_nedenle...

Birincisi, komiinizm miicadelesini, Holloway ve Badiou’da gdrdiigiimiiz gibi,
yalnizca baskiya kars: bir direnis, Platonik ya da Kantg: bir idea olarak degil de,
mevcut diizenin yikilmas: ve komiinizmin kurulmas: siireci olarak kavramak
gerekir. Gergekten de, Marx ve Engels (1970: 56-7), komiinizmin, ger¢egin ken-
disini ona gore ayarladip1 bir ideal olmadiginy, seylerin mevcut diizenini yikan
gercek bir hareket oldugunu vurgulamugtir. Yine Marx, komiinizmi, bir yandan
burjuvazi kargisinda proletaryanin sinifsal siyasal hareketi olarak, bir yandan da
isci simfi sayesinde kurulacak yeni toplumsal diizen olarak gdrmiistiir (Botto-
more, 1991: 102). Bu yaklagimlarda ise, burjuvazi-proletarya celiskisine dayals
bir ¢éziimleme terkedilmis, bunun yerini baskici devlet-kitleler catigmas: almug-
tir. Ama bu catisma da, baskici devlete kargi durmaktan ziyade, onun alanma gir-
memek, drnefin Holloway'da devletin kirli sularinda yrkanmamak ve Badiou’da
da devlete mesafeli olmak bigimine ddniigtiiriilmiistiir. Devleti ele gegirip yeni
bir diizen kurmak amac geri planda kaldigina gore, kurucu 6zne, kurucu iktidar
mantif1 geligtirmek de yersizdir (Bosteels, 2011: 54-81). Badiou’'nun yaklagimi-
nt destekleyen Balso'nun (2011: 43) ifadesiyle, “herkesi oldugu haliyle oldugu
yerde” siyasete dahil eden bir miicadele prati§i yeterlidir. Bdyle bir sol-kanat
komiinizmi kargisinda Bosteels (2011: 67) hakli olarak su soruyu sorar: “Biitiin
geleneksel aracilarin —parti, sendikalar, parlamentolar ve Lenin’in Marxizmin
ABC’sini kullanacak olursak diger segimsel-demokratik mekanizmalar ya da ta-
viz veren olusumlar- cikarildi ya da disan atildigi ve meydan: tamamen, ko-
miinist sabitlerin dogrudan uygulanis: olarak kitlelerin (devlete karst durmaktan
ziyade mesafe koyan) kendiliginden eylemine birakan bir komiinist hipotezle ne
yapabiliriz?”
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Ikincisi, “herkesin oldugu haliyle, oldugu yerde” kapitalizme direnmesi,
Tiirkiye'de hidroelektrik, termik ve niikleer santrallara karg1 toplumsal muha-
lefetin ya da kimi iyerlerinde siirdiiriilen sendikal miicadelelerin somut olarak
gosterdigi gibi, birbirinden yaliilmig, birbiriyle organik iligkisi olmayan, bu

- nedenle giicsiiz bir miicadeleler portfdyii yaratir. Oysa kapitalizme direnen bu

miicadelelerin ortakhgim saglayan nesnel ya da simifsal bir unsur séz konusu-
dur; emegin ve doganin kapitalist smiiriisii. Arka bahgede ekolojik tarim yapan,
mahalle radyosu kuran, fabrikada igi olarak ¢alisan da, gécmen isci, santrallere
ve madenlere kars1 gikan kéylii ve aydin da, toplumsal/sinifsal olarak ortak bir
paydaya, ekolojik ve toplumsal esitsizliklere maruz kalma ortak paydasina sa-
hiptir. Benzer bi¢imde bunlarn, gesitli uygulamalarina karsi ciktiklar: diizenin
de sinufsal bir zemini vardir, Bunlar arasinda kurulan ikili, ticlit ittifaklar, Tirki-
ye'deki platform yapilarinda oldugu gibi, gevsek ve belitli bir sorun odakh Orgiit-
lenmelerdir. Bu bakimdan, ittifaklar, bir sinifa karg: 6teki simifin bilegenlerinin
kapitalist sémiiritye maruz kalmak ve ona son vermek bakimimndan toplumsal
ortaklifim ve Srgiitsel birligini somutlagtiran sinif partisinin yerini dolduramaz.

Nitekim David Harvey de, miilkiizlegtirerek birikime kars1 direne toplumsal
hareketlerin, geleneksel siyasal parti ve emek érgiitlenmesi alanina uzak durup,
sivil topluma yayllmis ve daha az siyasal dinamige odaldanmig bir alana kayma-
sinin, yerellige stkugip kalarak bityiik resmi gérememe sonucunu dogurddgunu
belirtmektedir. Miilksiizlestirerek birikimde, tilkemizde akarsularin kullanim
hakki sézlesmeleriyle devlet tarafindan &zellestirilmesi ¢rneginde gorildiigi
gibi, topluluklar ve yurttaglar, yillardir serbestge erigtikleri ve ortaklasa kullan-

* diklar1 akarsudan yoksun kilinmakta (miilksiizlestirilmekte), buna karsilik o

akarsu iizerinde HES insa eden yatirimecl, sermaye birikiminin gerceklesecegi
yeni bir birikim firsatina kavugmaktadir. HES karstti olmanin béyle bir sinifsal -
niteligi s6z konusudur. Harvey’e gore, geleneksel sol, miilksiizlestirerek birikime
kargi diinyada geligen toplumsal hareketlerden 6grenecek higbir sey yokmus gibi
davranarak hata yapmustir. Aym bigimde, bu toplumsal hareketler de, devleti ele
gegirme miicadelesini yersiz buldugu, emek hareketi 6rgiitlenmesini modernist,
tepkisel ve baskici bir érgiitlenme olarak gordiigii igin hatahidir. Sosyalist gele-
nek ve emegin miicadelesi, miilksiizlegtirerek birikime kars1 direnisin smnif mii-
cadelesi bakimindan 6nemini yeterince kavrayamamustir. Bu hareketler ise, kars:
giktiklar: miilkstizlestirmenin, sermaye siifinin birikim sorununa buldugu bir
¢6ziim oldugu gercegini, yani direndikleri durumun sinifsal baglarini yeterince
goremediler (Harvey, 2003: 166-178). Iki yonlii bu dar goriisliiliik, emek hare-
keti ile ekolojik hareketi simif ¢atis1 altinda bir araya gelmekten uzak tutan bir
unsurdur.
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Uciinciisii de, devletin i¢inde mi diginda m sorusu, strateji tartismasinda ikincil

onemdedir. Birincil 5nemdeki belirleyici unsur, miicadeleyi sinifsal eksende siir-

diirmeyi ve miicadelenin hedefledii toplum bigimini igaret eden aniamryla ko-
miinizmdir. Miicadele parlamenter kanallar: kullansa da, bunlara hi¢ bulagmasa
da, yonii komiinizm degilse ya da yoniinii kaybettiyse, dzgiirlesme siirec tikan-
mis demektir. Her ne kadar temsili ve dogrudan demokrasinin bir karmasim
onererek demokrasi jargonundan kopamasa da, Poulantzas, devletin i¢inde mi,
distinda mu ikilemiyle ilgili 5nemli uyarilarda bulunur. Poulantzas, devlet aygit-
farimmn icinde verilen bir miicadeleyle devlet aygitlarindan fiziksel bir mesafede
siirdiiriilen bir miicadele arasinda bir tercih yapilmas: anlayigint yanhs bulur.
Bunun birinci nedeni, devletin uzaginda da verilse her miicadelenin, devlet icin-
de ya da devlete yonelik bir etkide bulunuyor olmasidir. Tkincisi ise, devlet ay-
gitlarinin iginde ya da diginda olsun, miicadele devlet aygutlarina zaten mesafeli
olmak zorundadir, ¢iinkii miicadelelerin devletten 6zerkligi esastir. Sorun, iyi bir
amac ugruna onlari bir manivela olarak kullanmak tizere, parlamento, ekonomik
ve sosyal konsey, planlama organlan gibi devlet kurumlannin icinde yer almak
sorunu degildir. Bu balumdan, devlet aygitlariyla biitiinlesmis olup olmamak,
mevcut iktidar oyununu oynayip oynamamak durumu, devlet aygitlarinin iginde
ya da diginda miicadele etmek arasinda yapilmus olan bir tercihe indirgenemez.
Devletle biitiinlesme, deviet alamndaki degisiklikleri icerden etkileme stratejisi-
nin zorunlu bir sonucu degildir. Oyle oldugunu diisiinmek, siyasal miicadele-
nin tiimiiyle devletin diginda yer aldigim diigiinmektir. Sorun, devlet iktidarimn
el degistirmesi, bir iktidarn yerini digerinin almasi sorunu degildir, asil sorun
devletin dénistiiriilmesi sorunudur. Devlet iktidar: kargisinda ikinci bir iktidar

olarak halk hareketi, iktidar iligkilerini degistirecekse, drnegin merkezilesme egi- -
limi gosteremez. Jktidar kavrarmnin kendisi her zaman bir sorun olarak akilda -

tutulmali, devletin kapsamh bicimde déniistiiriilmesi geregi hicbir zaman unu-
tulmamalidir (Poulantzas, 1980: 259-260).

Parlamenter kanallar, sendikal miicadele, hukuksal/yargtsal miicadele, katilim-
a1 araglar, tek tek veya bir biitiin olarak miicadelenin amaci, hedefi ve kendi-
si olamaz. Miicadele, devletiyle, piyasa ekonomisiyle, emek somiiriisii ve doga
talaniyla burjuva azimhigin diktatorliigiine son vererek komiinizmi kurma mii-
cadelesidir. Bu bakimdan, madalyonun bir tarafinda, partide drgiitlenmig mii-
cadelenin kapitalist devletle arasina mesafe koymasinun kategorik olarak miim-
kiin olamayacag diigiincesi dayanaksizdir. Nitekim Lenin (1920), parlamento,
sendika gibi cesitli araglarn kullanilmasint taktiksel olarak Snermis, bunu da,
devrimci ilkelere, hem devletin ele gegirilmesi, hem de séniimlendirilmesi hede-
fine bagh kalmak koguluna baglarmstir. Madalyonun &biir yliziinde ise, partisiz
siyaseti benimseyen ittifaklarin devletle arasina mesafe koyduklarim kategorik
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olarak varsayan bir anlayi§ vardir ki, bu varsayimin her zaman ve her kosulda
gegerli, mutlak bir dogru oldugu ileri siirilemez. Bir bagka deyisle, siyaset yalniz-
ca devletin icinde yiiriitiilen bir faaliyet olmadig gibi, yalmizca devletin disinda
yapiabilen bir faaliyet olarak da degerlendirilemez.

Partileri, sendikalary, dernekleri, devletin insanlari organize etme bicimleri ola-
rak géren ve bu bakimdan mesafeli siyaseti savunan Balso’ya (2011: 40) gére,
“politik kapasite, politikaya goniillii olarak katilan kisilere aittir ve bu, herkes icin
oldugu gibi is¢iler igin de gegerlidir.” Balso’nun diisiincesi, kendi icinde bir ce-
liski barindirmaktadir. Goniilliitk unsuru iizerinde durulduguna gbre, goniilli
olarak siuf partisinde Srgiitlenen iscilerin devletten 6zerk bir siyaset yiiriitme-
lerinin éniinde kategorik bir engel bulundugu da séylenemez. Onemli olan, bu
partinin, devlet iktidarinin isleyis mantif tarafindan ele gegirilmemis olmasidur.
Devlete ragmen devletle mesafeli bir siyaset olanagimin varlig: vurgulandigina
gore, sumf miicadelesi cergevesinde siyaset yapanlarin devletle mesafeli siyaset
gelistirmeleri de pekala miimkiindiir. Aym bigimde, “devletle mesafeli siyase-
tin érgiitlenme bigimi sudur” denemeyecegine gére, parti orglitlenmesinin terk
edilmesi nerisi de savunulamaz. Demek ki, birlesik miicadele stratejisi, ne, daha
once tartigtifimiz tizere, demokrasinin biiyiisiine kapilmis ve parlamentarizmin
sinirlarina hapsolmus sag oportiinizmdir, ne de parlamenter mekanizmalar: ka-
tegorik olarak reddeden sol komiinizmdir.

Savundugu komiinizm ideasi bakimindan yukarida ele aldigim elegtirel rezery-
leri akilda tutarak, Badiou'nun nokta kavramuny, birlesik miicadele stratejisine
uyarlayabiliriz. Badiou (2011: 35), “nokta”yy, iki secenek arasmnda yapilan tercih-
le ilgili bir karar verme an: olarak agiklar. O nokta, birbirini izleyen bir siyasal
dizinin gelecegine de yon verir. Bu bakimdan bagaristzlik, yanlis noktéya nigan
almaktan kaynaklanir. Badiou’nun bu degerlendirmesinden yola cikarak su soru
sorulabilir: Kararlastinlacak siyasal strateji, kapitalizmin demokratiklestirilmesi
mi, yoksa siif miicadelesinin esitlikei bir toplum diizeni hedefi olarak komii-
nizm mi-olacaktir? Demokrasi, katilim gibi kavramlar yerine simf miicadelesi,
parti, komiinizm gibi kavramlarla 6riilmiis bir strateji, kapitalizme dayali bir
siyasetin ¢izdifi sinurlar iginde yagamaya mecbur olmadigimiz: gosterir ve s5-
miirii diizeninin Stesine gegmek olanag yaratir. Yanhs hedef belirleyerek siyasal
bagari elde edilemez. Badiounun (2010: 23) belirttigi gibi, demokrasinin karsgits,
despotizm ya da totalitarizm degildir, demokrasinin karsiti komiinizmdir. Bu
kargithgin iki bakimdan 6nemi oldugunu ileri siirebilirim. Birincisi, demokrasiyi
elestirmenin ya da demokrasiye kars1 olmanin, demokrasi havarilerinin yonelte-
bilecegi suglamanun tersine, tiranlk ézlemi i¢inde olmak biciminde zorunlu bir
sonucu yoktur. Ikincisi de, komiinizm-demokrasi kargitligin, egitlik-egitsizlik
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baglaminda anlamak gerekir. Miicadele stratejisinin ekseni ve hedefi olarak ko-
. miinizmi gerek¢elendirmek bakimindan simdi kisaca bunu tartigacagim.

Yukarida, demokrasilerdeki egitlik varsayimlarinin elestirel bir degerlendirme-

sini gordiik. Liberal demokrasinin, herkesin kanun 8ntinde esitlii ilkesi; mii- -

zakereci demokrasinin, taraflarin, miizakerelerde yer almalar1 ve argiimanlarim
serbestce dile getirmeleri bakimindan esitligi varsayim; agonistik demokrasinin
ise cogulculugun saglanmas1 bakimindan karsit goriislerin, muhalif kimselerin
digarida birakilmamasi vurgusu, 6rnek olarak verilebilir,

Esitlik, Jacques Ranciére (2010a: 84) igin de, demokrasinin bir varsayunt ya da
6n kabuliidiir, ulagilacak bir amac: degildir. Demokrasi, “yoksullarin iktidar1 de-
gildir, iktidar olma yeterligi bulunmayanlarin iktidaridir.” Yénetme yetkisi olan-
lar demokrasi terimini icat ettiler, ama olgulan tersine gevirerek demokrasiyi,
“demos”un, halkin iktidar: olarak, yani yénetme yetkisi olmayanlarin yonetimi
olarak tarumladilar, Ashnda 62giin anlamiyla demos, toplulugun bir pargas olan
yoksullara gondermede bulunur. Yoksullar, niifusun ekonomik olarak yoksul
olan pargast olmasinin Stesinde, siyasal olarak hesaba katilmayan insanlardr,
iktidar kullanma yetkisi bulunmayanlardir. Demos, hesaba katilanlar kiimesi-

nin disinda kalmaktir, konugma hakkina sahip olmamaktir, Demokrasi, bdylece, .

demos’u olusturanlarin, pargast olmadif1 seye dahil olmasidir. Demokrasinin
oznésini olugturan halk, ne topluluk iiyelerinin bir toplamdir, ne de niifusun
emekgi kesimleridir. Halk, niifusun hesaba katilan, sesine kulak verilen kesim-
leri bakimindan biitiinleyici olan pargadir, ¢iinkii hesaba katiimayan yoksullari
. niifusun biitiind ile 6zdeglestirmeyi miimkiin kilar. Siyaset de zaten, parca olma-
yam parga kilarak biitiinliik olugturmaktur. Siyaset, emekgiler, toplumun hesaba
katilan kesiminin bir eki ya da biitiinleyicisi olarak kaydedilen 6zneler olarak,
parca olmayanlar par¢a olarak, disarida birakilanlar iceri alinarak tanindigin-
da var olur. Siyaset, iki farkli diinyanin bir uzlagma olmadan biitiinliigiiniin be-
lirmesi, halk, iggi, yurttas gibi 6znelerin belirmesine alan agilmasi, goriilmeyen
bu znelerin gdriiniir kulinmasidir. Siyasetin 6zii ise, iki diinya arasinda siya-
sal ihtilafin, eligkinin, ekigmenin, siyasal miicadelenin kesintisiz sitrmesidir
(Rancitre, 2010b: 31-39). Bu gercevede demokrasi, iki ayrt diinyay, iktidar ye-
terliligi olmayanlarla iktidar yeterligi olanlari yan yana getiren paradoksal bir
biitiiniin olugturulmas: olarak siyasetin kendisidir. O kadar ki, demokraside yé-
netenlerin yonetilenleri yonetmesinin gerekgesini olugturan belirleyici bir kural
va da ilke yoktur. Monarsi tek kiginin, oligarsi bir azinligin yonetmesi ilkesine
dayanmasina kargin, demokrasinin, yénetenlerle yonetilenler arasinda glig da-
gilimint agiklayan bir ilkesi yoktur, bu bakimdan demokrasi belirli bir grubun
iktidar: degildir (Ranciére, 2011: 32-33). Bunun anlami, demokraside, yonetilen-
lerin yoneten olmalarinin yolunun agik olmas, bu olasiligin reddedilmemesidir.

Sinifsa! Agidan Ekolojik Miicadele, Demokrasinin Agmazlar ve Komiinizm

Bu aciklamalardan anlagilacag iizere, Ranciére’nin yaklagimi, demokraside egit-
lifin bir varsayim oldugunu gésterdigi halde, ihtilafin ve geligkili konumlarin
varhgimn altin: ¢izerek demokrasinin kutsanmas: sonucunu dogurmaktadir.
Bunun yaninda, bu yaklasim, y6neten ve yénetilen olma farklihgmn tiretilme
kogullarin: aragtirmaya gerek duymaz. Yoneten olmay: saglayan unsurlari gor-
mezden gelir. Bir baska deyisle, sesini duyuranlar-sesi duyulmayanlar, goriiniir
olanlar-olmayanlar, hesaba katilanlar-katilmayanlar ayrimint ve demokrasilerde
engelleyici bir ilke bulunmadig: icin 6nii agik oldugu halde yoksullarin yéneten
olamama durumunu yaratan esitsizlikler ve bu esitsizlikleri ortadan kaldiracak
bir miicadele hedefi hakkinda da bir agilim saglamamaktadir.

Ozgiin anlamiyla demokrasi, bir sinifsal iligkidir; toplumsal olarak en altta
bulunan ve en genis kesimi olugturan simifin iktidar olma olasthigimn kabul
edilmesidir. Klasik dénemde, aslinda yoneten simflarin sézcileri bakumindan
demokrasi, agik bicimde simifsal bir kavramdir; ¢iinkit onlar, demokratlarin
taleplerinin sinifsal talepler oldugunun farkindadirlar. Sonradan, piyasa eko-
nomisinin yerlestii toplumlara demokrasi gecikmis bi¢imde geldiginde ise,
demokrasi sinifsal bir iligki olarak degil de, siniflar1 asan bir kavram olarak
goriiliir oldu. Demokrasi, artik, ezilen ve yoksul kesimlerin yarigan, rekabet
eden kesimler olarak kapitalist toplum i¢inde yerini alma ve biitiinlesme giri-
simiydi. Liberal diizende rekabet, kendinde iyi bir deger olarak kabul gérdiik-
ten ve yerlestikten sonra, herkesin rekabetci iligkilere dahil edilmesi mantiksal
bir sonug olarak dogdu. Oy verme hakki olmayanlar, siyasette de rekabetin
olmasiyla ilgili bu noktay: vurgulamaya bagladilar. Uzun miicadelelerden son-
ra sonugta liberal diizen goreceli olarak demokratiklesti. Ama liberal devlet
demokratiklesirken, eski demokrasi ideali de liberallegti. Yoksullarin yoneten
olabjlme olasilig diisiincesi, oy hakks bulunmayanlarin bu haklarina sahip
olarak rekabete girme hakki olarak demokrasi diigiincesine déniigmiistii. Bu
bir rekabette yer alma talebiydi. Eksiksiz bir insan yagami siirmek bakimindan
esit hakka sahip olmak anlamina gelen, klasik demokrasinin esitlik nosyonu,
liberal demokraside, kendisi i¢in rekabetci yarisa girmek bakimindan esit ya-
sal hakka sahip olmak anlamina gelen firsat esitli§i nosyonuna déniistii. Bu
demektir ki, herkes yarigin icinde olabiliz, hatta herkes yarigin icinde olmak
zorundadir. Ancak kapitalist toplumda herkes esit kosullarda yariga girmez,
¢linkii orada sermayeye sahip olanlarla onlar i¢in ¢aligmak zorunda olaniar
arasinda esitsizlik hitkiim siirer. Bu durumda, demokrasinin liberal devlete
katkisi, devrimlere engel olmak ve kamu diizenini korumak iizere, halkin tep-
kisine anayasal kanaliar saglayip tepkiyi orada eritmektir (Macpherson, 1972:
11-13; 47-57).
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Demokraside egitsiz olanlarin esitligi varsayildigy, yonetenlerle yonetilenlerin denk
oldugu kabul edildigi i¢in, toplumsal yagamdaki esitsizliklere ve dengesizliklere ¢6-
ziim bulma gabasinda olunmaz. Gergekten de, Ross’un da belirttigi gibi, demokrasi,

yonetme yetenegi olanlarla, bu yetenekten yoksun oldugu soylenenler arasindaki

béliinmeyi gidermeye kalkismaz, Ama sunu yapar: bu boliinmeyi, siyasal yasamun,
kararlara katilim siirecinin temeli ya da engeli olarak kabul etmez ve yonetilenler
safinda yer alanlar adina, siirece dahil olmak bakimindan esitlik icin bir cagrida
bulunur. Yonetilenlerin yonetme iradesini gosteren Paris Komiinii, demokratik si-
yasetin gerceklegmesine yonelik en yetkin érneklerden biriydi. Ancak komiin, on
binlerce komiincii kursuna dizilerek sinifsal bir katliamla sona erdirilmistir. Pa-
ris Komiinii'yle birlikte demokrasi deneyiminin “figkingini, evrimini ve tasfiyesini
yasadiktan sonra”, “demokrasi’ teriminin artik ulusal bir sinif savaginda ‘halk’in
taleplerini ifade etmek i¢in kullanilmaz oldugu” agiktir (Ross, 2010: 94-99).

Demokrasi gerek Paris Komiinii'yle birlikte, gerek 19. yiizyil sonlarindan bas-
layarak liberal diizende desifre olmasina karsin, bazi goriisler, “demokrasi ko-
miinizmdir, komiinizm de demokrasidir” denklemine ulagabilmektedirler (in-
sel, 2010; Nancy, 2010). Bu denklem i¢in Ahmet Insel, Engels'in, “gliniimiizde
demokrasi, komiinizmdir” ciimlesinin tanikliina bagvurmaktadir. Oysa Insel'in
yazisinda kendisinin yer verdifi Marx ve Engels’in demokrasi kavrayislariyla,
insel'in kendi demokrasi anlayigt oldukga farklidir. Insel’e gére, komiinizm,
demokrasi mitcadelesinin kazamlmasi, yani emekgi kesimlerin haklarm: elde
etmesi, s6z sahibi olmasi ve 6zlemlerini hayata gecirmesidir. Demokrasi, “in-
sanlar arasi iliski alaninda mutlak dogrunun lagvedilmesi“dir; “gelecegin ye-
gane belirleyeninin insanlarin eylemliligi oldugu”nun kabul edilmesidir. Oysa
Komiinist Manifesto’da yazdiklar1 gibi, Marx ve Engels (1987: 43) igin demok-
rasi, devrimin yalmzca ilk adim olarak proletaryamn yonetici sinif konumuna
gelmesi ve proletarya diktatdrliigiiniin kurulmasidir. Goriildiigii gibi, proletar-
ya iktidarinda da demokrasi simfsal bir nitelige sahiptir. Ama daha nemlisi,
burjuva demokrasisi/diktatdrliiiinden farkli olarak proletarya demokrasisinde/
diktatdrliigiinde, iktidar: ele gegiren ig¢i sinifi, siniflar yok etmek ve simfsiz bir
toplumu gergeklestirmek amaciyla iktidardadir (Marx, 1975: 117). Engels’in “gii-
niimiizde demokrasi, komiinizmdir” derken isaret ettigi de, demokrasinin klasik
anlamina yaslanan komiinizmin, ezilenlerin bir sinuf ilikisi olarak iktidar tale-
binde bulunmas: yaninda, ezen-ezilen ayrimimin, yani simflann ortadan kalktig,
varsayimsal degil gercek bir esitlik toplumunun kurulmasidir. Bir bagka deyisle,
demokrasi=komiinizm olarak yorumlanamaz. Nitekim Engels (1843), s6z konu-
su yazisindan iig yil once kaleme aldig1 bir makalede de, demokrasinin bir geliski,
yalan ve ikiyiizliilitk oldugunu, komiinizmin ise gergek esitlik ve dzgiirliik oldu-
gunu agik bicimde belirtmisgtir.
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Kapitalizmin ve demokrasinin karsiti olarak komiinizm, toplumsal ve ekolo-
jik esitsizlikler veriyken siyasal bigimsel esitlik varsayimun ileri siirmez. Sinifls
toplum niteligine sahip demokrasinin tersine komiinizm, smufsiz bir toplum-
dur. Smiflarin ortadan kalkmasi, ekonomik olarak bigimlenmis esitsizliklerin
ve bu egitsizliklerin siirdiirilmesini olanakh kilan simufls toplumun siyasal aygi-
tr olan devletin, ortadan kalkmasi anlarmina gelir. Simiflarin yok olmastyla, sinif
y6netimine de gereksinme kalmayacagy igin devlet séniimlenir, ¢iinkii Marx ve
Engels’in (1987: 44) belirttikleri gibi, siyasal iktidar, bir sintfin 6rgiitlii iktidar-
nin diger bir sinift basla altina almasmdan bagka bir sey degildir. Siyasal iktidar,
yani yoneten-y&netilen boliinmesi ortadan kalkacak ve siyasal 6zgiirlesme ger-
geklesecekse, bu ancak, proletaryanin kendi kargit1 olan burjuvaziyi yok etmesiy-
le miimkiin olabilir. Proletarya, toplumdaki konumu nedeniyle, sunif iktidarini,
koleligi ve sémiirityii sona erdirerek kendi kendisini de yok eden simftir (Engels,
1878). Toplumsal miicadelede proletaryanin énemi de burada yatar. Proletarya,
demokrasinin yoneten—yonetilen ayrimini devam ettiren bir smif olarak iktidara
gelmez; karsitiny, kendisini ve devleti yok ederek iktidar yapilarini ortadan kaldi-
ran bir sinif olarak hareket eder.

Bu bakimdan, komiinizm, belirli bir simfin degil biitiin toplumun kurtulusunu
miimkiin kilan bir diizendir (Engels, 1998: 39; Marx ve Engels, 1987: 45) . Aym
zamanda komiinizm, ekolojik esitsizlerin giderilmesi ve ekolojik adaletin gerek-
lesmesini de saglar. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, kapitalizmin simifl dogast, eko-
lojik sorunlarin ve adaletsizliklerin yapisal nedenini olugturur. Ekolojik sorunlar
insanlarla dogamin kesigme alanindan dogmaz, kapitalist {iretim siirecinin kal-
bindeki geligkilerden dogar (Smith, 2010: 84). Sinifsiz toplumda, yagamu tehdit
eden ekonomik ve siyasal geliskiler temizlenmis olur. Béylece proletarya yalnizca
kendisini 6zgiirlestiren bir sumf olarak degil, ekolojik kurtulugu da saglayacak
dzne olarak belirir. Bu ise, ekolojik zeminde miicadele eden toplumsal hareket-
lerle emek hareketinin birlesik miicadelesinin komiinizm ekseninde bulugmast
i¢in bir bagka gerekge olusturur.

Gergekten de, proletaryanin siyasal hareketi olarak komiinizm, toplumsal ola-
rak neyin gerekli olup olmadigini belirleyecek toplumsal denetim miicadelesidir.
Komiinizm, gerekliligi, pazarin mantigina gore degil, insan gereksinmelerine
gore; degisim degeri ve kira gore degil, kullamm degerine gore degerlendirme
miicadelesidir. Nihai talep, emekgilerin, tiretim siireci iizerinde ve bylece doga-
nn Gretimi tizerinde denetim kurmasidir (Smith, 2010: 89-90). Simifsiz toplum
olarak komiinizm, yabancilagmis emegin ortadan kalkmastyla insanin iiriiniine,
dogaya, kendisine, tiirline, topluma yabancilagmasinin sona erdigi, doganin in-
sanlagtig1 ve insanin dogalagtif bir toplumdur (Marx, 1977: 63-69; 92). Komii-
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nizmde, ortaklasa is goren iireticiler, dogayla etkilesimlerini ortaklaga denetleyip,
rasyonel bicimde diizenlerler (Marx, 1998: 1098; Coban, 2012). Uretim etkinli-
ginin rasyonel diizenlemeye konu olmasi, dogay: bozan, kirleten, yagmalayan,

metalagtiran etkinliklerin engellenmesi demektir, ¢iinkii insanlarin metabolik .

iligki i¢inde oldugu ve onsuz var olamayacag dogada bu tiir etkinliklerde bulun-
mast ekolojik olarak rasyonel degildir, bilingsizcedir, akilsizcadir. Benzer bigim-
de, {ireticilerin ortak denetiminin de ekolojik sonuglar1 vardir. Sinufh toplumda
ekonomik, siyasal, biirokratik ayricalik mekanizmalary, {ireticilerin ortak dene-
timine engel oldugu icin, hem ekolojik zararin iireticilerin, emekgilerin, yoksul-
larin iizerine ytkilmasina zemin hazirlar, hem de boylece, ekolojik olarak yikict
siireglerin ve etkinliklerin terkedilmesini zorlastirarak bilingli, rasyonel tiretimi
olanaksiz kilar. Demokrasilerde gordigiimiiz, egemen siniflarin, ayricaliklarinin
korunmastna ydnelik olarak ekolojik agidan yikici kararlar: ve etkinlikleri treti-
cilerin ortak denetiminden uzak tutmalar1 olgusu, komiinizmde s6z konusu ola-
maz. Ciinkii esitsizlikleri ve ayricaliklari yaratan simfsal ayrigma, tanimi geregi
sinifsiz bir toplumda yoktur,

Sonug

Bu yazida, sinifsal ve ekolojik miicadelelerin birlesik bir harekette bir araya gel-
melerinin gerekeelerini tartigim. Bu birlikteligin, her seyden 6nce, toplumsal bir
zemini bulunmaktadir. Emek sémiiriisii ile ekolojik bozulmanin her ikisinin de
kaynaginda kapitalizm vardir. Ekolojik esitsizlikler, kapitalizmdeki toplumsal
esitsizlik riintiilerine gore olustugu gibi, toplumsal esitsizlikleri de yogunlagtir-
maktir. Hem ekolojik sorunlarin yaratilmasi bakimindan, hem de bu sorunlarin
etkilerine maruz kalmak bakimindan kapitalist siniflarla emekgi siniflar arasinda
apagik bir esitsizlik s6z konusudur. Ekolojik sorunlara ¢5ziim olarak Snerilen
yollar da, kapitalist simflarin yol agtiklari sorunlarin toplumsal ve ekolojik yiikii-
nii emekgi siniflarin ve yoksul kesimlerin iistiine yikarak esitsizligi artirmakta ve
perginlemektedir.

Bu bulgudan elde edilebilecek ¢ikarima gére, sermayenin degil de, ekolojik za-
rara maruz birakilan genis toplum kesimlerinin ekolojik sonuglari olan kararla-
11 belirlemeleri, ekolojik rasyonalitenin geregidir. Ama demokrasilerde bunun
tam tersi gergeklesmektedir. Demokrasi, sundugu siyasal ¢ergeveyle toplumsal
ve ekolojik esitsizliklerin egemen siniflarin yararina olarak siirmesini saglar. Ser-
mayenin siyasal, kiiltiirel ve medyaya iliskin yapilarn ve mekanizmalar belirle-
me giicii nedeniyle, demokraside, kararlara katihm, esitlik, dzgiirlik gibi ilke-
ler iglerlik kazanmaz. Liberal demokrasi, egoist birey-kolektif amag, minumum
devlet—-devlet miidahalesi, kanun &niinde egitlik—ekolojik zarar bakimindan
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esitsizlik, hukukun egemenligi-egemenlerin hukuku, ikililerinde gérdiigiimiiz
¢eliskilerden, gerilimlerden ve temsil sisteminin sorunlarindan armamaz. Nite-
kim, liberal demokrasinin sorunlarinin farkinda olan, onu elegtirmekle birlikte,
yine de, demokrasinin bazi diizeltmelerle gelistirilebilecegini ileri siiren ¢esitli
demokrasi yaklasimlarinin ekolojik esitsizlikleri giderecek ¢dziimleri iireteme-
melerinin nedenlerini de yukarida tartigmalarda gordiik.

Demokrasinin biiyiilii diinyasin1 béylece pargaladifimiza gore, sifsal ve eko-
lojik miicadelelerin birligi; liberal, cogulcu, 6zgiirlikeii, kattimei, radikal, mii-
zakereci, ekolojik, agonistik (gekigmeci) vb. adlar alan bir demokrasi bayrag:
altinda toplanamaz. Literatiirde bunlar gibi pek ¢ok tiirevi bulunan demokrasi-
ler, ekolojik sorunlara ¢are iiretememektedir. Ciinkii, kapitalizmde oldugu gibi
sunfli bir toplumda, demokraside oldugu gibi sermayenin sinifsal iktidarmt per-
¢inleyen bir yonetim bigiminde ekolojik sorunlari ¢éziime kavusgturmak olanaklh
degildir. Simiflt bir toplumda ne esitliki bir toplumsal diizen kurulabilir, ne de
esitsiz bicimde dagitilan ekolojik zararin olugmasina engel olunabilir. Bununla
birlikte, demokrasi i¢in miicadele yiiriitmenin yetersizliklerini ve agmazlarim
vurgulamak, otoriter rejimlere ¢agri cikarmayi ima etmek degildir. Tam tersine,
ekolojik zararlara maruz birakilan toplumsal simiflar ve kesimler icin, esitlikgi ve
dzgirlitk¢ii bir dizene olan gereksinmeye isaret etmektir. Tam da bu nedenle,
kapitalizmin oldugu gibi, demokrasinin de kargiti komiinizmdir. Demokrasinin
saglamadi esitlik ve dzgiirlik, komiinizmde gergeklesir. Sinifsal ve ekolojik bi-
lesenleriyle birlesik miicadelenin siyasal stratejisinin ekseni ve hedefi, bir top-
lumsal hareket ve sinifsiz toplum olarak komiinizmdir, Toplumsal ve ekolojik
olarak &rtiigen sinifsal esitsizliklerin ve boylece, varhgim koruyan temel smnufsal
geligkinin, giderilmesi, ancak sinifsiz toplumda mimkiindiir. Yukandaki tartis-
mada ortaya ¢iktif1 lizere, kargith olan sermayeyi ve kendisini de yok eden prole-
taryayla birlikte sinifsiz toplumun kurulmast, ekolojik rasyonaliteye hem uygun,
hem de ekolojik rasyonalitenin geregidir.

Bir bagka deyisle, toplumsal zemini bakimindan oldugu gibi, miicadele stratejisi-
nin icerigi ve hedefi bakimindan da birlesik miicadele, ortak bir paydaya sahip-
tir. Bu demektir ki, siuf hareketinin ekolojik miicadeleye, ekolojik miicadelenin
de simf hareketine agilmasi, kaynagip biitiinlesmeleri i¢in inandinict gerekgeler
bulunmaktadir. Bu gerekgeler, igbirligi, dayanmigma, ortak eylem, strateji ortakli-
g1 ve partide/partili miicadelede bitiinlesme gibi gesitli diizeylerde ve bigimler-
de birlikteligin saglanmasinun kuramsal kosullanimin bulunduguna isaret eder.
Birlikteligin yalnizca tekil bir soruna karsi, kismi ve gegici bir ittifak olarak go-
riilmemesi énemlidir. Yaz1 boyunca gelistirilen tartigmalar, ekolojik sorunlarin
kaynag: oldugu igin kapitalizme karg1 olmak, ekolojik esitsiz iligkilerin stirmesini
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ve yeniden tlretilmesini sagladig1 icin demokrasiye karst olmak ve stmfsiz bir
toplum i¢in miicadele etmek bi¢iminde beliren bir gerekliligi, dolayisiyla da kap-
samli ve uzun siireli bir miicadele ortakhigina duyulan gereksinmeyi belirlemig

olmalidir, Bu bulgular, ¢ikarimlar ve gerekeeler 15181nda, miicadeleyi demokra-

sinin yerlegtirilmesinden ibaret olarak gérmeyen bir birlesik miicadele anlayisi
i¢in toplumsal ve ekolojik direnis ve miicadele, komiinizmin niivelerinin ortaya
¢ikarilmasi igidir. Bir baska deyisle, boyle bir yaklagim i¢in komdiinizm, yeni bir
diizenin, parti olarak drgiitsel, ekolojik rasyonaliteye uygun, bilingli ve ortakla-
sa iiretimi, denetimi ve karar almay saglayan ekonomik, toplumsal ve siyasal,
emek ve doga ihlallerini sorugturan halk komiteleri ya da halk mahkemeleri gibi
yargisal, vb. niivelerini olusturarak, smifsiz toplumun, esitligin ve 6zgiirligiin
gerceklestirilmesi miicadelesidir.
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