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insan haklar1 baglaminda
embriyonun moral statiisi
Aykut Coban*

Marx Yahudi Sorunu bashikh ¢alismasinda, burjuva toplumunda insan haklarina
konu olan insani, egoist, kendine yeterli, kendi ¢ikarlarnin pesinden kosan ve
toplumdan yalittlmis birey olarak- ortaya koyar. Ornegin givenlik hakki, boyle
bir insanmn kisiligini, haklarim ve mulkiyetini garanti altina alir. Egoizmin sigor-
tast olarak gitvenlik hakk, toplumsal iligkilerden kopanlms bir insani gerektirir
ve bu insamm egoist ¢ikarlarim mesrulastinr (Marx, 1978: 42-3; 1997: 32-35).
Liberal-bireyci gelenegin besledigi bir haklar soylemi ve pratigi bireylerin temel
cikarlarini ve iyi-oluglanm' koruyacaksa, bu korumanin nedeni, insanlarin bir-
birleriyle iliskilerinde 6zerklik, karsilikli sayg, merhamet ve iyilikseverlik ilkele-
rine giivenilemeyecegi bir toplumsal yagam kosullarinda yasamalandu‘ (Benton,
1993: 121-122). Bu demektir ki, kapitalist yagam kosullarinda anilan ilkelerin
gerceklesmesine duyulan guvensizlik nedeni);le insan haklarmm korumasina
‘gerek duyulur. Liberal-bireyci insan haklar: kapitalist iliskilerin egemen oldugu
bir toplumun Giramtdir ve bu toplumun isleyis mekanizmalarim strdirme igle-
vi tistlenmistir. Bu bakimdan, liberal soylemde insan haklar hem kapitalist top-
Jlumsal iliskilerin sonucudur hem de bu iligkilerin mesrulastiricisidir.
Liberal-bireyci haklar sdyleminin besledigi insan haklarimin elegtirisine yo-
nelik bu 6zl saptama, haklarin toplumsal ve siyasal olarak gomili oldugu ya-
pilarla iligkisini goz oniinde tutmay1 vurgular. Bu ise, bir yaniyla talep edilebi-
Jecek haklarn tirlerini acikliga kavusturmaya yardimar oldugu gibi, diger ya-

(*) Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakaltesi.

1 lyi-olus sdzctgand Ingilizcedeki well-being sézctguntn karsihid olarak dneriyorum. Ingilizce-
Turkce sozltklerde refah, iyilik, mutluluk, esenlik, saadet sézcukleri ile karsilanmaktadir. Ingi-
lizce sozliklerde saglik ve mutluluk, 6zellikle iyi saglik bakimindan kigise! ve bedensel rahatlik
olarak agiklanmaktadir. Ingitizce-Fransizca/Fransizca-Ingilizce sozlikte bien-étre biciminde bire
bir Fransizca sdzcik karsiigi bulunmaktadir. Tarkgede de bire bir sézcuk kargihgi olarak iyi-olug
s6zc0g He kargilanabilir digtncesindeyim. :
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niyla da, haklari, hem var olan kapitalist tahakkiam bicimlerini stirdiirmek ola-
rak hem de ayn1 zamanda bu bicimlere karst ¢cikmay saglayan giicla ataclar
olarak anlamaya yardime olur (Evans, 2001: 34). Insan embriyosunun hakla-
Inmn taninip taninmamasi sorununu bu cergevede dustnebiliriz. Insan geneti-
gi ile ilgili arastirmalarm hiz kazanmas, genetik teknoloji ve tekniklerdeki ge-
lismeler, biyoteknoloji sektérimtn ekonomik durgunluktan cikist saglayacak
ya da ekonomik gelismeyi ivmelendirecek oneit bir sektdr olarak gorialmesi,
embriyonun statGstnin belirlenmesi ile ilgili bir giindemin hazirlayict unsur-
larnidir. Biyoteknoloji sektortindeki sermaye birikimi stireciyle dolayimlanmis
genetik mudahale tekniklerinin éntintin agtlmasi, genetik mudahale ile elde
edilen yasam bigimleri ve bedensel bilesenler tizerinde fikri milkiyet haklan
ile sahiplenmenin saglanmast ve yaglanmayan ya da hastalanmayan yeni-insa-
mn yaratilmas: gibi bir iddianin arastirma varsayim olarak sunulmasi, embri-

'yoya dénak hak ve yukiumlaliklerle ilgili distnceleri ve cesitli yasal dizenle-

meleri beraberinde getirmektedir. Ormnegin, tipteki embriyoya genetik miida-
haleyi, egoist insanun se¢me ¢zgurlaga olarak; tiipteki embriyolarin genetik in-

- celemesini, cocuk dogurma hakki olarak; tedavi amach klonlamayz, bireysel-

lesmis saglik hakki: olarak; embriyo tizerinde arastirma yapmayi, aragtirma 0z-
gurlugu olarak; aragtirmanm riinlerini, fikrf mulkiyet haklar olarak degerlen-
dirip embriyoyu egemen kapitalist iligkilerin alanina terk edebiliriz. Burada,

~embriyo ile ilgili edimlerimizin moral (ahlaki) ve yasal sinirm, hak sahibi bire-

yin yukaridaki haklarma baghlagik olan (correlative) yakumlulitkleri bicim-

lendirir. Ya da embriyo icin boyle bir statitytt kabul etmek yerine, daha kap--

saml1, elestirel bir moral ¢ercevede embriyonun haklar iizerinde dustnebiliriz.
Bunun ilk adimi, embriyoyu hak sahibi insanlanin haklarina ve sorumlulukla-
rina gore konumlandirmaktan farkh olarak, embriyonun kendisini bir hak 6z-

nesi olarak gormek, onu insan haklari baglamina icermektir.

Bu yazinin amacy, insan embriyosunu insan haklar baglaminda ele almanin
gerekeelerini, nedenlerini ve sorunlarini tarismaktr.2 Daha genis bir eksende
distnilirse, bu, odaginda dogmus olan insan bulunan insan haklan literatit-
rinden yola ¢ikarak dogmamis olamin® insan haklarindan yararlarup yararlana-

2 Embriyonun statlsd tartigmasi timiyle etik bir sorundur biciminde bir disinceyi ileri sirenler
olabilir. Bu digince sahipleri, embriyonun statusiiniin farkl; etik yaklagimlar bakimindan tartisil-
masint daha anlamh bulabilirler. Bagkalan da bu tartismarun, etik dedil de, tiimiyle biyolojik ve
tibbi (‘teknik’) bir tartigma olmasi gerektigini ileri stirebilirler. Ya da kimileri, tartismanin odagin-
da annenin ve kadin haklarinin bylunmasi gerektigini dustnebilirler, Liste uzatifabilir. Yazi, bu ve
benzeri beklentileri doyurmayi amaglamiyor. Yazinin amac, insan haklari literatird ekseninde,

. embriyonun, insan haklarina sahip olaniara esit bir stattistiniin olup olamayacagini aragtirmaktir.

3 Dogmamig olan hem embriyoyu hem de cenini kapsamaktadir. Genellikle kabul géren tarumla-
ra gore, embriyo, insanin ddllenmeyle baslayip sekizinci haftaya kadar olan gelisim sGrecini,
cenin ise sekizinci haftadan douma kadarki gelisim stirecini ifade eder. Eger embriyoyu insan
haklar baglamina yerlestirmenin inandirici gerekgeleri bulunabilirse, dogal olarak cenin icin
de aynu gerekgelerin gegerli olacagi agiktir. Bu bakimdan, embriyonun ézne oldugu her cimle-
de, embriyo ve cenin bigiminde ikili bir dznelegtirmeye gitmek yedlenmemnigtir.
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mayacag tartismasidir. Tarihsel olarak insan haklan dogmus olan insanla ilgi-
lendigi icin (Mourgeon, 1990: 10), embriyonun insan haklar: bakimindan da-
sintlmesiyle ilgili ilk sorun embriyonun ‘insan’ saythp sayilamayacafil sorunu-
dur. Bu ise bizi, ister istemez, insan ne zaman insan olur sorusuyla karg karsi-
ya birakir.* Makalenin ele alacag itk konu budur. lkincisi, insan haklarina kim
sahiptir sorusudur. Bu, bizi, insan haklarna sahip olmanin olcutlerinin embri-
yoya da uygulanabilir olup olmadig tartismasma gotarecektir.
Makalenin kapsamuyla ilgili iki noktanin belirtilmesinde yarar var. Genetik
biliminde ve teknolojide yasanan gelismeler dikkate alindiginda, embriyoyu ta-
mmlayan sekiz haftalik dénemin, embriyoya moral bir statii olusturmak baki-
mindan yarattigl sorunlar gindeme gelebilir. Anne karmindaki embriyo, labo-
ratuar kabindaki embriyo, tiip bebek uygulamasina konu olan embriyo, bu uy-
gulamada anneye yerlestirilmeyen ve dondurulan embriyo, aragtirma amactyla
yaratilan embriyo, Greme ve tedavi amagch klonlamaya konu olan embriyo,
kirtaja konu olan embriyo gibi embriyonun gelisim sirecinin surdagl ya da
durduruldugu durumlar, embriyo igin farkli moral ve hukuki statiilerin tizerin-
de dastinmeyi gerekli kalabilir. Bir bagka deyisle, embriyodan degil de farkl
baglamsal kosullardaki embriyolardan soz etmek olanakhidir ya da tersine bir
" baglamdaki embriyonun bagka baglamlardaki embriyolardan farkls olmadif
soylenebilir (Dolgin, 2003: 159). Bu yazida bu sorunlara girmek, zaten kendisi
yeterince cetrefilli olan yazinin amacina ulagma cabasm bir makalenin simirh
sayfalannda iyice icinden ¢ikilmaz bir duruma stiriikleyebilir. Bunun yerine,
bu yazida, gtindelik dildeki genel anlaminda embriyo insan haklari cercevesine
yerlegtirilebilirse, bu cerceveden kalkarak anilan sorunlar bagka bir yazida tar-
tisilabilecektir. Kaldr ki, insan haklan literatirtinde ele alman, hak 6znesi in-
sanlarn icinde bulundugu farkh toplumsal kogullarin hekkin gerceklesmesi
bakimindan dogurdugu sonuglar, farkh konumlardaki embriyo icin de bir tar-
tisma zemini olusturabilir.

~ Ote yandan, embriyoyu icinde bulundugu farkh durumlardan -ayirarak ele
almak, liberal haklar sdyleminin, insani, icinde bulundugu baglamsal kogullar-
dan yalitilms olarak, soyut duzeyde ele alan mantugna savrulma tehlikesini
‘beraberinde getirmez mi sorusu akla gelebilir. Dogrudur, ilk bakista boyle bir
tehlike varms gibi gortnar. Bununla birlikte, yukarida vurgulandigy gibi, bu
yazida baglamsal kogullar, ekonomik ve siyasal yapilarla dolayimlanmig top-
'~ lumsal iliskilere gonderme yapar. Yoksa, baglamsal kogullarla kastedilen tupte-.
ki ya da ana karmndaki embriyo 6rneginde oldugu gibi e;nbriyohun konumu

4 Burada benim ilgilendigim, biyolojik ve kiltirel evrimin sonucu olan insanin tarihsel sertiveni
degildir. Bu konuda bkz. lin ve Segal, 1985; Gribbin ve Gribbin, 2005. Ne de insan nedir soru-
suna yanit bulmaktir. Bu konuda bkz. $enel, 2006: 10-15; Ozcan, 2006; Ozlem, 1997; Cotukso-
ken, 1997. Ayrica, insan anlayigimizin feisefi anlamda deger sorunu ile ilgisini ele alan bir tar-
tisma i¢in bkz. Kuguradi, 1971. Makalenin amacina uygun olarak benim ilgilendigim, hak &z-
nesi olan insanin dogum dncesi streciyle birlikte ele alinip alinamayacag sorunudur.
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degildir. Embriyoyu bulundugu/yerlestigi yere gére ele alan anlayts, liberal
haklar soylemiyle uyumlu bir beklentiden hareket eder. Bu hak soyleminde
hakka zarar veren temel kaynaktan biri, diger bireylerdir. Ornegin, benim miil-
kiyet hakkima bir bagkasinin tecaviiz etmemeési gerekir. Ama bireylerin, miilki-
yeti bigimlendiren ve var eden toplumsal iligkiler baglamindan yahtik olarak
karsi karstya geldigi dustiniliir. Benzer bicimde, farkh yerlerdeki/durumlarda-

ki embriyolarin farkl: ele almmast anlayist, ashinda, aragtirmaya, genetik modi-
fikasyona, genetik incelemeye vb. konu olan embriyonun, bu uygulamalar yii-

ritme ya da yetkilendirme hdkkinin oldugunu iddia eden kisilerin bu haklar-

~mn ontnde bir engel olusturmamas: gerektigine ortik olarak isaret eder. Tup-

teki embriyo, ana rahmindeki embriyodan farkh ele alminca arastirmacimin
tipteki embriyo tizerinde arastirma yapma haklanin ihlal edilmemesi icin ge-

- rekge hazirdir. Aym bicimde kirtaja konu olan embriyo cesitli gelisme evreleri .
' icinde ele alindiginda kadinin ¢ocuk dogurma hakkinm ihlal edilmedigi kiirtaj

uygulamasimin zemini olusur. Daha onemlisi, arasurmaci, kadin ve biyotekno-
loji sirketleri vd. ile embriyo, egemen toplumsal iliskilerden yahtilms olarak
kars: kargiya gelir ve embriyo dylece kavramlastrilir. Boyle olunca, hak: sahip-
lerinin haklarma zarar verecek bir kaynak olarak embriyoya ve buna uygun
olarak baskalarmm haklanni ihlal etmeyecek bigimde daraltilmis embriyo sta-
titsitne ulasmak kaginilmaz hale gelir.

Yazinin kapsami disinda birakilan, ilkiyle de baglantli 1k1nc1 nokta, farkll '

haklar ve cikarlarla embriyonun haklan ve cikarlan arasinda olast cikar catis-
malarimin ve uzlasma oruntitlerinin belirlenmesiyle ilgili bir tartismadir. Anne-
babanin haklan, kadin haklar, kirtaj hakki, gelecek kusaklarm haklari, énle-
yici saglik hizmetleri, embriyo tizerinde yapilan arasnrmalarda hastanin, hasta
yakinlarinin ve arastirmacilanin ¢ikarlan ile embriyonun hak ve ctkarlan ara-
sinda belirebilecek catismalara, bu yazida derinlemesine girilmeyecektir, Bura-

da daha ¢ok embriyo i¢in moral bir statii olusturmanin dayanaklarma dontk -
bir tarusma yurittlecektir. Bu stati olugturulabilirse, embriyo da dahil hak sa-

hipleri arasindaki olas catismalar arasinda denge olusturma cabasinda embri-
y6 saglam bir konum kazanmus olur. Embriyoyu insan haklan bakimindan ele
alma kaygisinin alunda yatan gadi, egemen toplumsal iliskilerin, gu¢ yapilar-
nin ve politiko-ekonomik iktidarin tahakkiam orantilerinin karsisinda, embri-
yonun, insan haklar: kalkanindan yararlanmasint saglamakur. '

Insan, kisi, embriyo

" Insan embriyosunun statiisiinti netlestirme cabasina iki karsit goriistin savlan-
4 g

1 tartisarak baglayabiliriz. Birinci gorus, embriyoyu moral stattsii bulunan bir
kigi’ olarak kabul etmez. Bu gorige gore, ceninin kisi olup olmadig tartigmaya
agik olsa bile embriyonun kisi oldugu iddias1 sagmadir. Ceninin sonradan olu-
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.gacagl yetiskin ile ozdes -t’)zelli_kler-tasldlgl kabul edilmekte, oysa aym dzdesli-

gin embriyo icin sdz konusu olmadig sayunulmaktadir. Ozellikle ilk on dort
ginlik evrede embriyonun bir hiicreler toplamm oldugu, ayirt edilebilir bir te-
killigin olusmadig, tersine ikizligi, t¢tzluga sonuclandirabilecek bolinmele-
rin mimkian oldugu, rahmin disinda yasayabilirliginin olanaksizlig, ilkel du-
zeyde bile bir organ yapisina ve beyne sahip bulunmadigy, bilissel gelismesin-
den soz edilemeyecegi gibi gerekgeler, bu dugsiincenin dayanaklaridir. Rahme
rutunmama ve distk olasiligmin, yani potansiyel kiginin olusmama olasihig-
nin yitksek olmasi, embriyoya hak sahibi kisi stattisti tantmayl anlamsiz kilan
bir baska nedendir (Graham, 2002: 138-139; Hughes, 1997; Ad Hoc Group of
Consultants to the Advisory Committee to the Director, NIH, 1994: 35-31).
tkinci gorils ise insan yasamini ve Kisi statGstint dollenme anuyla birlikee
baslatir. Dinsel dgtinis bu gorigan bir érnegini sunar., Ornegin Kur'an'da te-
kil insanin olusumunun sperm ilé yumurtamn birlesmesiyle olusan zigotla
basladhg ifade edilmektedir (Urdtn Tabipler Dernegl, 2003: 32). Papa Bene-
dict de Katolik ogretisinde yasamm dollenme ile basladigimi ve embriyolarn
kutsal ve dokunulmaz haklar oldugunu savunmaktadir (ABC News, 2006).
Yaratilamin dokunulmaz haklarini yaratanla iliskilendiren dinsel dastnis di-

‘sinda, bilimsel dustnuste de kisiligi dollenme antyla baslatan gérl‘i§1'in ornekle-

ri bulunmaktadir. Bu ikinci goriis ilk gorastn bir elestirisi olarak da okunabi-
lir. Insan kisisinin ne zaman bagladif1 sorusunun yamtimn bilimsel olgulara
yaslanarak bulunabilecegini vurgulayan Dianne Irving’e gore, insan, dollenme-
nin sonucu olan zigot ortaya ¢iktiginda olugur. Irving, dollenmeyle olugan var-
L1, 46 kromozomdan olugan, genetik bakimdan biricik olan, insan taranin’
yeni ve tekil (individual) iyesi olarak sunar. Bu tekil insan, insan olarak kendi
bityiime ve gelisimini genetik olarak kendi yonetir. Bu genetik yonetimin an-.
nesi tarafindan yapilmadig kamtlanmstir. Tek hiicreli embriyo izleyen evreler-
de baska cesit bir seye doniismez, yalnizca bolunir, baydr ve kapasitelerini ge-
listirir. Tim bu gerekgeler, rahme tutunma, rahme yerlesmis olma ya da rah-
min disinda tapte bulunma gibi dlcitlere bakarak erken evrede embriyonun
insan olmadig1 iddiasim da curiitmeye yoneliktir. Irvingin acikca vurguladigt,

- zigotun potansiyel ya da olast bir insan olmadigy, diipedtz tam bir insan oldu-

giidur. Ona gore, ikizligin olusumu ile ilgili on dort ginlitk evrenin gecilip ge-
cilmediginin de énemi yoktur, ¢inka siyam ikizlerinde oldugu gibi bu evreyi
izleyen donemde de ikizlik olusabilmektedir. Boylece, on dort ginlik siireye
bakarak kisinin olustuguna karar verilemez. Kisilik insan basladig: zaman bag-
lar. Buna kosut olarak, beynin olugumu, bilissel gelisme, distinme, isteme,
secme, hissetme, kendi bilincinde olma, dis dtinya ile baglant1 kurma, kisiligin
tanimlayict ozellikleri olarak gorillemez, ¢nki ussal niteliklerin ve hissetme-
nin fizyolojik destegi olarak kabul edilen beyin tam gelisimini ancak yirmili
yaslarda, geng yetigkinlikte tamamlar. Kald ki, Irving'e gore, bu ozellikleri vur-
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guladigimizda, bebekleri, cocuklar, zihinsel engelli yetiskinleri, Alzheimer ve
Parkinson hastalarin, uyusturucu ve alkol bagimllarim, komadakileri ve bit-
kisel yasamdakileri insan olarak dikkate almak ama kisi olarak dikkate alrna—
mak gibi anlamsiz bir sonuca ulasmis oluruz (Irving, 1999).

Embriyo ve ceninin statfisit kimi yargisal kararlarda da tart1§11m1§t1r. Bunlar-
dan en meshur olam Roe karsismda Wade davasinda Amerikan Yiiksek Mahke- 7

mesinin 1973 yilinda kirtaj konusunda verdigi karardir. Gebeligi sonlandirma-
y1 secme hakki, mahremiyet hakk: ve kisisel serbestlik anayasal kavrami cerce-
vesinde, kirtaj pratiginin ve yasagmin anayasaya uygunlugu sorunu davanin
konusunu olusturdugu icin tartisma anne odaklidir, Eger davanin konusu dog-

rudan embriyo ve ceninin korunmasi sorunu olsaydi; bu kez merkezde dogma-
mus olan yer alacakt. Bu ise Mahkemenin, yanitlamak durumunda degiliz diye-
- rek yanit firetmekten ka¢indig1 yasamn ne zaman basladigy bicimindeki zor so-
- ruyu (US Supreme Court, 1973: 159) giindemine almayr kacmilmaz kilabile-

cekti. Boyle olunca gebeligin sona erdirilmesinin dogmanus olanla ilgili dogru-

dan sonuglar davamin konusuyla ancak dolayh bir iliski bigiminde karara yan-
~sumustir. Yitksek Mahkeme, eyalet devletinin ¢ikarlariyla annenin anayasal hak-
lan arasinda denge kurmaya cahsir. Sagligin korunmasinda, tbbi kosullarin

sirdiriilmesinde ve dogum oncesi yasamin korunmasimda eyalet devletinin ¢1-

karlannin bulundugunu vurgular (US Supreme Court, 1973:-153). Eyalet yasa-
lar1 bu qikarlan belirleyip kiirtaja simirlandirmalar getirebilir. Boylece, kararda,
dogum oncesi yasamin korunmasmdaki ¢tkar, embriyo ya da ceninin cikarlari-

na degil devlete gondermede bulunur. Karara gore, cenin, kisi degildir ve Ame- -

rikan Anayasasinda kisi sozcuginan kullammi dogmamis olani icermez. Karar-
- da, ceninin olsa olsa yalnmizca yasarmn potansiyelligini temsil ettigi goriisit vur-
gulanmaktadir. Devletin hamile kadiin saglginin korunmas ve potansiyel in-
san yasaminin korunmasinda mesru ¢ikan vardir. Bu cercevede gebelik tic evre-
ye aynlmistir. 1k iki evre annenin saghgiyla buna karsilik yasama yeteneginin
olustugu Ggtinch evre ise devletin ¢ikaryla 111§kllend1r11m1§t1r. Karar, yasama
yetenegini 24-28. haftalar ya da alti-yedi ay arasi donemde goren goriise baglan-
maktadir. Annenin yasamim ve saghgim koruma durumu diginda, bu evrede
devlet, potansiyel insan yasarminin korunmasindaki gikarmi gozeterek kiirtaji
yasaklayan bir dizenleme yapabilecektir. Potansiyel yasamdaki devletin ¢ikan
yasama yeteneginin ortaya ¢iktig1 evrede kurulur. Bunun nedeni ceninin destek-
le de olsa ana rahmi disinda yasayabilmesinin bu evreyi gecmesinden sonra
mimkin olmasidir. Boylece, yasayabilirlik evresi gecildikten sonra ceninin ya-
sarmnin korunmastyla ilgili diizenlemenin manuksal ve biyolojik gerekcelendir-
meye sahip oldugu ifade edilmektedir (US Supreme Court; 1973: 163-165). Ce-
ninin yasamla ilgili- gondermeleri potansiyellik parantezine alinmakla kalinma-
. mis, yagarmn potansiyelliginin génderme yaptigs dénem de daralulms ve gebe-
ligin Getnet donemi ile simirlandirilmistir. Dahasi ana rahmi d1§1ﬁda yasamin
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surdaralebilirligi, potansiyel yagamin belirleyerﬁ haline gelerek, yasam konu-
sunda bir baska daraltma daha olusturulmustur. Karar, canh olarak dogmus ola-
m kisi sayarak hukukta dogmarms olamn sozcigin tam anlamiyla kisi olarak

tamnmadiginin aluni cizmekte ve dogmamms olanin anayasal glivence altima

alinmis yasama hakkinim dznesi olarak goritlemeyecegini kabul etmektedir.

Bu kararda dayanilan, rahim diginda yasamm sirdaralip sardartlmemesi,
potansiyel yasamin dollenme ile olusmamasi gibi gerekgelerin ve ulagilan so-
nucun (embriyonun kisi olarak kabul edilmemesi) birinci gérasle benzerlik ta-
sidign goralmektedir. Birinci gorig kisilik icin bir zamansal evre ve biyolojik
niteliklerin olusmasim dngorar. Sonug bakimmdan bu goriisle aymt kosutluga
ulasarak rahme tutunmamis bir embriyonun potansiyel bir kisi olarak bile go-
riilmeyecegini savunan Jon Nuttall toplumsallik vurgusu ile bu gortstin gerek-

celerinden ayrilir.® Nuttall'a gore, rahme tutunmus embriyo tam bir kisi olarak .

degil, ancak potansiyel kisi olarak kabul edilebilir; cinkil rahim icine yerles:
misse, sonradan yetigkin insan olacak dogal gelisme strecine sahiptir. Bu sirec,

. icinde bir nokta saptanip, bu noktadan sonra cenin kisidir denilemez. Yukarida

ele aldigimiz Roe-Wade kararinda vurgulanamin tersine, ceninin rahim diginda

yasama yetenegine sahip oldugunu gosteren bir noktadan sdz etmek de hatah-
- olacaktir. Rahim disinda yasayabilirlik tiptaki gelismelere ve tbbi hizmete eri-

silip erisilemeyecegine baghdir. Demek ki, kisilik ne bir nokta ile ne de sahip
olunan niteliklerle belirlenir: ‘kisi-olma bizim verdigimiz bir statiidir’. Nuttall,
anne ile cenin arasinda tercih yapmak zorunda kaldigimizda ¢ogumuzun anne-
den yana tercihini kullanmaya hazir olusunu bizim verdigimiz kisi olma statil-
sinin bir 6rnegi olarak verir (Nuttall, 1997: 129, 143-147). Bu ditstincenin
uzantisi olarak, denilebilir ki, gerek dinsel inanglan gerekse kiltirel ya da
duygusal baghlik nedeniyle toplumda cenine kisi statst verenlerimiz de bulu-
nabilir. Savundugu goriise icrek bu celiski karsisinda cenini kisi sayip sayma-

Bununla birlikte, Nuttall''n gerek rahme tutunmus embriyoyu gerekse ceni-
ni tam bir kisi saymamasi doguma yikledigi toplumsal anlamla ilikili bicimde
degerlendirilmelidir. Kendi anlatimiyla, ‘bebegin bir kisi olarak davranma stre-

ci dogumla baglar ve bu anlamda, dogum kisi olmann baslangi¢ tarihidir’

(Nuttall, 1997; 129). Kisi statiisit bakimindan ceninle dogmus bebegi birbirin-
den ayirarak dogumu énemli kilan unsur, dogmus bebegin anne ve babasiyla

ve basgkalanyla kisi olarak etkilesime girmesidir. Bebegin anne disinda varhik -

bulmasi, kisiler aras: iliskilerin baglamasinin kosuludur. Anne cenini hissetse

bile, ancak dogduktan sonra onunla iliskiye gecebilir, drnegin onu kucaklaya-

bilir ve bebegin buna tepkisini gorebilir. Bebek de dogumdan sonra annenin
disinda somut bir cevre i¢inde karmasiklagmis tepkilerini ortaya koymakla kal-

5 Nuttall'in yaklagiminin hayvan-haklan bakimindan kisa- bir degerlendirmesi i¢in bkz. Ertan,
2001: 403-5. . : :
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maz, bir kisiyi gosteren karakteristik ozellikleri edinmeye de baslar (Nuttall,
1997: 128-129). Nuttall'in gortsleri arasindaki ¢eligki gozden kagmayacakur;
bir yandan kisilik i¢in bir noktanin ve niteliklerin saptanamazlig1 savunulmak-
ta, 6te yandan da dogum kisiligin baglangi¢ noktas: ve kisiligi belirleyen karak-
teristik ozelliklerin olugmasinin milad olarak ifade edilmektedir. Eger Nut-
tall'in ileri stirdugu gibi kist olmak kisiler arasi iliskilere girebilmekse, Irving'in
yukarida yer verilen 6rmeginde oldugu gibi, kisiler arasi iligkiye giremeyen zi-
hinsel engellileri ve Alzheinier hastalarim kisilerden saymiyoruz demektir. Ote
yandan, Nuttall'm, drnegin Alzheimer hastaligina yakalananlann kisi olmaktan
ctkmadigini savundugunu soyleyebiliriz: ‘Bir kisi diger kisiler gibi iliski kur-
makta yetersizlige diger diismez kisi olmaktan ¢itkmaz [...] bir insan kisiler gi-
bi iliski kurmaya baslar baglamaz kisi olamaz. Bir kisi olma ya da bir kisi ol-
maktan ¢ikma noktasi, birakin agik ve kesin olmay, belli bile degildir’ .(_Np.‘t?
tall, 1997: 131). Bu yaklagimda belki Alzheimer hastalarinm kisi olma statiisit
kurtarilmis gibi gérantir ama bu kez de ttim kisilerin kisi statiileri bilinemez-

likle kusatilmigtir. Nuttall'in dtstincesine bagh kalirsak, onceden kestirileme- |

yen bicimde, belki konjonktiirel olarak, kisiler aras: iligkilere girenlere kisi sta-
tulerini veririz, giremeyenlerinkini alinz. O kadar ki, ‘farkli derecelerde kisi-
olug vardir (Nuttall, 1997: 131). Kisi stattisiinti bahsedenler ellerinde kisiol-

cerler cocuklara ‘az kisi’, embriyolara ‘hi¢ kist’, kisiler arasi iligkilere giren ye-

tiskinlere ‘tam kisi’ statiisiinti verecektir. Kisiligi, donceden kestirilemeyen bi-
¢imde ve bir derecelendirmeye konu yaparak ‘bizim’ verdigimiz bir statii olarak
gormek kisi statiisini dagitanlari, kisi statast verilenler karsisinda ayricalikl:
bir konuma yerlestirme tehlikesi barindirmaktadir. Bu durumda kisi statiist
vermedigimiz embriyoya, kisiler olarak mtidahale bicimlerimizde ayricalik ka-
zandifimiz genis bir serbestlik alanina kavusmus oluruz.

Kisiligin kisiler aras: iliskilerle belirlenmesini bitinlemek tizere, Nuttall'in
onerdigi bir bagka olciit de moral yargilarda bulunabilmektir. Moral toplulu-

© gun uyesi olarak kisiler dogru ve yanhs duyusuna sahiptirler. Yalmzca yanlis
“ve dogruyu birbirinden ayirt edebilenler moral toplulugun diger uyelerinden

belirli davranis bicimlerini bekleyebilirler ve onlarla kisiler arasi iligkiye girebi-
lirler. Nuttall, bu ol¢tutan kisi statiisiine sahip olmak bakimindan daraltic: bir

1islev ytuklenmesinin éntine kesmek icin, moral duygusu kaybolsa bile kisi sta-

tistinin sagladigl haklann kaybolmadigini savunur. Bunun gerekgeesi, bir var-
higin kisi statiisit degerlendirilirken su anda moral toplulugun tyesi olup-olma-
digr kadar gecmiste bu topluluga dahil olup olmadig ya da gelecekte dahil
olup olmayacaginin dikkate alinmasi gerektigidir, ¢ink kisilik i¢in bir baslan-
gic noktasi belirlenemez. Bu durumda, su anda Alzheimer hastas: olanlar kisi
statiilerini strdtirebilir ya da ait oldugu turan tipik 6zelligi nedeniyle bebekler
glintin birinde moral toplulugun bir tyesi olacaklan icin bebekken de kimi

- haklara sahip olabilirler (Nuttall, 1997: 212-214). Bu yaklagim bicimi asilamaz
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ikilemleri de. beraberinde getirir. Dogustan zihinsel engellileri moral toplulu-
gun tyesi olarak gormeyebiliriz ¢iinkil moral toplulugun dyest olabilecekleri-
ne dair bir isaret yoktur ya da tersine tedavi olanaklarina bagli olarak bir gin
“dogruyu yanhstarf ayirt edebilecek duruma gelebilirler deyip onlan da kisi sa-
yabiliriz. Embriyo.dmeginde de durum farkl degildir. Nuttall'in yaklasiminda,
bebeklerin ileride moral topluluk dyesi olabilecekleri gerekgesiyle hak sahibi
olduklarim soyleyebiliriz. Oysa aym gerekceyi embriyoya uygulayip embriyoya
neden kisi statiisit veremeyecegimizin bir agiklamasi yoktur. Kald1 ki, Nuttall
rahme tutunmus embriyonun kisiye gelisme potansiyelini kabul eder. Demek
ki, ayn1 potansiyele sahip olmak bakmmindan bebekle embriyo arasmda aslinda

bir fark yoktur. Denebilir ki, embriyonun hentiz dogmams olusu bebekle ara-

sinda bir fark yardtir. Oysa bu, kisiligin baglangic: icin bir nokta saptanamaya-
cagl gorusi ile gelisir. Embriyonun rahme tutunmarmast ya da dasiak olasithg
ya da herhangi bir nedenle canh dogumun gerceklesmemesi olasilig1, onu, be-
bekten farkli olarak, moral toplulugun gelecekteki bir ityesi saymaya engel ola-

rak da gorilemez. Cunki bebegin saghkh olarak gelisimini strdirmesinin,

dogruyu yanlistan ayirt etme kapasitesinin cesitli nedenlerle kesintiye ugrama-

mastnin ya da gebeligin dtsikle sonuglanmasina benzer bicimde bebegin yasa-

ma tutunmasinin giivencesi de yoktur.’

Nuttall'n gortslerinde oldugu gibi ve Roe-Wade kararinda gordagtmiiz hu-
kuk mantiginda da kabul géren, kisi statiisiiniin baslangici olarak dogumun
abartilmas: anlayisimin ideolojik anlamim sorgulamak gerekir. Bu abartida ba-
" baerkil hegemonyanin etkisini saptayabiliriz. O'Brien yumurtlamadan doguma
kadar hamilelik strecinin cesitli kertelerinde erkegin stirecin diginda olugunun
isaret ettigi bir babaligin belirsizligi durumunun altim ¢izmektedir. Ciftlesme
an1 ve dogan ¢ocugun beslenmesi disinda erkegin iiremeye etkisinden soz edi-
lememesi, kadinmn, erkege gore, tirin tremesindeki roliinti ortaya koymakta-
dir. Hamilelik, kadinin tireme siirecine buitiinlesik iktidarim temsil etmektedir.
Ciftlesme sirasinda, erkegin rolt bulunmakla birlikte, bosalmayla birlikte ashn-
da erkek tohumundan ayrilir. Hamileligi, erkek kadindan farkh olarak treme
. stirecine yabancilasms olarak yasamaya baslar. Hamilelikte erkegin iktidar za-
afina ugramasi, onu, yabancilasmaya karsi direnis stratejileri tretmeye zorlar.
Ornegin antik dénemde yabancilasmaya direnis, erkegin, bebekte ruhsal yeni-
den dogumu nosyonuyla belirmis, erkegin siirece ruhu ya da ¢ziiyle katkist sa-
vunulmustur. Yabancilasmaya babaerkiligin asil yanit1 ise dogmus ¢ocugun
sahiplenilmesi aninda ortaya cikar. Babalik cocukla dogal bir iliskinin bulun-
masinin 6tesinde toplumsal, hukuki ve siyasal baglama yerlesen, bir ¢cocugu
sahiplenme hakkidir. Babanin haklan ¢ocugun sahiplenilmesini simgeler. Ha-
milelik deneyimini biyolojik olarak yasayamiyor olusu goz ontnde bulundu-

6 Yunan mitolojisindeki érnekler icin bkz. O'Brien, 1981: 151-6; Mossman, 1993: 144.
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ruldugunda, babamn tiremedeki roliintin belirsizligi sorunu asilmis olmaz.
Ama firemenin toplumsal iligkilerinin haklar gibi kurumsal bicimlerini yaratan
erkek, Giremedeki yabancilasmasini, cocuga sahiplenme ile dolayimlar. Yaban-
cilagmaya bagh belirsizlik alanindan babaerkilik ideolojisinin yardimyla erkek
iktidarmin kurumsal alanma ge¢mis olur (O'Brien, 1981: 46-63).

Bu goriige su itirazla karst ¢ikilabilir: Dogacak olan, erkegin ruhunun yeni-
den dogumu olduguna gore ya da babanin sahiplenecegi varlik olduguna gore,
yalmzea canlt dogan gocugun degil de embriyonun da yiiceltilmesi ve sahiple-

. nilmesi gerekmez mi? Bu, babaerkil egemenlik acisindan bir sorun yaratabilir-

di. Erkegin tireme surecindeki islevi, yumurtayr dolleyecek spermin bosaltil-
maslyla sona ermistir. Dogmamus olana vurgu, hamilelikte, erkekten bagka iki
aktdre, embriyoya ve kadina ister istemez rol bicecektir. Surece yabancilasmis
erkek acisindan bu arzulanabilir bir durum degildir. Kald: ki, dogacak olan, ge-
sitli nedenlerle canh olarak dinyaya gelmeyebilir. Canl dogumun ger(;ékleg-
memesi, erkegin yeniden dogacak ama aslinda dogamarms ruhuyla ilgili kus-

“kularin olugsmasima neden olur. Benzer bicimde, erkegin ¢cocugu sahiplenmesi

icin cocugun dogmasi beklenir ve canl dogum sahiplenmeyi somutlastinr,
cunkt dogmamis olanin sahipleniimesi, siirece yabancilasrmug erkegi kadin
karsisinda oldukea ikircikli bir duruma suriikleyecektir. Canh dogana onem
ytklenmesi hem tiim ikircim ve kuskularin belirmesine izin vermez hem de
canli dogum gerceklesmediginde erkegin. degil de ya kadinin ya da embriyo-
nun basarisizigini ima eder. Canl olarak dogmus olan, erkegin bagarisidir, er-

kegin ruhunun yeniden dogumudur, erkegin yarattign ve sahiplendigi varhkar.

Tiirsel varlik olarak insan/T iiritn iiyesi olarak embriyo

Buraya kadar strdiiriilen tarismalar dnemlidir ¢tink{i embriyonun insan statt-
stine sahip olup olmadigmi belirledigimizde onun haklanyla ilgili de bir belir-
ginlik olusacaktir. Insanlarin moral yakamlalaginin bir uzantis1 olarak ko-
runmasindan farkli olarak, embriyonun embriyo olarak kisi stattisti tanmdigin-
da, embriyo, kisilere taninan ve embriyoya uygun olan belirli haklara sahip
olabilecektir. Tarismanin énemi kusku gotirmez ancak yukaridaki birbiriyle
catisan gorusler arasinda, embriyonun statist bakimindan bir oydasmaya
ulasmak olanaksiz degilse bile oldukga giictiir. Bununla birlikte bu tartismadan
bazi sonuglara ulasmak olasidir. 1lkin, insanin gelisim stirecinde dogum 6nce-
si, dogum ant ve dogum sonrasi gibi birbirinden kopuk asamalandirmalar yap-

- mak bir tutarsizlik yaratir. Ayn1 kosutlukta, yasayabilirlik evresi ve oncesi gibi

bir ayinm da keyfi bir ayirimdir. O kadar ki, yapay rahim olusturma calismala-
11 basarili olursa yapay rahimde anneden bagimsiz olarak yagamini sardarebi-
len embriyo anneden ayr yasayabildigi icin hak oznesi sayilabilecek, ama an-
nesinin iginde olmaya devam eden embriyo hak 6znesi kisi olarak kabul edil-
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meyecektir, Yapay rahim uygulamaya konamasa bile, bu durum, keyfl evreles-
tirmelerin kuramsal sakatligim gdstermeye yeterlidir. Dogumdan birkag giin ya
da birkac ay oncesini ya da dogmarms olani ayn varlik, dogmus olam ayr1 var-
ik olarak ele almanmn, gordigimiz gibi ideolojik bir aciklamas: vardir ama
mantikl bir aglklamaSI yoktur. Insan olmayi ya da kisi statiistne sahip olmay,
organlarm ayrismasi, beynin olusmasi, yagayabilirlik, ussallik, kendi kendinin
farkinda olma, kisiler aras: iligkiye girme vb. gibi ¢l¢iitlere baglamak hem bu
gorustn kendi icinde celigkili durumlar olusturur hem de hali hazirda hak sa-
hibi olanlar lehine hiyerarsik bir kademelenme yaraor. En tiste hak sahibi ye-
tiskin kisi yerlesir; sonra sirastyla engelliler gibi ‘eksik’ kisiler, ardindan insan
olmarms embriyo, sonra diger canlilar, bitkiler vd. gelir. Insan yalmzca embri-
yonik baslangicindan koparlmaz aym zamanda oteki canlilardan ve icinde
varlik buldugu dogadan ve dogal streclerden de kopariimis olur. Boyle hiye--
‘rarsik bir diizenin moral acidan da savunulabilir olmadig) agiktur.

Demek ki, ikincisi, insanin gelisimindeki strekliligi kavramak gerekir. Bir sil-
rekliligi bulunan, birbirine gegmis, biitanlesik bir gelisim stireci s6z konusudur.
Bu sirekliligin belirli bir aminda ortaya ¢ikan, bazilarmim stattiyti belirleyen ol-
citler olarak savunduklari kimi 6zellikler ne o anda ne de dogum annda donup
kalmazlar. Hukuki 6zne olarak kisi ve biyo-kiltiirel olarak insan, éncesiz, tarih-
siz, birden bire ortaya ¢ikan bir sey degildir. Embriyoyu insana esit bir statiide
gormeyerek embriyo tizerinde arastirma yapmamn ve embriyoya genetik muda-
halenin gerekgesini olugturan goriis, paradoksal olarak ashinda bu surekliligi ka-
bul etmis olmaktadir. Ciinkii, eger bir streklilik yoksa embriyo tizerinde yapilan
aragtirmalarm ve embriyoya genetik mudahalelerin hali hazirda insan saydiklar-
miz ya da insan olarak dogacak olanlarimiz i¢in, iddia edilenin tersine hicbir an-
laml etkisinin ve sonucunun bulunmadig sonucu dogar. Yok eger insamn geligi-
mi streklilik tasiyorsa, ki embriyo tizerinde arastirma ve mitdahalenin fizyolojik
ve genetik zeminini bu saglar, organ farkhlasmasinin buhinmamasg beynin gelis-
memis olmasi, moral yargida bulunmama gibi gerekcelerle embriyonun insana
esit bir statiiye sahip olmadigim iddia etmek moral agidan dogru degildir. Insan-
lar birden bire, dogum aniyla birlikte olusmazlar ki yalnizca gelisimini canh do-
gum sonrasina kadar strdirebilenlere moral olarak deger ytkleyebilelim.

Bu siirekliligi butinlemek tizere, figiinciisii, embriyonun tirdntn tekil bir
liyesi olmasi gercegi dnemlidir. Iki ayr kampta yer alan Nuttall (1997: 127) ve
Irving (1999: 28) déllenmis yumurtanin Homo sapiens tiriniin bir Gyesi oldu-
gu konusunda ortak bir goruse sahiptirler. Tirsel bir varlik olus, aym zamanda
tiiriin tekil Gyesinin tarihsel arka planim saglar. Simdi térsel varlik olmamn ti-
ritn tekil dyesi bakimimdan yaptig: toplumsal ve genetik gondermeleri ve hak
dznesiyle dolayimin: tartisacagim.

Insanin tirsel bir varlik olusunu. kavrayabﬂmek icin éncelikle kavramin an-
larmum belirginlestirmeliyiz. Bu konuda Marx’m géraslerinden baglangi¢ cepha-




INSAN HAKLARI BAGLAMINDA EMBRIYONUN MORAL STATUS( ' 269

nesini sagladiktan sonra kavramin icerigini makalenin amacina uygun olarak
zenginlegtirmeye calisacagim. Marx'ta tirsel varlik kavrami insanin toplumsal-
ligma dikkati ¢eker. Marx'in ytrtittigi insan haklan tartismastyla ilgili olarak
tirsel varlik, burjuva toplumunun yahtk, atomistik bireyinin elestirel kavram
olarak toplumsal varhik anlamina gelmektedir. Marx Yahudi Sorunu'nda, burju-
va toplumunda tammnan insan haklarinda insanin tirsel varhk olarak gorillme-
digini, tersine, toplumsal yasamla ayni anlama gelmek tizere tiirsel yasamin bi-
reye digsal bir sistem-olarak belirdigini vurgular. Boylece birey toplumdan ayri-
hr, icine kapanir ve yalmzca kendi bireysel ¢ikarlariyla ilgilenir. Insamn tim

tiir baglan kopanldiginda insan dinyasi, atomistik ve birbirine disman birey- ..

lerin diinyasina doniisir (Marx, 1978: 43, 51: 1997: 35, 50). 1844 Elyazmala-

r'nda, insanin tarsel varhk olusu, genel olarak insanlik anlaminda, ozellikle

dogada ve doga ile birlikte yasayan dogal bir varlik ve insanlik olarak belirir.

- Dogal bir varlik olarak insan dogal guglerle, yasamsal giiclerle donanmstir. Bu
gucler onda egilimler ve yetenekler olarak, i¢gudiiler olarak bulunur. Icgiidile-
rinin nesneleri, onun disinda, dogada bulunur. Insan, yasamsal etkinligi, bi-
lingli tretken etkinligi ile kendi digindaki dogal dinyada tretimde bulunur ve
gereksinimlerini kargilar. Uretim sayesinde doga onun yapit1 ve gercekligi olur.
Nesnel dunya tzerinde ¢alismasi onun tirsel varlik olusunun kamtidir. Bu
tiretim onun etkin tiirse] yasamcir (Marx, 1977: 67-69, 136; 1993: 144-147,
224). Boylece Yahudi Sorunuwnda vurgulanana donmis oluruz: Tekil yasam tir-
sel yasamdan kopuk ve ayn degildir. Her bir tyenin dogadaki etkinligi aslinda
tirsel etkinligin, tGriin karakteristiginin bir parcastdir.

~ Hak &znesi olup olmamakla ilgjli olarak vurgulanan embriyo ile insan ara-
sindaki farkhiiklara elestirel yaklasmak icin titrsel varlik olarak insanin giicle-

rinin ve potansiyellerinin neler olduguna ve bunlarin gerceklesme kogullarina

yakindan bakalim. Oncelikle gii¢/kapasite ile potansiyel arasindaki ayurimi
vurgulamaliyiz. Gu¢ ya da kapasite bir organizmanin bir seyi yapabilir olmast
demektir. Bunu gercekte yapmiyor olmasinin bir énemi yoktur. Potansiyel ise
organizmanin hali hazirda sahip olmadig: gii¢ ya da kapasiteyi edinme yetene-
gine sahip olmak anlamna gelir. Gelisiminin herhangi bir déneminde organiz-
manin belirli kapasiteleri bulinmuyor olabilir ama onlart edinme potansiyeli-
ne sahiptir. Edinilmis kapasiteler gerceklesmis potansiyellerdir. Ornegin bir ya-
sindaki bir cocuk emekleyebilir ama ayakta duramayabilir. Daha sonra ayakta
durabilir ama yirimeyebilir. Yurtimesi gelisimine bagh olarak sonra gercekle-
sir. Yuriime kapasitesine sahip olsa bile bunu kullanmayabilir. Organizma geli-
sim siirecinde tirtiniin yetiskinleririn karakteristik kapasitelerini edinecektir,
Organizmanin boyle potansiyelleri gelisme potansiyelleridir (Benton, 1993: 37;
Dickens, 1992: 64).

Marx'm yaklagiminda insanin doga tizerinde bilingli ¢alismas: (dogann yeni-
den tretimi), yasamsal etkinligini kendi bilincinin nesnesi yapmasli onu oteki
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- canllardan farkldastinr. Bu disincenin olgunlasmams bir yorumu, embriyo-

nun en azindan heniiz tirin karakteristik ozelligine sahip olmadigint belirte-
cektir. Bir bagska deyisle, insan ile embriyo arasinda kapasite bakimindan farkli-
hklarin bulundugu ve bu bakundan embriyonun insana esit statiye sahip ola-
mayacag vurgulanabilir. Oysa insanlarin da kapasiteleri bakumindan farkhlikla-
nnin bulundugu kusku gotirmez. Benton'in belirttigi gibi, bireysel kapasiteler,
nitelikler ve yetenekler toplumsal olarak kosullanmis bir karaktere sahiptir. Li-
beral-bireyci haklar soyleminin dayandig birey, onun ‘dogal’ ozellikleri olarak
kisisel 6zerklik, usa vurma, dil kullanma, moral gerekliliklerin ayirdinda olma
ve bunlara uygun davranma, digerleriyle anlagmalar yapma, milk edinme ka-
pasitesine sahiptir. Bu dzelliklerinin korunmast onun ozel cikarlart olarak su-
nulur. Oteki bireylerle iligkilerinden bagimsiz olarak, bu ozelliklerin, yetenek-
lerin ve cikarlarmn tagiyiast olarak birey kendine yeterli bir varlik olarak kav- .
ramlastirihr. Oysa ozelliklerin ve yeteneklerin gerceklesmesi ve gelismesi kar- .
masik kaltirel ve toplumsal baglamsal iligkileri ongerektirir. Toplumsal ortam- -
da bu digsal ongereklilikler bulunmadan bu 6zellikler ve yetenekler gelisemez.
Bunlar gelistiklerinde de kendiliginden strdiirilmeleri s6z konusu degildir, ter-
sine, zihinsel ve fiziksel saghk gibi i¢sel kosullardan, kiiltiirel ve kurumsal ilis-
kiler gibi digsal kogullardan yoksun kalindiginda yitirilebilir. Uygun kiltarel ve
kurumsal yapilanmadan bagimsiz olarak da gerceklestirilemeyebilir (Benton,
1993: 122-123). Nasil ki kapasite farkliliklan ve bireysel 6zelliklerin gercekles-
memesi bir kisim insanlarm haklara sahip olmasma engel olmuyorsa, embriyo-
nun fiziksel ve zihinsel kapasite eksiklikleri ya da heniiz kapasitelerinin gelis-
memis olmasi onu haktan yoksun birakan bir gerekge olusturamaz.

Gorilayor ki, tirsel varlik kavramu, insanlik ailesinin tekil ﬁyesinin Oznel
dogal giiclerinin o sanki bir vakumun icinceymiscesine, soyut bir bireyin ozel-
likleri olarak anlagilamayacagim ortaya koyar. Tersine, tekil Giyenin dogal gug-
leri tiirsel etkinlikle, tiirsel yasamin tarihsel gelisimi ile ayrilmaz bir iliski icin-
dedir. Marx'in yaklastminda insan dogas: tarihsel bir tirndur ve toplumsal, ta-
rihsel ve maddi kosullardan soyutlanarak anlagilamaz (Ramsay, 1997: 22). Bu
bakimdan dogmus olan insanin ozelliklerini siralayip bunlarin embriyoda ol-
madigim belirterek embriyonun hak éznesi olamayacagim soylemek, tarsel ya-
samun tarihselligini tiimiyle goz ardi etmektir. Insan, tarih-disi, tarih-asiri, ag-
kin bir varlik olarak gormektir. Insanin zihinsel potansiyelinin parcast olan
okuma yazma potansiyelinin gerceklesmesi icin her kusagin yazih dili yeniden
icat etmesi gerekmez, kusaklararas: tarihsel gelisimde bir kusaktan digerine
aktarilir, Titrdn tarihsel gelisimi ayni zamanda tekil bireylerin ayirict insansal
guglerinin gelisiminin on kosuludur. Ornegin, insanm duyusal giigleri, algila-
digmiz nesnelerin dontistirilmest ile birlikte gelisir. Insanin gizel nesneler
yaratma giicii ve tekil insamn estetik duyarliliginin artmasi birbiriyle igsel ola-
rak baglantihdir (Benton, 1993: 29). Tirsel yagamun tarihselligi ile potansiyel
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kavrami ve potansiyelin gerceklesmesi arasindaki geciskenlik tirtn karakteris-
tigi bakimindan kritik 6nemdedir. Yukanda belirtildigi gibi, Marx, bilincli tre-
tim etkinligini, tirsel yasam etkinligi olarak, yani tirain karakteristigi olarak
saptar. Yabancilasma kavrami cercevesinde Marx, insanin potansiyellerini ger-
ceklestiremedigini, tiirin karakteristiginden koptugunu vurgular. Insanin nes-
nel, digsal diinyadaki etkinliginin nesnesine, emeginin trtntne el konulmast,
emeginin drintne yabancilasmasim sonuclandirmakla kalmaz, aynt zamanda
insant dogaya, kendisine ve tarsel yasama yabancilastinr (Marx, 1977: 69;

1993: 148). Boylece yabancilasmis emek, insanligin varolus tarzmna bir kisit ge-

tirir. Bu durumda insanin potansiyellerinin tiimu gerceklesemez, insamin dogal
gtcleri carpitilms olarak isler. Potansiyelin tam olarak gerceklesmesi, bir bas-
ka deyisle onun ttrsel karakterinin .tam olarak gerceklesmesi, yabancilasmis
emegin oftadan kalktug tarihsel bir stirecinin sonucu olarak mimkin olabilir. 7
Benton'in (1993: 27) isaret ettigi gibi, Marx'ta tiirsel varlik olarak insanlik boy-
lece tarihsel bir varlik olarak insanlik ile i¢ ice geger.

Insanhgin sahip oldugu tim potansiyelleri gerceklestirerek ttrsel varlik ola-
rak gercek anlamda kendini gerceklestirmesi, yabancilasmanin sona erdigi
farkl bir toplumsal dtizende s6z konusu olabilecektir. Tiirtn tarihsel potansi-

- yelinin tam anlamiyla gerceklesmemesi, sahip olunan potansiyel gercevesinde

ele alinan tirsel varlik kavramini zedelemez. Turiin karakteristigi ile karakte-
ristifini tam olarak ortaya koymasi arasindaki a¢i, toplumsal-baglamsal kosul-
larla (yabancilasmanin ortadan kalkmas: gibi) bicimlenir. Bunu akilda tutarak
embriyoyu ele alirsak, eger embriyoyu Homo sapiens tiiriintin bir tyesi olarak
kabul ediyorsak, embriyonun tiran tarihsel potansiyellerinin tasiyicis1 oldugu-
nu da kabul ediyoruz demektir. Tipk: yetigkin insanda ya da genel olarak in-
sanlik i¢in oldugu gibi, tim potansiyellerini gerceklestirip gerceklestirmemesi
embriyonun tiiriin Giyesi olarak ele alinmasi bakimindan bir sorun olusturmaz.
Baglamsal kosullara bagl olarak yetiskin insamn tim potansiyelleri tekil bir
yasam stiresince gerceklesmeyebilir. Embriyo icin de ayni sey s6z konusudur,
Tiirtn Uyelerinin potansiyellerini gerceklestirmeleri fiziksel, biyolojik, saglk
gibi i¢sel ve toplumsal ve kurumsal digsal kosullara baghdir. Potansiyelin ger-
ceklesmesinden bagimsiz olarak tirtin tyeleri bu potansiyellere sahiptir. Tipki
insanin her potansiyelinin gerceklesmemesinin onun hak 6znesi olmast baki-

‘mundan olumsuz bir sonucunun bulunmamasinda oldugu.gibi, tirin ayesi

olarak embriyonun potansiyellerinin gerceklesecek ya da gerceklesmeyebile-
cek olusu onu hak oznesi olmaktan alikoyan bir gerekce sunmaz.

Tarsel varhik kavramindaki tarihsel-toplumsal vurgu, simdi girisecegimiz
kavramin genetik agidan zenginlestirilmesi ¢abasinda bizi genetik belirlenimci-

- likten de koruyacaktir. Yukanda gordugimuz gibi, Irving embriyonun insan

oldugu gortisint onun genetik yapisina dayandinir. Bu goriisteki genetik belir-
lenimcilik tehlikesi agiktir. Insan1 bir gen seti olarak ele alan gorisiin uluslara-
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rast hukuk alaninda da yansimalan vardir. Avrupa Konseyi'nin 1998 yilinda
imzaya acilan Biyoloji ve Tibbin Uygulanmast Bakumndan Insan Haklari ve Insan
Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesine Ek, Insanlann Klonlanmasitmin Yasaklan-
masina Iliskin Protokol'ande, canli ya da 6la baska bir insana genetik olarak 6z-
des bir insan yaratma):fa calisan herhangi bir miidahale yasaklanmstir. Proto-
kole gore, buradaki bagka bir insana ‘genetik olarak 6zdes’ insan terimi, baska-
styla ayni niikleer gen setini paylasan insan anlamna gelir. Bu hukmiyle Pro-
tokol, niikleer gen setinin olugturulmasini, insan sozcigi ile iliskilendirmigtir.
Genetik olarak 6zdes insan, tapte, sisede, laboratuvarda, ana rahminde ya da
baska bir ortamda da bulunsa, insandir. Insani, dogmus olmak gibi dar bir cer-
ceveye degil, niikleer gen setinin olusmast agamasina kadar giden erken bir do-
neme yerlestirmekte&ir. Denebilir ki, klonlama konusunun 6nemi nedeniyle
erken doneme kadar giden bir genis kapsamlilik yasaklamanin da kapsamim
genisletmek icin diiginilmugtar. Gercekten, Protokol, yalnizca klon olugtur- '
* may1 degil klon yaratma amacindaki bir miidahaleyi bile yasaklamaktadir. An-
cak bu mudahalenin artna olabilecek varlik icin, Protokol, klon, embriyo ya
da baska bir sézcugi degil insan sdzciigini kullanmaktadir. Protokolin, insan
nitelemesinin insanin gelisiminin hangi evresinden baglanarak kullamlabilece-
- gine dair hukuki bir-zemin saglamasi bu makalenin konusu bakimindan
snemlidir. Bununla birlikte, insam niikleer gen seti olarak ele almanin genetik .
belirlenimcilik gibi altanlamlan ve bu cercevede sorunlari giindeme gelecektir.

Insan salt bir gen yumag olarak gormek genetik belirlenimcilige diasmek iken

Nauttall'n yaklasiminda oldugu gibi insamu salt kiltarel referanslara, toplumsal

yitkleme ve nitelemelere gore hak sahibi kilmak kaltiirel belirlenimcilige dus-

mektir. Marx'in tiirsel varlik kavram genetik belirlenimciligin éntnt kesen ar-

gimanlan sunmaktadir ama kavram genetik biliminde son yillarda yasanan ge-
lismeleri kusatan bicimde bir genislemeye de gereksinim duymaktadur.

Tursel varhk kavram, tekil iiye insan ile tiir olarak insan arasindaki iliskileri
ortaya koyar. Genetikteki gelismelerle yaygimlik kazanan genom, genotip (ge-
notype) ve fenotip (phenotype) terimleri benzer iligkileri aciklayan terimler
olarak anlasilabilir. Genom, organizmamn toplam genetik maddesidir, organiz-
‘manin toplam DNAsidir. 2000 yilmmn basinda ilk sonuglan agiklanan insan ge-
nomu arastirmast, insanimn toplam DNA bilgisini, genetik kodunu ac1ga cikart-
t1. UNESCO Insan Genomu ve Insan Haklari Evrensel Bildirgesi (1997), insan
genomunu, insan ailesinin tium tyelerinin temel birligi ve simgesel anlamda da
insanligin mirasi olardk ifade eder (m.1). Genetik indirgemeci bir bakis agisin-
dan, insam insan yapan genetik koddur. Bu bakis, insanlann fiziksel ve top-
Jumsal varhigm spermin yumurtayla bulusmasiyla aciklar (Rothman, 2001:
19). Embriyonun statiisiinil belirlemek icin ille de indirgemeci bakisa savrul-
mak zorunlu degildir. Embriyo olustugunda insanligim ortak mirasinin pargasl
olur. Tiriin tarihsel/evrimsel gelisimi boyunca edindigi genetik kodun tekil ta-




INSAN HAKLARI BAGLAMINDA EMBRIYONUN MORAL STATUSU 273

styicist ve etkin katilimeisidir. Bu gelisim icerisinde genetik ozelliklerin cevre-

sel kosullarla girdigi iliski onemlidir. Cevresel kosullar gerek dogal ortami ge-
rekse kultirel/toplumsal ortami icerir. Oregin iklimsel kosullar kadar beslen-
me aligkanltklan da tarihsel stirecte genomik ozelliklerin bicimlenmesinde be-
lirleyicidir. Aym bi¢imde, tariin tekil tiyesinin gelistirecegi ozellikler de salt ka-
-Iitumsal olarak bicimlenmez, tekil tyenin genetik kodlart, hiicrelerin, organiz-
manin ve ¢evresel ko5ullaﬁn karsilikl: etkilesimi baglaminda ve bu etkilesimin
.sonucu olarak kendilerini ifade ederler. Bildirge’de de belirtildigi gibi (m.3),
insan genomu, saghk, yasam kosullar1, beslenme ve egitim gibi tekilin duru-

munu kusatan dogal ve toplumsal cevreye gore farkli bicimde kendisini ifade -

eden potansiyelleri igerir.
. Miras alinan potansiyellik genotip terimi ile kargilanr. Bir organizmanin gen-
lerinin 6zgul bilesimi olan genotip gelecek kusaga aktarilacak olani temsil eder.
Fenotip ise genotiple cevre arasmdaki iliskilere bagli olarak bir organizmanin
gercekte ifade edilen, gozlemlenebilir ozellikleri ya da karakteridir, Fenotip bir
organizmanin yetiskin bir karakter olarak gosterebilecegi ama zorunlu olarak
gostermek zorunda olmadign ozelliklere gondermede bulunur. Bir baska deyisle
fenotip, gerceklesen potansiyelliktir (Yukandaki guc/kapasite ile potansiyel ara-
smdaki aymmmi amimsaym). Fenotip strekliligin ve degisimin sentezidir, gec-
misle gelecek arasindaki simdiki bagdir. Tiirtn tiyesi olan tekilin genetik yapisi,
gé(;mig,in genetik eklemelerinin, ctkarmalarinm ve mutasyonlarimn toplamichr
ve gelecege aktarilacak genotipinin temsilcisidir (Fleising, 2001: 45-49). Boyle-
ce ttirsel varlik kavrammin vurguladiz iliskilere hem genetik biliminin terimle-
riyle de ulasmig hem de genom-organizma-cevre iliskileri bakimindan bunlari
genisletmis durumdayiz. Ttrin ityesi olarak embriyo, genotip ile fenotip, ge-
nom ile tekil arasindaki iligkilere yerlesir. Embriyoya genotipini degistirecek bi-
¢irnde genetik midahaleden soz ettigimizde, hem onun fenotipik kapasitesinde
degisiklik bekleyen bir mudahale cabasindan hem de insanligin ortak miras
olarak genoma doniik, genomu degisiklige ugratabilecek, tirsel bir varlik ola-
rak insanhigmm genetik makyajin etkileyebilecek mudahalelerden soz ediyoruz
demektir. Baglamsal kogullara, organizmanm icindeki ve organizmanm cevre-
siyle girdigi iliskilere baglh olarak, fenotiplerin ne bicim alabilecegini énceden
kestiremedigimize gore, en azindan genetik diizeyde bugiin gordugimiz insan-
dan farkh bir insandan s6z edebiliyor olacagiz. Bu, embriyonun, tirsel varhk
olarak insanhgn bir Gtyesi olmasmin énemli bir sonucudur. | L
Genetik mirasa mudahale konusu uluslararas: giindemde kendisine yer bul-
mustur. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin bir tavsiye kararinda, Avru-
pa Insan Haklan Sozlesmesiyle korunan yasama hakkimn ve insan onurunun,
yapay olarak degistirilmemis bir genetik érintiiyi miras alma hakkini ima etti-
gi belirtilmektedir. S6zlesmede bu hakkin acik bi¢imde yer almasi tavsiye edil-
mektedir. Her ne kadar bu hakkin taninmasmin embriyo da dahil olmak tizere
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gen tedavisi uygulamasini engellememesi hitkmiine yer veren kararda bir celis-
ki oldugu dusinilebilirse de burada daha ¢ok genetik olarak aktarilan belirli
hastaliklarla mucadele ile hak arasinda bir denge arayis1 vardir. Kald1 ki gen te-
davisi uygulamasiit siirlarinim agik bicimde cizilmesi gerektigi de kararda
ozellikle vurgulanmaktadir (Recommendation 934, 1982). Karar, embriyonun
: genotlplne midahaleyi, yasama hakkina miidahale cercevesinde insan haklar
ile iliskilendirmistir biciminde yorumlanabilir. Benzer bicimde, Avrupa Konse-
yi Biyoloji ve Tibbin Uygulanmast Bakumndan Insan Haklari ve Insan Haysiyeti-
nin Korunmas: Sézlesmesi: Insan Haklar ve Biyotip Sozlesmesimin 13. maddesi,
insanlgm ortak miras1 olarak genomu koruyucu hikim icermektedir. Bu
maddeye gore, herhangi bir altsoyun genomunda degisiklik yaratacak bicimde
insan genomunu degistirmeye yonelik miadahalede bulunulamaz.

Bu ve benzeri diizenlemelerin daha sistematik bicimde genisletilmesini da-
“stinenler, ‘insan tiiriiniin korunmasi sozlesmesi’ énerisinde bulunmaktadir. Bu-
na gore, insanliga karst suclar kavram tim tirin refahim etkileyen suglara
isaret eder. Klonlama ve kalitsal genetik degisiklikler de aym eksendedir ¢inku .
‘yeni bir tiran evrimini sonuglandirabilecek bir etkiye sahiptir. Insan tarini
degistirme hepimizi ilgilendiren bir sorundur ve bazi kisilerin, bir ulusun ya
da sirketlerin moral yargilan ile karar verilebilecek bir sorun degildir. Bu ba-
kimdan sorunun uluslararasi alanda bir sozlesmeyle ele alinmasi gereklidir
(Annas, Andrews ve Isasi, 2002: 153). Bu dnerinin temel dayanag), insan hak-
larmin anlarmnin ve uygulanmasinin odaginda insan tariine tyeligin yer abma-
sidir. Aymi kosutlukta, Sidney Callahan da, moral agidan insan statisindn, in-
san tirtne iyelikten kaynaklandig distincesindedir. Ona gore embriyo tartis-
masiz bicimde tartn bir dyesidir (Callahan, 1997). Bu durumda ortaya ¢ikan
sonug, tarin Gyesi olarak embriyonun, anlam odaginda ttrsel diyelik olan in-
san haklan baglaminda insan statisine sahip oldugudur. Embriyonun statiisi
boyle anlagildiginda aslinda makalenin tartismasi da bir sonuca baglanmis ve
makale sona ermistir denebilirdi. Ancak, daha énce gordik ki, embriyoyu tii-
ritn tyesi olarak kabul etmekle birlikte cesitli gerekgcelerle onu insan haklan-
nin 6znesi olarak gormeyen gorisler de vardir. Bu durumda insan haklarina
sahip olmanm, tirsel Gyelik disinda baska kosullarmi embnyo bakimindan
aragtirip tartismam gerekiyor.

Hak 6znesi olarak embriyo

Bir onceki bolim baginda yer verdigimiz toparlama amacina yonelik sonuclar,

bize, embriyonun statisiiyle ilgili onemli ipuclar saglamaktadir. Umarim tirsel
varlik kavrami ekseninde strdirdagiimiiz yukaridaki tartisma da en azindan su
noktay: acikhiga kavusturmustur: Tirsel bir varlik olarak insanhigm tiyesi olan
embriyonun insan statiisiine ve bu statiiniin sagladigi haklara sahip olamayaca-
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g ileri stren gorislerin saglam, tutarli ve inandmer dayanaklan bulunma-
maktadir. Ama yine de ulastigimiz bu sonug makalenin temel sorunu olan emb-
riyonun insan haklar1:baglarmina yerlestirilip yerlestirilemeyecegi sorununu tii-
mityle ¢oziime kavusturmak icin yeterli gorimmemektedir. Bu ise insan haklari-
nm nastl bir zemine oturduguyla ilgili bir arastirmaya davetiye ¢ikarir. Soru su-
dur: Insanlann haklara sahip olmasini hangi argitmana dayandirabiliriz? Bu so-
runun yantini aragtirmak icin Brien Orend’in yaklagimina yaslanacagim.
Orend, ‘insant’ bildigimiz insan olarak kabul eder, ‘lnsan haklarinm’ insanm
ise hak sahibi kavramu ile bicimlendirir. Bittiin insanlar insan haklarma sahip-

tir (Orend, 2002: 15). Boylece, biitin insanlar insan haklarina sahip olduguna

gore, butiin insanlar insandir totolojisine ulasiriz. Aslinda pek de bir sey agik-
lamayan bu ifade dayandif1 insan anlayist ile birlikte ‘dogal haklar’ goriigiinden
kopma ¢abasmin bir tranddir. Dogal haklar gorigiine gére biitiin insanlar, in-
sana Ozgi ortak ozelliklere sahiptir ve insan haklan dogustan gelen bu' 6zellik-
lerden olusur. Insanlar dogalarmin parcasi olarak bu haklarla birlikte dogarlar
(bkz. McLean, 1996: 338: Mourgeon, 1990: 35) Hem dogal haklar gelenegi
~hem de modern liberal haklar soylemi, insan karakteristiginin sonucu olarak
- insan haklarina sahip olundugunu iddia eder (Ramsay, 1997: 144-5). Orend ise
insan haklarm kisilerin ozellikleri olarak degil, moral bir gerekcelemeyle acik-
lar. Insan haklari, kisilere belirli bicimde davranma nedenleridir. Bu nedenler

insamn bedensel yapisinin paralan degildir. Insan haklan bizim kim ya da ne

oldugumuzu ya da dogarmz1 tammlamaz, birbirimize davranis bicimlerini orta-
~ ya koyar (Orend, 2002: 18-19). Haklarla ilgili moral gerekceleme, yasama hak-
ku, esitlik, adalet gibi temel ilkeler cevresinde bicimlenir. Birisini oldtrmek,
lizerinde deney yapmak, iskence yapmak, zalimce cezalandurmak, kolelestir-
mek moral acidan dogru olarak kabul edilemez. . : ; ‘
Insan ‘haklarint insamn dogasinda bulunan haklar olmaktan cikartan boyle
bir gorasin embriyo bakimmdan olumlu sonuglar olacaktir. Tagidiklar dzel-
likler bakimmdan embriyo ile insan arasmdaki benzerlik ya da benzemezlikle-
- re bakarak embriyoyu hak sahibi kilan ya da tersine buna karst cikan anlayisla-
rin Grettigi ¢oztimsazlukten kurtulma olasihg belirecektir. Uzerinde oydasma
saglanamayan bu ozelliklere gére degil de moral bir gerekceleme tartismasiyla
embriyonun hak statiisii belirgin kilmnabilir. Kuskusuz moral gerekceleme ba-
kimindan da anlasmazliklarnin ortaya cikma olasihgi her zaman vardir. Buna
karsilik, moral gerekgeleme, siyahlarin ve kadinlarn beyaz erkekler gibi, Yahu-
dilerin aryan Almanlar gibi, embriyonun dogmus bebek gibi, dogmus bebegin

yetiskin, saglikh insan gibi insan olmadiklari, insana 6zga oldugu soylenen .

ozellikleri ya da yetenekleri tasimadiklar1 yontindeki goruslerin ayrmcihigin-
dan uzaklasmay1 olanakl kilar. Yam sira, belirli ozellikleriyle, belirli bir insan
anlayisina (kendine yeterli, ussal, ozerk eyleme gecebilme yetenegi vb.) dayali
olarak insan haklari tamimlandiginda haklarin kusatica ya da kapsayic1 olmala-
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rnin ontnde ciddi bir engel olusmaktadir. Insanlara davrams bicimi sunan
moral bir neden olarak hakki kabul etmenin tstanligi, bu anlayisin kusaticl-
lik kapasitesinde yatar. ' :

Kusatcilik tstinligine karsin, yine de, haklan morallik tartismast ile iligki-
lendirmenin, embriyoyu zorunlu olarak hak dznesi olarak tanimaya gotirme-

. digi iddia edilebilir. Bunun bir drnegini Gordon Graham'mn yaklagimindan ¢1-

kartabiliriz. Onun yaklasimina gore, insan haklar1 ihlal edilmemesi gereken
moral bir sinir olusturur. Bu sinin agiklayan temellerden biri, bitiin insantarin
esit oldugu dustncesidir. Ancak buradaki esitlik yetenekler bakimndan bir
esitlik degildir, ¢iinka hepimizin yeteneklerinin esit olmadig olgusal bir ger-
cekliktir. Boyle bir yetenek esitsizligi veriyken, esitligin moral simrin temelini
olusturmasi su diiginceyle baglantilidir: Herkesin yasama hakk: vardir ¢tinkt
hic kimse bir baskasimn yasarmnin degersiz oldugunu soyleyebilecek bir ko-
numda degildir. Her birimiz ancak kendi yasamimizin yasamaya deger olup ol-
madig yargisinda bulunabiliriz. Bu, bir birinci kisi yargisi olabilir ancak, ucin-
cti kiginin degil. Saghkli, yakisikh, yetenekli olanlarin yasamlar: hasta, cirkin,
yeteneksiz olanlarikinden daha iyi olabilir ama birincilerin yasamlannin mo-
ral olarak daha iyi oldugu iddia edilemez. Fiziksel ve zihinsel olarak tstin
olanlarin moral Gistiinliigi olamaz. Yagaminin yasamaya deger oldugu yargisina
ancak yasam stiren kisi karar verir. Yagamimin yagamaya deger olup olmadig
yalmzca beni ilgilendiren bir konudur. Hi¢ kimse buna karar verebilecek bir
konumda degildir (Graham, 2002: 150-2). Tam bunlan soylemesine karsin,
Graham, yukarida yer verilen birinci gorisin gerekeelerine baglanarak embri-
yoyu hak sahibi olarak kabul etmemektedir. Oysa onun gortglerini mantiksal
sonuclarina uzatip kendisine kargt kullanmak olasidir. Eger fiziksel ve zihinsel
olarak daha gelismis olmak moral bir tstinlitk saglarmyorsa, fiziksel ve zihin-
sel olarak daha gelismis bir evrede bulunan insanin, kapasite gelisiminin erken
asamasinda bulunan insan embriyosunun ve ceninin yasami ile ilgili moral de-
gerlendirmelerde bulunmasina gotiren moral bir Gstanlugy, moral hiyerarsik
amirligi s6z konusu degildir. Yasarmn degeri birinci kisi yargisi ile olusuyorsa,
embriyonunun yasama hakkina, bedensel butinlugine, genotipine mitdahale

Ote yandan, embriyo moral bir 6zne degildir ki yasamimn degeri ile ilgili
yargida bulunabilsin, itiraz1 yapilabilir. Bu, yalmzca moral yargida bulunabilen-
leri, egriyi dogrudan ayirabilenleri, moral ozerkligi olanlari, hakkini iddia ede-
bilenleri-hak 6znesi sayan diglayict bir hak anlayisindan beslenen bir itiraz ola- -
cakur, Bu o denli dislayic1 bir anlayistir ki, érnegin bebeklerin, hak kavramim
anlamadiklari, haklarim iddia edemedikleri ve hakka uygun sorumluluklar
yuklenemedikleri icin haklara sahip olmadiklarn sonucuna ulasilacaktir (Con-
nelly ve Smith, 2003: 21). Bebekler gibi, zihinsel engelliler, anestezi altmdaki-
lér, moral ézerkligini yitirmesine neden olan hastaliklarm ya da yashhigin etki-
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sinde olanlar ile hayvanlar.ve gelecek kusaklar da hak sahibi olamayacakur. -

Dogrudur, bir hakkm odagmda bir iddia ya da talep yatar. Hak, bir kimse ya da
bir kurumdan hakhlik tasiyan bir talepte bulunmakar. Bununla birlikee, hak

iddias1 (claim) ile hakk: olmak anlamindaki ehliyet (entitlement) arasmda bir

ayrimun alum gizmek gerekir. Hak iddiasmm/talebinin, ilgilisi tarafindati soz-
ciiklere dokilmemis olusu bir hakkm olmadigimi gostermez. Uyuyan-bir kisi
hak iddiasini dillendiremese’ de hakka sahiptir. Bir hak, hakkin tasiyrcist iddi-
.asint dile getirmese de hak '_ehliyeti olarak varligini surdarir. Dile getirilmedi-
ginde bile bir hak, haklilik tasiyan bir iddia ya da talep olarak kalir. Talep dile
getirilmese bile, hakla ilgili 6devin tagtyrcilarinin hak sahibine uygun bicimde
davranmalarim gerektiren nedenler varligim korur. Bu bakimdan da, haklar,
hak sahibine saygili davranmanin nedenleridir (Orend, 2002: 23-24). ‘Omegin
embriyonun ya da ceninin haklanm iddia edip edememesinden daha énemli

olan ona kars1 baghlasik bir 6devimiz oldugunu kabul etmek icin glcli neden-

lerin bulunup bulunmadlgldlr. Bu nokta 6énemlidir ¢ctinkt insan haklar actk
olarak dile getirilen iddialardan daha ¢ok hak ehliyetleri ile ilgilidir (Orend,

- 2002: 38). Embriyonun hakkim dile getiremiyor olusu, onu insan haklarindan

yoksun kilmamn gerekgcesi olamaz. Embriyonun hak iddiasinda bulunamayig1
onun hak ehliyetinin bulunmadig sonucunu dogurmaz.

Bu ayirim hukuki duzenlemelere de yansimigtir, Ornegin, Tiirk Medeni Kanu-
nu'nda hak ehliyed ile fiil ehliyeti arasinda ayirim yapibmaktadir. Buna gore ‘her

insanin hak ehliyeti yardir’ (m.8). Her insan haklardan yararlanmak, hak sahibi

olmak bakimmdan esittir. Hi¢ kimse hak ehliyetinden kismen de olsa vazgece-
mez (m. 23). Yasa, sag dogmak kosuluyla, ¢ocugun ana rahmine diistiigi andan
baglayarak hak ehliyetini elde ettigini hilkme baglamaktadir (m. 28). Acik bi-
¢imde, embriyo ve cenin (gocuk sag dogmak kosuluyla) her insanmn sahip oldu-
gu ve vazgecemeyecegi hak ehliyetine sahiptir. Sag dogmak kosulu, daha énce
belirtilen babaerkil ideoloji ve sermaye birikimi bakimmdan miras hukuku ile
iliskilendirilebilir. Ama burada asi ¢nemli nokta, embriyonun hak ehliyetinin

dogumun gerceklesmesine kadar ertelenmemis olmasidir. Ana rahmindeki co--

cuk olmedigi stirece herkes gibi vazgecemeyecegi haklara sahiptir. Tiirk Medeni
Kanunu'nda fiil ehliyetine sahip olmanin kosullan ise dogruyu yanhstan ayirt

etme giiciine sahip olmak, ergin olmak ve kisith olmamaktir (m. 9-14). Bu ko-

sullara sahip olmayan embriyonun ve genelde dogmamus olanun fiil ehliyeti bu-
lunmamaktadir: Fiil ehliyetine sahip olf_nayanlar kendi fiilleriyle hak edinemez
ve borg altina giremezler. Bu durumda, embriyo ve ceninin haklar, hak ehliyeti
bulunan ama fiil ehliyeti bulunmayan kiiguklerin, kisithlarin ve yagimin kactik-
ligu yizunden veya akil hastaligy, akil zayiflig, sarhosluk ya da benzeri neden-
lerle ayirt etme giictine sahip olmayanlarm haklar ile benzerlik tasimaktadir.
Embriyonun moral 6zne olmadig: icin hak sahibi olamayacagi yonandeki
itirazin ikinci unsuru, kisilik kavramim o6zerklik kavramina dayandiran yakla-
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simlardan beslenir. Liberal gelenekte ozerklik, kisiligin temelindeki deger ola-
‘rak gorulir. Ornegin, Kantg liberalizmde, 6zerk insan, ozgir iradesiyle yaptigr
secimlere baglt olarak ussal eylemlerde bulunan bir varhkur. Bu bakimdan,
ozerklik, ussalligim bir ozelligi oldugu gibi, moral bir 4zne olmammn da kosulu-
dur (Akarsu, 1998: 105-6). Hak sahibi moral dzne, kendi yasamiyla ilgili ka-
rarlarim ve eylemlerini baskasinm miidahalesi olmadan, ézgir iradesiyle olus-
turdugu icindir ki bunlann sorumlulugunu da tstlenebilir. Ona gosterdigimiz
saygimn belirleyeni onun dzerk irade sahibi olmasidir. Bu cercevede diistniil-
dagiinde, embriyo, ozerk irade sahibi bir varlik olmadig1 icin saygili davraml-
may1 hak eden moral bir 6zne olamayacakur. Embriyonun statisuntn belir-
lenmesi bakimindan boyle bir sonucu olan liberal ozerklik anlayigmin elestirisi
birkag noktada toplanabilir. 1lkin, genel bir elestiri olarak, 6zerkligin gercek-
lesmesinin digsal engelleri hesaba kaulmahdir. Liberal kuramm ozerklik anla-
yis1, Ozgar iradenin secimlerinin icinde olustugu toplumsal kosullar goran-
mez kilar. Ozerklik, soyut bir deger olarak kisinin edimlerinde sanki kendili-
ginden gergeklesirmigcesine kavramlasurihr. Toplumdan yalinlmis, soyut bire-
yin ozerkligi dastncest, toplumsal, kiltarel, siyasal ve ekonomik guglerin, bi-
reyin cikarlan ve secimleri Gzerindeki etkisini gormezden gelir.-1fade edilen
yeglemelerin, 6zgir iradeye dayali, 6zerk bicimde olusturulmus yeglemeler ol-
dugu varsayihir. Oysa kisisel ozerkligin gerceklesmesi icin iradi secimlerin 6z-
girce yapilabilmesini saglayacak uygun toplumsal kosullarin varligi gerekir
(Ramsay, 1997: 57-61). Ornegin torenin bicimlendirmeleri, kosullandirmalan
ve siirlandirmalan veriyken, torenin geregi olarak cinayet isleyen bir kisinin
ne dlcide odzerkliginden séz edebiliriz ya da torenin degerlerini 6zgur iradesi
ile benimsedigini soylemenin ne ol¢iide bir anlam: olabilir? Benzer bicimde, si-
nifsal yapilann belirleyiciligi altinda, is¢inin emek gictni sefalet kosullarinda
yasamasma yol agan bir ficret karsihgmda satmast liberal ozerklik ve ozgur ira-
de anlayisimn.agmazlarin gosteren bagka bir 6rnek sunar. lkincisi, kisiligin ni-
teligi olarak ozerklik on plana ¢ikinca, 6rnegin 6grenme engelliler ya da ussal,
bilissel kapasiteleri yeterince gelismemis olanlar gibi, tam bir ozerkligi bulun-
mayan ve aslinda toplumun en ¢ok zarara ugrayabilir tiyeleri, esit saygt gorme-
yecek ve haklara sahip esit moral statade insanlar olarak kabul edilmeyecek
demektir (Steering Committee on Bioethics, 2003: 7). Bununla baglantili ola-
rak tigtincit sorun sudur: Liberal soylemde ozerklik, hakkin tasiyrcisinin hak
iddiastnin icerigini dzerk bicimde belirlemesini gerektirir, ctinkd ancak bireyin .
kendisi, iddiaya konu olan ¢ikarlarinin dogru bir degerlendirmesini yapabilir.
Boyle olunca, toplumda en ¢ok korunmaya gereksinim duyan ama ozerk olma-

dip1 i¢in hakkin icerigini belirleyemeyenler adina, bir bagkasimin hak iddiasimn- .

da bulunmast liberal hak soyleminin 6ziindeki zerklik ilkesi ile celiski olustu-
rur (Benton, 1993: 162). Bu bakimdan, ozerkligi bulunmayan embriyo ve di-
ger insanlarin herhangi bir haktan yararlanmas olanaksizlasacakur. Zihinsel
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- engellilerin durumuna benzer blglmde embriyo, ozerk iradesinin sonuct ola—
rak sorumlulugunu Gstlenebildigi bir moral davrams ortaya koyamaz. Buriunla |

birlikte, dérdunci olarak, eger liberal hak kuramindaki 6zerklik ilkesini baska

bir acidan degerlendirirsek celigkili bir durum daha belirir. Celigki, 6zerk oldu- -

gumuz icin mi mudahale oliamalidir yoksa miidahale olmadiginda m1 dzeérk-
ligimiz gerceklesir blglmmdekl bir ‘yumurta-tavuk iliskisinde’ yatar. Eger 6zerk
insan kendi iradesiyle edimde bulunan insansa, ona dénik herhangi bir mida-
hale onun ozerkhgml ortadan kaldiran ya da zedeleyen bir midahaledir. Bu
durumda ozerklik, kendini yonetme/belirleme ve baskasinin herhangi bir mu-
dahalesinin bulunmamas: ilkesidir. Bagka bir anlatimla, madahale olmadlgl

- i¢in/6lcude ozerkiz sonucuna ulasmak olasidir. Boyle anlagildiginda, embriyo-

ya miidahale olmadigy élctide onun ‘6zerkliginden soz edebilecegiz demektir.
Embriyonun, anneden 6zerk bicimde kendi genetik ve biyolojik ge11§1m1n1
kendisinin yénettigini vurgulayan goriise yazimn birinci bélimiinde yer ver-
mistim. Boylece, embriyoya miuidahale oldugu dlciide onun 6zerkliginin zede-
lendigini ileri stirmek miimkinken, buna karsilik, 6zgir irade kapasitesi gelis-
-memis embriyonun bu anlamda 6zerkligini ileri sirmek mimkiin olmayacak-
tir. Bu durum, liberal hak kuramimin geliskiye gebe 6zerklik anlayisinm bit so-

nucudur. Liberal hak kuramindaki 6zerklik kavraminin isleyis mekanizmalari- ;
min yukarida siraladigim celiskileri, bu ilkenin, moral 6znenin statiisiniin be-

lirlenmesi bakimindan elverissiz oldugunu géstermektedir.

Embriyonun moral ézne olmadig icin hak sahibi olamayacag yonundekl iti-
razin Ggiincl ve son unsury, haklari, 6dev ve sorumluluklarla iliskilendirmekle
ilgilidir. Embriyo, haklara baghlasik olan 6dev ve sorumluluklan tstlenemedigi-
ne gore, haklara da sahip olamayacaktr, Oysa érnegin bebekler 6dev ve sorum-

luluk ustlenemeseler, davraniglarindan ya da davramslarimin sonuglarindan so- .
- rumlu tutulamasalar bile haklarindan yoksun kilinamazlar. Demek ki, haklarla

sorumluluklar arasinda belirli bir iliskinin bulundugu kabul edilmekle birlikte,
haklarla sorumluluklar arasinda mutlak bir simetrinin varhgindan soz edilemez

(Carter, 2001: 18). Komsumun 6zel otomobili tizerindeki milkiyet hakkim ta- = -

niyor olmam, komsumun 6zel mulkiyetine zarar gelmemesi icin sabaha kadar
nobet tutma 6devini bana ytiklemez, Aym bicimde, otomobiller tizerinde 6zel
milkiyeti kabul etmiyor olmam komsumun 6zel aracma diledigim gibi davran-
ma sorumsuzlugunu da dogurmaz, tersine, onun 6zel aracim yakmamak gibi

bir moral davrams sorumlulugunu kabul ederim. Embriyo bakimmndan da ben-

zer bir durum soz konusudur. Haklarla sorumluluklar arasinda bir acinimn varh-
g1, moral sorumluluk tstlenemeyen embriyonun yine de haklarinin olabilmesi-
ni olanakl kilar. Ne benim yasama hakkina sahip olmam ne de embriyonun ya-
sama hakkinm taninmasi embriyonun benim yasamumu kurtaracak bir tedavi

i¢in feda edilip edilemeyecegine dair simetrik bir moral sorumluluk ortaya ¢i-

karmaz. Ya da, embriyonun moral olarak sorumlu 6zne olmadif icin haklara

1
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|
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sahip olmadig kabul edilse bile, bundan, embriyoya belirli bir bicimde davran-
ma sorumlulugumuzun olmadif sonucu ¢tkmaz. Yalnizca ayirt etme gliciine
sahip insanlann morallzc“)zneler olduklar goriigit kabul edilse bile, bu gorus, zo-
runlu olarak yalnizcaforal 6zne olan insanlann moral kaygilarin nesnesi olabi-

- lecegi goristne gotirmez. Morallik yalnizca moral 6znelerin birbirlerine nasil

davranmalariyla ilgili degildir; morallik, aynt zamanda, moral ézne olmayan
varliklara nasil davranmak gerektigiyle de ilgilidir (bkz. Benton, 1993: 75-81).
Yani, embriyo moral dzne kabul edilmese bile moral dzne olan insanlarm emb-
riyoya karst davramslariyla ilgili bir morallik yine de s6z konusudur. Embriyo-
nun kendisi moral 6zne olmasa bile moral kaygilaim nesnesidir. Bu, moralligin
icerdigi anlamm bir sonucudur. Hak ile sorumluluk arasinda zorunlu, mutlak--
bir ortiisme olmasi gerekmedigine gore, moral sorumlulugu bulunmayan emb-
riyonun yine de moral gerekgeler olarak haklar olabilir.

Moralligin anlamma dayandigimizda, embriyoya da belirli bicimde davran-
ma yakimligimizin oldugunu sdyleyebiliriz. Yine de, ona, haklari clmadan
da sorumlu bicimde davranabilecegimiz iddiast ileri sirulebilir. Bu durumda,

' sorumlu bicimde davranma yikimlaligimiz olan embriyoyu, insan haklari-
. nin dznesi olarak kabul edebilir miyiz sorusu belirecektir. Soruya yanit olarak,

birincisi, eger insan haklarin, davramsm moral gerekgeleri olarak anhyorsak,
moral kaygilar cercevesinde, embriyoya saygili davranmanin geregi olarak
onun haklarimi da tammamz gerekir. Embriyoya kars: sorumlu davranmak ge-
rektigini kabul ediyorsak, ona zarar vermek moral acidan dogru ve saygili bir

* davrams degilse, ona belirli bir bicimde ve saygili davranmay saglayan onun . -

haklarim: kabul etmek kendi icinde bir tutarlilik olusturur. Haklarinin tanin-
masindan bagmsiz olarak embriyoya moral agidan dogru, saygih davranma
yiikimlalagamuzin bulundugunu kabul ediyorsak, insan haklarimin embriyo-
yu da kusatmas1 bu yukamliliigh ortadan kaldirmaz, tersine, embriyonun ta-
mnan haklar olsa olsa ona karst davrams bicimlerini sunar, yukimlulikleri ‘
vurgular ve givenceleri olusturur. Ikinci olarak da, sorunun yaniti, insan hak-
larina sahip olan kimdir sorusunun yamutndan tiretilebilir. Bu noktada, bu -
son soruya.yanit arayan Orend’e donersek, o, ele aldig cesitli yaklasimlan eleg-
tirdikten sonra insan haklan sahibinin moral statiisini sa{ptamak icin ¢ olcut

~ belirler.

Orend'in birinci 8lcat, biyolojik insanhiktir. Insan haklarna sahip olmak
icin anne-babanm biyolojik olarak insan olmasi ve soz konusu varhgm ola ol-
mamasi, yasiyor olmasi gerekir. Bir onceki boliimde, bu konuyu, tiirsel varlik
Kkavrami ve tariin iiyesi olmak bakimindan ve tarihsel, toplumsal ve genetik ze-
miniyle ve gesitli implikasyonlanyla birlikte, kapsaml bicimde ele almus oldu-
gum i¢in, burada su kadarimi séylemekle yetinebilirim: Biyolojik olarak embri-
yonun anne-babast insan oldugu ve embriyo yasadif1 strece, embriyonun bu

- kosulu karsiladig1 agiktir. Ancak biyolojik insanlik, zorunlu ama yeterli bir ko-
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sul degildir. Bu kosul yeterli olsaydi, insan haklarini insanin zellikleri olarak

goren dogal haklar goristine baglamlmis olacakti. Oysa insanlara saygih dav-

ranmamiz onlann biyolojileri nedeniyle degildir (Orend, 2002: 41-43). Orne-
gin birisine ya da genelde canh bir varliga iskence yapmamanin kokeninde
onun biyolojisi degil morallik yatar. - '
Tkinci 8lctt, bir baskasimin insan haklarim ihlal etmekten sakinmaktir, Bu
olcitt, haklann etkisinin bir anlam olmasiyla ilgilidir. Baskasinin insan hakla-
rin1 ihlal edenler ihlalle orantil: bicimde bir kisim haklarini yitirirler, ¢ctinku ih-

lali cezalandirmada basarisiz olmak ihlal etmeyenler bakimindan adaletsiz bir -

durum yaratr. Bagkasinm haklarinu iblal etmemek, moral olarak kot olandan

. sakinma dustincesine dayanir. Haklar, davranislarin gerekgesi oldugu icindir ki
moral olarak korkung bir eylemde bulunan, yani hak ihlalinde bulunan kimse, -

ona karg1 davranigimizi yoneten nedeni degistirmis olur ve bazi haklarindan
yoksun kalir (Orend, 2002: 59-61). Bir embriyo, bir kimsenin insan haklarin
ihlal etmedigi stirece, olclite gore, embriyonun insan haklanndan yoksun bira-
kilmamas: gerekir. Tabii eger liberal haklar séyleminin bencil insanmin 6zel ¢1-
karlarini ve secimlerini, embriyoyla ilgili herhangi bir moral géonderme olma-

. dan her seye karsin gerceklestirme hakkinmin oldugunu kabul etrhiyorsak... Ya

da, drnegin, arastirmacinin arastirma hakki, onun arasurmasinin embriyo tara-
findan engellenmemesidir 6nermesinde oldugu gibi, haklart bagkas: tarafindan
sinirlandirlmama olarak ele almay: kabul etmiyorsak... Eger bunlart kabul edi-
yorsak o zaman liberal séylemin bencil insaninin haklan karsisnda embriyo
bir hak ihlalcisiymis gibi gorulebilir. Yani, annenin kiirtaj hakk:, embriyo tze-
rinde deney yapilmasindan yarar saglayacak hastanin saghk hakki, arastirmaci-
nin aragtirma hakk: vb. karsisinda hak ihlalcisi olarak embriyo. Liberal haklar

- soyleminde ‘insan insamin kurdw’ oldugu icin, bencil insann bir baska bencil

insanin haklarina zarar vermesinin kacimlmaz olduguna inanildig1 i¢in top-
lumda yayginlasacak hak ihlallerinin éntnu kesmek tizere ihlalcilerin baz
haklanni yitirmeleri yoluna gidilir. Bu mantig1 benimsesek bile, ol¢utin, emb-

. riyo bakimindan gecerliligi yine-de zedelenmeyecektir. Ctnk# bu élctite gore

moral olarak dogrulugu savunulamayan bir eylemde bulunanlar baz1 haklar-
dan yararlanamaziar ya da haklarmin bir bélimunu yitirirler. Oysa kirtaj, te-
davi ve aragtirma Orneklerinde embriyonun hak yoksunlugunu doguracak bir
eylemliligi ya da eylemsizligi s6z konusu degildir. Tam tersine, anilan érnek-
lerde baskalarinin embriyoya doniik davramslarinin moralligi tarnsmahdir ve
buna eslik eden hak yoksunlugu onlar icin giindeme gelebilir. Embriyo ile
ugiincn kigiler arasindaki hak catismast durumlari icin bir adalet ya da denge
arayist soz konusu oldugunda, embriyonun, ‘etkisiz eleman’ olarak resim disi-
na itilmesi yerine, ikinci 6l¢tite uygun olarak hak sahibi statiisiine sahip oldu-
gu gerceginin goz 6ninde bulundurulmas: gerekir. Bunun sonucu ise embriyo-
ya herkese oldugu gibi esit bicimde davranilmasidir.
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Insan haklarma kimin sahip oldugunu belirlemek i¢in Orend’in saptadigz 61--

cutlerden sonuncusw; asgari degerde bir yasam stirmek-icin gerekli olan ya-

- gamsal gereks1mmlere sahip olmak ol¢utidir. Bu gereksinimler ilgili kimsenin

iyi-olusunu derindenetkiler ¢unka iyi-olusu bu gereksinimlere bagimlidir. lyi-
oluslarm etkileyen bu gereksinimlere sahip olanlar, insan haklarimn kusattig
moral statilye de sahiptir. Johan Galtungun (1999: 82) belirttigi gibi, ‘kurum-
sallasms insan haklan yaklagimi kurumsallagnus garantiler olugturarak insan
ihtiyaclarim doyurmaya caligan bir yaklasimdir’. Boylece bu son 8l¢iit, haklarla

 gereksinimler arasmdaki iliskiyi, iyi-olusun zarar gérmemesi ya da korunmasi
ve gerceklesmesi bakimindan tartismay1 zorunlu kilar. Asagidaki bolumde

embriyoya-odaklanarak yapilacak olan da budur.
Embriyonun iyi—ohisu

Insan haklarina sahlp olma olgutlermln embriyo i¢in de gegerhhgml ve uygula-
nabilirligini gosterdigimizde, embriyoyu insan haklari dlzgesme icermenin ge-
rekeesi nedir sorusuna yanit bulabilecegimiz bir zemine de ulagmig oluruz. Bu
sorunun yaniti neden insanlar haklara sahip olmalidir ya da insan haklarinin
gerekcesi nedir sorusuna verilecek yanitla aymdir. Insan haklar: icin farkh ge-

rekeeler onur, yararailik, dinsel diigtinis, saggori, hukuksal pozitivizm vd. gi-

bi cesitli yaklagimlarda tartistlir. Buraya kadar stirdtrilen tartismalar yeterince
inandinciysa ve eger embriyo ve insan hak 6znesi olmak bakimindan esitse,
bir bagka deyisle embriyo ve insan esit 6lciide hak ehliyetine sahip varliklar ise
insanlar haklara, kuramda hangi gerekeelerle sahiplerse embriyonun da benzer
gerekcelerle bu haklara sahip olmasi dastncesi savunulabilir.” Yine de, burada
farkli yaklasimlar: boyle bir eksende ele almak yerine iyi-olus odakh yaklasima
bir eklemlenme yeglenecektir. Kaldi ki, insan haklarinin gerekeesi olarak iyi-
olusa moral ustanlitk yaklemenin, gerek liberal gelenekte gerekse bu gelene-

gin sosyalist elestirisinde paylag.llan ortak bir nokta oldugunu vurgulamak ge-

rekir (Benton, 1993: 101).

Gereksinim, istek ve arzunun kavramsal oIarak belirsizligi, birey ve topluma
gore farklilasabilmesi (6rn. bkz. Doyal ve Gough, 1991: 9-21; Griffin, 1986:
40-55; Wallis, 2006; Mies, 2006) ve bunun dogurdugu soruna bagh olarak ge-
reksinim ya da istek ya da arzunun karsilanmast icin yitkumlulugin saptanma-
sinda belirebilecek giiclitk, asgari dtizeyde iyi-olusun saptanmasim ve korun-
masini da sorunlu kilabilir. Her ne kadar, iyi-olusun neleri icerdigi ile ilgili tar-
tismaya i¢rek bu tirden sorunlar, gereksinim-hak iliskisiyle ilgilt farklilasan so-

7 Ornegin liberal bir bakig agisiyla, dodal haklar anlayisina dayanarak embriyonun moral statQ-
stintin bulundugunu savunan bir gériis icin bkz. Fukuyama, 2002: 174-77. Insan onuru kavrami
¢ergevesinde embnyonun ele alindidr bir tartisma igin bkz. Brownsword, 2003. Posz hukuk
ekseninde bir tartisma igin bkz. Annas, 2000.
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nuglar iiretme olasiig tastyor olsa da, bu ¢ahsmada bu tartismaya girmeyi ge-.

rekli gormuyorum. Temel/yagamsal gereksinimlerin, iyi-olusun basat unsurlan
oldugu ve iyi-olus bakimmdan bunlarn karsilanmasinm moral onceliginin bu-
lundugu anlayisim benimsedigimi belirtmekle yetinecegim. Bu kadar1, makale-
nin amacma uygun bir yéringe olusturmak icin yeterlidir. Insan haklan kura-

- munda kendine yer edinen gereksinim-hak iliskisini verili kabul ederek, embri-

yoyu bu iligkiye icermenin olanakh olup olmadig: sorunuyla ugrasacagim.
Gereksinim odakh anlayislarda iyi-olus, yasamsal gereksinimlerin kargilan-

" ma dtzeyi olarak tanimlanmaktadir (Griffin, 1986: 42). Yasamsal gereksinim-

ler ise canh varhgin islevlerini siirdiirmest icin gerekenlerdir, Gereksiniminin
giderilememesi durumunda canlt varlgm iyi-olusu siddetli bir bigimde etkile-
nir, o kadar ki asgari dtizeyde iyi bir yasam siirme ya da belki herhangi bir ya-
sam surme yetenegi ciddi bir tehditle karsi karsiya kalir. Bu gereksinimler, fi-

ziksel giivenlik, maddi gecinim (subsistence), esitlik, ozgrluk ve insanhigin

uyesi olarak taninma gereksinimleri olarak sunulmaktadir (Orend, 2002: 62-
64). Galtung da (1999: 71-119) gereksinim-hak iliskisine temel olusturan ben-
zer bir simiflandirma yapar. Bunun yaninda, heniiz hakka denk diismeyen
(uyumak, bosaltim gibi) gereksinimlerin bulundugunu, ayrica normatif bir ifa-
de olan esitlik ve kardeslik icin sdylenebilecegi gibi gereksinime denk diisme-
yen haklarin da bulundugunu saptar. Orend'in toplumsal taninma gereksinimi-
nin Galtung'un daha kapsaml kimlik gereksinimine icerilmis halde bulundu-

- gunu soyleyebiliriz. Bu cercevede insan haklarnin gerekcelendirilmesi, yasam-

sal gereksinimler kavrami ve bu gereksinimlerle baglantili olarak insanlara za--

_rar vermenin moral olarak yanhshg ilkesi tizerinde yiikselir, g
Insan haklarimin gerekcesini sunan yasamsal gereksinimler, dteki iki dlcutn

kargilayan embriyonun da bir yasama sahip olmak ve onu sturdirmek igin ge-
rekli gereksinimleri olarak ne olciide gecerlilik tasir? Eger givenlik canlinin
yasamina doniik bir tehditten korunmast, saldir, iskence ve deneye maruz kal-
mamasi ise embriyonun fiziksel ve zihinsel iyi-olusu i¢in givenlik gereksini-
minin bulundugu agiktir. Bu gereksinimi karsilanmadiginda embriyonun iyi-
olusu tehditle kars1 karsiya kalir. Embriyonun yasamim siddetli bigimde tehdit
edebilecek uygulamalar onun yasama hakkinin ihlal edilmesine yol agacaktir.

Amniyosentez uygulamasinin ya da genetik hastaliklara yatkinligin belirlenme-

si i¢in erken dénemde embriyodan hiicre alinarak genetik inceleme yapilmasi-
nin hak ihlali olup olmadiginin belirlenmesindeki kosul, bu uygulamalarin
embriyonun giivenlik gereksinimine ne ol¢ade ciddi bir tehdit olusturup olus-
turmadiginin saptanmasint icermelidir. Yapilan son aragtirmalar tip bebek uy-
gulamasinda yumurta Gretimini artirmak i¢in yiksek dozda kuilanilan hormon
ilaglarinin hem annenin hem de embriyolarn gitvenligi bakimmdan risk olus-
turdugunu ortaya koymaktadir. Arastirmacilar hormon ilaci dozunun yariya
indirilmesinin embriyolarin gelistirdigi genetik anormallikler oramim ytzde
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50°'den yiizde 33%e dusirdugini saptarmstr (Revill, 2006). Ttrin tyesi olan

embriyo tizerinde aragtirma ve deney yapilmasinin, insan tzerinde aragtirma

ve deneyin iyi-olusa doniik olasi tehditleriyle benzerlik gosterdigini anlamak

zor olmasa gerekir. Burada, insanin ve embriyonun glivenlik gereksiniminin

émbriyonun aleyhiné olarak tiimiyle farkhlastugim soyleyebilir miyiz? Embri-

yonun hazza ya da aciya duyarh olup olmadifinin da bir onemt yoktur, embri-

yonun fiziksel iyi-olusuna zarar vermenin moral olarak yanhshg: ilkesinin uy-

gulanabilir olusudur belirleyici olan. Canli bir varhga zarar vermenin insanhk

kavrayist bakimindan neden:oldugu moral sorundur ya da moral ézne olan in-

sanlar arasi iliskilerin moral olarak zedelenmesidir soz konusu olan. Demek ki,

insan tizerinde arastuma ve ‘deney yapmanin kabul goren kosullarmi embriyo

bakimndan da uygulamak olasidir. Ote yandan kirtaj, embriyonun fiziksel
gitvenligine donik agtk bir tehdit olarak digtnilebilir. Annenin fiziksel ve zi-

hinsel iyi-olugunun bir gériiniima olarak gavenligi embriyonun varhg ile teh-
dit altina giriyorsa, bu durumda ¢atigan gereksinimlerin, ¢ikarlarin ve haklarin
nasil uzlastirilacag sorununun ¢ozilmesi gerekecektir.® .

Maddi gecinim; beslenme, temiz su ve hava, barmma ve tibbi bakim gibi bi-
yolojik gereksinimlerin kargilanmas: icin gerekli kaynaklara erigim anlamina
gelir (Orend, 2002: 64). Embriyonun biyolojik gereksinimlerinin anne dolayi-
mu ile karsilanmasi, embriyonun biyolojik gereksinimlerinin bulunmadigim
gostermez. Embriyonun da besin gereksinimi, koruyucu tibbi bakim gereksini-
mi vardir. Cesitli nedenlerle yeterli besini annesinden saglayamayan dogmarmis
bebeklerin fiziksel ve zihinsel gelisim eksikliklerinin olmast, beslenme gereksi-
nimine isaret eder. Geligimlerinin izlenmesi ve gerekli ubbi destegin saglanma-
s1 yoluyla biyolojik gereksinimleri karsilanabilmektedir. Tibbi bakimdan yok-

" sun kalmak iyi-oluslarin1 onulmaz bigimde etkileyebilir. Annenin zehirli su ic-

mesi, kirli hava solumas: anneyi dldiirmeyebilir ama kimi durumlarda embri-
yonun oliimiine yol agabilir. Bu bakimdan, temiz su ve hava, embriyo i¢in an-
ne i¢in oldugundan daha da yasamsal nemde gereksinimler olarak belirmek-
tedir. Boylece, diyebiliriz ki, embriyonun da ge¢inim gereksinimi vardir ama

8 Kadimin kendi bedeni Gzerindeki denetimini saglamasi ya da korumasi bakimindan feminist
elestirinin katkilar sorunun ¢dzimiine dénitk tartismayt zenginlestirici bir islev yuklenebilir.
Kurtaj konusu bakimindan bu elestiri, Greme etkinliginde kadinin bedeniyle ilgili secimlerini
yaparken, bir aragsallik iligkisi kurulmaksizin, zgar bir dzne olarak diginilmesi gerektigini
vurgular. Bu bakimdan, kirtaj séz konusu oldugunda, embriyoya saygl gésterilmesi ile-kadinin
kurtajl secme hakki arasinda zorunlu bir ¢atismanin yasanmas: gerekmez. Qinka kirtaj baki-
mindan asil sorun, bir canh olarak embriyoya sayg! gésterilip gésterilmeyecegi sorununun &te-
sinde, kadinin, Greme etkinliginin bir araci ofarak dastnalip dGginalmedigidir. Kadina aragsal
terimierle yaklasildiginda, onun bedeniyle ilgili herhangi bir segimi olacaksa, bu segim her za-
man ikincil bir nitelige barantr; yani, kadinin degeri, doguracad ¢ocuk tarafindan belirlenmis
demektir (Plumwood, 1993: 202, not 21). Embriyo ile kadinin haklar arasinda adil bir uzlasma
aranacaksa, baglangic adimi, embriyonun ve kadinin aragsal terimlerle ele ahnmamasi olacak-
tir. Feminizmin ve kadin hareketinin bdyle bir tartigma konusunda saglayabilecegi olasi baska
katkilar icin 6rn. bkz. Adams, 1994: bélum 3; Bono ve Kemp, 1991: 211-233; Engel-Di Mauro,
2006; Federici, 2004; O'Brien, 1981; Warren, 2001.
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- bunun kargilanmas1 moral 6zne saytlanlara gore farklilik gosterir. Moral 6zne

sayllan yetiskin insandan farkh olarak, embriyonun gecinim hakki, gecinim
araglarna kendisinin erismesi ya da sahip olmasi olarak anlasilamaz. Ama be-
beklerde ve gocuklarda oldugu gibi bunlar anne ya da ebeveynler tizerinden/ta-

rafindan saglanir. Ayn1 bi¢imde, bu araglara sahip olmayan yetiskinlerin duru-

munda oldugu gibi, bunlarin toplum tarafindan saglanmas: nasil ki gereksi-
nim-hak iligkisini bozmuyorsa, tersine bu jliskinin bir geregiyse, embriyonun
gecinim gereksiniminin anne uzermden/tarafmdan saglanlyor olmas: da bu
iliskiyi ortadan kaldirmaz.

Esitlik ister bir gereksinim/hak olarak ister bir normatif deger/hak olarak -

kabul edilsin, embriyoyu insana esit statiide. saymaya engel olabilecek, yetigkin
ve saglikli insanmn tstiin ya da ayricalikh oldugu sonucuna yol agabilecek bir
neden bulunmamaktadir. Bunu aynnnh olarak daha once zaten tartismistim.
Durum boyle iken insamin lehine, insan embriyosunun aleyhine bir ayrimeilik
olusturmanin da tutarli, moral olarak savunulabilir bir gerekeesini yaratmak
guctur. Kald1 ki yetigkin, saghkh insamn karsilagtirmali bir astinliganan bu-
lundugu ileri surtldiuginde bile, tstinlerin zayiflat tizerinde dilediklerini yap-
malarina olanak taniyacak bir haklar dizgesi, moral olarak arzulanabilir bir
toplumsal yasam ortaya.¢ikarmayacaktr: Bundan baska, embriyonun, givenlik
ve gecinim gereksinimlerinin varhg, bunlarin asgari diizeyde karsilanmast icin
de hic degilse yasa 6ntinde esit statiisinin tamnmasini gerektirir. Boyle yapil-
diginda, 6rnegin annenin, aragtirmacimn, saghk kurumlarmin ve biyoteknoloji
sirketlerinin, embriyonun iyi-olusuna yonelik ve herhangi bir mesru moral ze-
minde savunulmasi da olanaksiz olan kimi tehdltlerml e§1t11k temehnde orta-
dan kaldirmak olanakhdur. '

Ozgiirlitk eger bir kimsenin kendi yag.am secimlerini kendisinin yapmasi,
kendi yasam yolunu izlemesi gereksinimi ise (Orend, 2002: 64) ilk bakista
embriyonun boyle bir gereksiniminin olmadig sdylenebilir. Kuskusuz, embri-
yo bu secimleri yapma, yasam bi¢imini olugturma kapasitesine sahip degildir.
Ama, ikinci boliimde gordigimtiz gibi, kapasite gelistirme potansiyeline sa-
hiptir. Genetik muhendisliginin embriyoya genetik miidahalesi, potansiyelin
su ya da bu yonde gerceklesmesine yoneliktir. Bu bakimdan, genetik zengin-
lestirmeye konu olanlar, kendi yasam oykilerinin kendileri tarafindan degil de
tasarimcilan tarafindan yazildigini, yasamlarmin yonayle ilgili secimleri kendi-
lerinin yapmadifim dtstnebilirler. Tasarimlanms olan, 6megin, bir matema-
tik¢i mi yoksa bir muizisyen mi olacag ile ilgili mesleki secimi ne sl¢iide ken-
disinin yaptigimi sorgulayabilir. Sorun, genetik miidahalenin, tasarimcimin bek-
lentisi dogrultusunda birebir sonuclarinin alnip alinmamasi (genetik belirle-
nim) sorunu degildir, tasarimlayanin secimleri dogrultusunda embriyo iken
mildahaleye ugrayan insan tirtinin tiyesinin, yasam 6ykiisinii kendi secimle-

-riyle bi¢imlendirip bicimlendirmedigi konusunda karsilastign belirsizlik ve
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kusku sorunudur. Bc")jzle bir pencereden bakildiginda, insanin 6zgarlik gerek-
siniminin embriyo iken basladig1 ve embriyonik evredeki ozgurluk gereksini-

- minden aynlamayacag: ortadadir.

Ozgarlik gereksiniminin ernbrlyOya yansimasini vurgulamak, ‘bu gereksini-
me denk dusen tiim hak ve ozgirliiklerin embriyo icin de gecerli oldugunu
ileri siirmek anlamina gelmez. Bu, 6rnegiri bebeklerin ve cocuklarin dernek
kurma, diigtince ve anlaum, yerlesme ve seyahat ve se¢me-segilme gibi hak ve
ozgirliklerinin bulundugunu ileri sirmek kadar sagma olurdu. Ne ki, bun-

-dan, heniiz bu hak ve ozgirliklerini kullanma ehliyeti olmayan bebeklerin ve

cocuklarm, dzgiirlik gereksiniminin de olmadifi sonucu ¢tkmaz. Ozgirlik

~ gereksinimi, 6znenin icinde bulindugu baglamsal kosullart goz Gniinde bu-

lundurmay: gerektirir. Baglamsal kosullarin saglanmasi konusuna az sonra de-

ginecegim. Orend'in besli listesi, yasamsal gereksinimlerin soyut ve genel bi-
rinci dizeyini olugturur. Gereksinimlerin ikinci dizey ozellikleri kisiden kisi-

ye degisen bir bicime biirantr. Ozgirlik bir yetiskinle karsilagtrildiginda bir

cocuk icin farkl bir ikinci diizey hak nesneleri listesi anlatiyor olabilir. Her
hak sahibi icin her zaman gecerli olan ve tiim hak sahiplerine uyan bir haklar

ve dzgtrlikler listesi gelistirmeyi umamayiz (Orend, 2002: 125).

Bebeklerin ve zihinsel engellilerin durumuna benzer bi¢imde, embriyonun
oz-bilinglilik icinde kendi insanliginin ayirdinda olarak baska insanlar tarafin-
dan insanligin bir tyesi olarak degerinin taninmasi gereksinimini aciga vurma-
st beklenemez. Ne de kimlik gereksiniminin cesitli goruntmleri olarak simfsal,
kiltirel, etnik; yaratim, ask, kendi bedeniyle dzdes olma, bir toplulukla ozdes- -
lik kurma, aidiyet gibi cok katmanh iliskiler aginin etkin bir 6gesidir. Bununla
birlikte, birincisi, embriyonun tiirsel varlik olarak insanhigin bir iyest olmasi,
onun insanlik ailesine ait, bu.ailenin tam bir fyesi olarak toplumsal tamnma
gereksiniminin (bunu talep edemese de) varhg;,m ortaya koyar. lkinci bolimde .
tzerinde durulan uluslararasi metinler bu dogrultudaki bir gelismenin isareti

olarak degerlendirilebilir. Insanligm bir tiyesi olarak tanmma gereksinimi, esit-

lik gereksinimi/normu ile de baglanulidir. Esitlik, esit hakl_ara sahip, bir hak
sahibi olarak toplumsal/yasal tanimay: gerekli kilar. Ikinci dayanak embriyo-
nun genotipine miidahalenin olasi implikasyonlarini igerir. Ozgurlik, kimlik

“ve toplumsal taninma gereksinimlerinin birbirinden kopuk olmadig1 gercegi

goz oninde bulunduruldugunda, ozgirluk gereksinimindekine benzer bir agi-
lim kimlik gereksinimiyle toplumsal taninma gereksinimine uygulamak yanlis
olmayacaktir. :
Dogmarmis bebegi insan tirtntn mustakbel bir Gyesi olarak ele alan Haber-
mas (2003) bir dizi secimin tasarimet tarafindan bagtan kararlasuirildig gene-
tk tasarim uygulamasimn, tasartmlanmis insanm sonradan yapacag secimleri,

- yagam bigimini, 6zerk kimligini ve toplumun tiyeleri ile iletisimini nasil etkile-

yebilecegini tartisir. Boy, kilo, cinsiyet, dayanikhlik gibi fiziksel ve zeka, bellek, .
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yaratim gibi zihinsel 6zelliklerin genetik olarak tasarlanmas: ya da zenginlesti-
rilmesi, yalmzca yagam bicimiyle ilgili secimlerin kime ait oldugu konusunda
ikirciklerin olusmasina neden olmaz. Aymi zamanda, genetik tasarimlama kisi-
nin kendisi olma kapésitesine bir tehdit olusturur cinku kendisi olmak, her
seyden once kisinin kendi bedeninde olmastni, bedeniyle kendisini, kimligini
Ozdeslestirmesini gerekli kilar (Habermas, 2003: 57-8). Genetik tasarum siire-
cinde tasanimcinn yegleme ve segimlerinin aracina dénfiserek aracsal bir ilis-

- kinin konusu olan insann, kim oldugu ile kimligi hakkindaki kendi anlamlan-
dirmalar arasindaki baglanti zarar goriir. Béyle bir durumda, tasarimlanmus in--
-san, turiinin ozerk ve esit bir iyesi olarak kendisini kavramakta stkintiya di-

secektir. Giderek de tasanimlanmus insanin, toplum tarafindan, ézerk bir kimli-

ge sahip, 6zgr ve esit bir iiye olarak goriilmesi ya da taninmas da giic olabile- .
cektir (Aynintili bir tartisma icin bkz. Coban, 2004: 248-50). Anlamin. olustu--

rucusu ve baslaticisi olma duygusu olarak kimligin gelisimi, secimlerini kendi-
si yapmms ve bunlarla ilgili sorumlulugu tstlenen kisilerin, karsthklilik ilkesine
dayali genellestirilmis normlar dtinyasina kattlimin gerektirir. Bunun yanimnda,

bir olus-duygusu olarak benligin siirekliligini varsayar. Dogmamus olana gene- .
- tik mudahaleler, hem ozerk ve sorumlu varlik olarak kisinin kendisini anlama-

sinin 6ninde engel olusturur, hem de esitlerin paydas oldugu bir topluluk ola-

rak insanlgin kendi tGrantn kolektif anlayisini tehlikeye atar. Demek ki, ge- -

netik tasarimlama eylemi yalmzca gecmise sabitlenmez, genetigi degistirilmis
yetiskinin 6zgarlik ve kimlik duygusunu ve kimligiyle ilgili anlamlandirmala-
nnt ve insanhk gibi anlamlandirma 6rintilerini yok ederek gelecege yansir
(Bowring, 2003: 254-56). Boyle bir tartisma cercevesi, genetik mudahale ola-
naklannin artmasina kosut olarak kimlik ve tammnma gereksiniminin, yalnizca
dogum sonrast stirece Ozglilenemeyecegini, ama dogum oncesi stireci de kugat-
tigim ortaya koymaktadar. ' . - |
‘Kimlik duygusunun ve benlik algisimin bilesenleri olarak, fiziksel cevreyle gi-

rilen iligkiler, fiziksel yerlesim, sosyo-mekansal baglilik duygusu, doganin an- -

lamlandinlmas gibi ogeleri de eklemek gerekir. Bunlarin hem kimlik duygusu-
nun hem de iyi-olusun kurucu 6geleri olmasi, insanmn ekolojik ve toplumsal
kosullara gomuld olmasi gerceginden kaynaklamwr. Insanlar zorunlu olarak be-

dende cisimlegirler ama aymi zamanda ekolojik ve toplumsal kosullara gomauld-
drler. Bu ekolojik ve toplumsal baglamsal kosullar temeldir ¢tinki onlarm var- -

hg1 sayesinde seciciler, deger verenler ve anlam yikleyenler olarak kendimiz

duygusuna sahip oluruz. Bu nedenle, temel gereksinimler ya da ¢ikarlar, yalmz- -
ca yasarkalma gibi dar bir alana 6zgii kosullan dégil ama asil olarak iyi-olusun

baglamsal kogullarmi icerir. Turiin karakteristigi olan yasam tarzini yasamak
icin gereksinilen tiim bu kosullar da gereksinimler olarak helirir. Insanlarin var-

ligimin bu yonleri benlik duygusuyla ve kendileri icin iyi olan1 izleme kapasite-

siyle ayrilmaz bicimde baglanmis oldugu icindir ki iyi-olusa moral astunlik




288 AYKUT COBAN

ytklemek aym zamanda bireyiri toplumsal, ekolojik ve organik-bedensel kosul-
larini givence altina.almaya moral ustunlik yiaklemeyi gerektirecektir. Bu un-
surlar temel gereksinim olduklar él¢tide moral olarak gecerli iddialara ya da

. haklara zemin olustuturlar (Benton, 1993: 103, 183-4, 204).

" Bu bakimdan, haklar yalmzca kangmama, eylemsizlik, bir seyl yapmaktan
sakinma ya da kaginma ekseninde-belirmez. Bunun yaninda, bir eylemliligi,
hak nesnelerini ve iyi-olusun baglamsal kosullarim saglamay1, gavence altina
almay1 gerekli kilar. Ornegin egitim hakkimn gerceklesmesi icin okuma yazma
dgretmenin insani ve somut kosullar saglanmalidir (Mourgeon, 1990: 87).
Hakka esin kaynag1 olan gereksinimin karsilanmasi, iyi-olusun unsurlarimin
saglandigz uygun bir baglamm ve ortami gerektirir. Bu digsal kosullarin bulun-
mamasi durumunda karsilmama hakkimin kullanim degeri olusmayacakur. . -
Dissal kosullarin yani sira, canlt dogal varlik icin, tiriine uygun yasam tarzini
siirmesini olanakl kilmayla ilgili niteliklere, glclere ve potansiyellere 6zgt i¢-
sel kosullar soz konusudur. Daha 6nce vurgulandig gibi, canli varhklar bag-
langicta potansiyel olarak bulunan bu nitelikleri ve giigleri gelisme stirecinde
edinirler. 1csel ozelliklerin iglev yilklenmesiyle baglanuli dissal kosullarin bu-
lunmadig bir baglamda, giicler ve kapasiteler ya hig edinilmez, ya eksiklikli
olarak ya da dumura ugramis bicimde edinilir. Ciinka gelisim stirecleri kendi
kendini surdiiren stirecler degildir, beslenme pratiklerinin stirekli sunulmasi-

‘na, 6zen gosterme iligkilerine ve maddi ve toplumsal gevrenin uygun bicimde

strdiiralmesinin varligina baghdir. Tekil yiiklenim olarak gelisim haklar1 kav-

rami, gelisen bireyi, kigisel gelisimi i¢in uygun toplumsal ve maddi kosullarin

gereksinimini duyan birisi olarak gérmeyi gerektirir (Benton, 1993: 169-170).
Iste tam da bu nedenle, embriyonun iyi-olus gereksinimlerinin karsilanmas,

1iyi-olusun ekolojik ve toplumsal baglaminin saglanmasm zorunlu kilar. Bu,

bugiin hak sahibi olarak gordugimiz kisiler icin oldugu kadar onlarn éncesi
olan embriyolar icin de onemlidir. Az énce vurguladigim, insanin ozgurluk,
esitlik, kimlik, taninma gereksinimleri bakimindan, uygun baglamsal kosulla-

1 varlig sayesinde bunlara denk dusen haklar gerceklesebilir. Ornegin Ha-

bermas'n tizerinde durdugu genotipin degistirilmesine bagh sorunlar, dogamn -
anlamlandirilmas: ve fiziksel ve kiltirel cevreyle iligkiler gibi unsurlar baki-
mindan kimligin baglamsal kosullarinm yitirilmesine isaret eder. Aym: bicimde,
saghiksiz ekolojik kosullar su ve havayl annesinden saglayan embriyo da dahil

' insanlik ailesinin tyelerinin iyi-olusunun strdarilmesini olanaksizlagtirr: T~

riin iyesi olarak embriyonun kapasitelerinin gelismesi, tipk1 trn yetiskin
tiyelerinde oldugu gibi, yalmizca bir kangmama ve eylemsizlik ortaminda ola-
nakli degildir. Tersine, bedensel iyi-olusunun unsurlart olan beslenme, koru-
yucu saghk bakimi, temiz su, temiz cevre gibi gereksinimlerinin kargilanmasi-
na olanak tamyan ekolojik ve toplumsal kogullarn giivence altina alinmasiyla
ancak embriyonun potansiyellerinin gerceklesebilecegi uygun bir baglam orta-
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ya ¢ikar. Genetik tasarimlama, glidimleme, degisiklik pratikleri embriyonun
yasamina bir karigma oldugu kadar, embriyonun potansiyellerini gelistirmesiy-
le ilgili uygun baglamsal kosullarn saglanmaktan uzak oldugunun da goster-
gesi olarak degerlendirilebilir? Ve kuskusuz, moral dzne olarak haksahibi say-
digimz/sayacagimiz kisilerin kendi yasam dykilerini olusturmalariyla ilgili,
toplumun esit dyeleri olarak kimliklerini ortaya koymalariyla ilgili, kisacast
iyi-oluslariyla ilgili baglamsal kosullarin, daha gelisim sirecinin baglangicinda
zarar gormesinin gostergesidir. Ctnki eger yasamin degeri, anlami, yong, tarzi
ile ilgili yargilar birinci kisi yargisiysa, bunlar kimlik, taninma, 6zgiirlik gerek-
sinimleriyle baglantiliysa ve birinci kisinin kendi yasam oykustna olusturma
gercegi bagkalan tarafindan tanimmali ve sayg1 gormeliyse, o insan daha embri-
yo iken gen mthendisinin ve tg¢tnca kisilerin bigimlendirme ¢abasina konu.
oldugu icindir ki zamam geldiginde olusturulacak yasam taiz1, kendi kimligini

ve dogasint anlamlandirma oruntileri ve bagkalaryla iliski bigimleri de etki-

lenmis demektir. . :
Bu cergevede, iyi-olus baglaminda gerekli unsurlarin ve kosullarin siirekli
saglanmast bakimmdan sorumluluk kime diisecektir sorusu belirir. Anneye
mi, babaya mu, ikisine birlikte mi, yerel yénetimlere mi, devlete mi, hastane,
saghk ocagi gibi tibbi kurumlara mi, embriyoloji ve etik kuruluna m1? Gerek
iyi-olusa zarar vermeme ve gerekse gelisimi olanakl kilacak kosullarin saglan-
mas1 bakimindan beliren sorumltuluk tiim bunlan kapsar, denebilir. Kaldx ki,
insan embriyosunun iyi-olusunu gitvence altina alan, hak 6znesi olarak tani-
yan, yasaklamalan ve cezalari diizenleyen medeni kanun, ceza kanunu gibi ya
da tiip bebek ve embriyonik kok hiicre arastirmalaryla ilgili yasal metinlerde

ve yukarida andifim uluslararas: duzenlemelerde cesitli diizeylerde ortaya Gl-
kan sorumlu 0zne ve organlar bir olciide belirlenmis ya da bu yonde bir caba
-olusmaya baslamistir. Yapay rahim gerceklesmedigi stirece, anne, embriyonun

iyi-olus unsurlarinin ve baglamsal kosullarinin bir gorunimu olarak belirir.
Bebeklerin durumunda oldugu gibi, embriyonun yeterli beslenmésinin, beden-
sel butanluginin ve gavenliginin ve saglikl ekolojik ortamin saglanmas: ba-

kimindan bu béyledir. Benzer bicimde, iyi-olusun baglamsal kosullarinin sag-

é Bununla birlikte bu tirden pratikler embriyonun gelisme potansiyelleriyle ilgili olumlu bir islev

de yliklenebilir. Ornegin, kalitimla iliskilendirilen bedensel ve zihinsel hastaliklarin ortaya ¢ik-

masina engel olmaya donak iyilestirici genetik midahaledeki gibi. Bu durumda, yine de, gene-
tik mudahalenin yaratug birkag moral sorunun ¢dzime kavusturulmasinin giiclagd ile yliz yQ-
ze geliriz. Bunlardan biri iyilestirici ve zenginlestirici mdahaleyi birbirinden ayirmak icin ve il-
kini dogru ikincisini yanlis kabul etmek icin moral ve tibbi bir cerceve olusturmaktir. tkincisi,
embriyonun kendisine sorulabilseydi iyilestirici miidahaleyi onaylar miyd: sorusunu yanitla-
maktir. Bu soru, benzer hastalikiarla yagayan engelli kigilere nasil yaklastigimizla ve onlarin
haklariyla iigili bir tartismay: da ister istemez beraberinde getirir. Ayni zamanda, Gglined kigi
olarak, embriyonun yagamina mitdahale etme hakkimizin olup olmadig tartisrnasint da. Bas-
kasinin yasamma muidahalede ve Gglinci kisinin onun adina yaptig segimlerde sinir ¢izgisinin
nereye ¢ekilecegine nasil karar vermeli sorusunun da yanrtlanmasi gerekecektir kuskusuz. Bu
tar tartismalar icin bkz. Coban, 2004; Habermas, 2003; Bowring, 2003: 246-57.
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' lanmasinda ve sardirilmesinde devletin sorumlulugu da vardir. Gebeligin so-
na erdirilmesi, annenin kendini oldiirmesi, yogun yan etkileri olan ilaglarn
kullanllmaél, uyusturucu madde kullamlmasi, tap bebek uygularﬁ'glsmda agiga
ctkan aruk embriyolarin uygun yasam ortamina yerlestiriimek yerine yok edil-
mesi gibi durumlarda yasam ortamiyla ilgili kogullara zarar verilecektir. Bura-
daki moral sorumluluk, embriyo ve ceninin gereksinimlerini karsilama kosul-
larina zarar vermémek ve uygun baglamsal kosullan saglamak ve sardiarmek-
tir. Gebeligin sona erdirilmesi ve artik embriyolarin rahme yerlestirilmemesi
gibi catigan temel cikarlara konu olan catismali haklar durumunda moral tart-
ma edimi ya da karsilikh moral agirhiga karar verme sorumlulugy, moral so-
rumluluk yiklenebilen 6znelerin Gstiine kalir. Gebelige sori verecek anne ken-
di iyi-olus kosullarinin stirmesi ile embriyo ya da ceninin tyi-olus kdsullarmm
 siirmesi arasinda moral bir tartma ylikamlulaga altindadir. Tap bebek uygula-
masinda anne karnina yerlestirilen ve artik duruma geldigi icin yerlestirileme-
~ yen embriyolarm durumu hem tekil moral dzneler olarak anne ve babanin mo-
ral sorumlulugunu hem de uygulamaya izin veren devletin ve uygulayici tibbi
kuramlarn ve uzmanlarin toplumsal/kolektif moral sorumlulugunu dogurur.
Bu gibi tip bebek pratiginin kendisinde ickin olarak iyi-olus kosullarina zara-
rn kacimilmaz oldugu uygulamalarm ya terk edilmesi ya da aruk embriyo agi-
- ga ¢tkartmayacak bir donugiime ugramast beklenir. Burada beliren bir sorun,
annenin ya da anne-babarun ve annenin tasidigi yavrunun, anneye yerlestirilen '
ve yerlestirilmeyen. embriyolarin iyi-oluslarna esit moral agirlik tanimp tanin-
mayacapidir, Anne i¢in uygun olan iyi-olus kosullarnin tasidign bebegin iyi-
olus kosullarmdan farklilik gosterebildigi belirli durumlar olabilir. Tarli ne-
- denlerle istenmeyen bir bebek, annenin iyi-olus kogullarimin stirmesinin bir
" engeline dontgebilir. Embriyo ve cenin hak oznesi olarak kabul edilse de edil-
mese de, bu, bir adalet sorunu olarak varhigin korur. lyi-olus gereksinimleri- '
nin farklilastigs benzer durumlarda, adalet kavramu, Bentom'in (1993: 215) be-
lirttigi gibi, ‘gereksinim alani ve yapisindaki boyle farkliliklara duyarl olmay:
ve davrams farkliliklarina izin vermeyi gerektirecektir'. Tekil ve kolektif moral
yukamlalik, farklilagmig davranisa verilen iznin kottiye kullanilmasini denge-
leyecektir. En azindan tmut edilen budur. |

Sonuc

' Bu yazida insan haklar1 bakimindan insan embriyosunun moral statiisini tar-
tigmaya agtim. Embriyonun hak sahibi statdstni yapilandirabilmek icin bas-
langi¢ olarak zemin temizligi ve arazinin diizeltilmesi gereklidir. Bu nedenle,
ik iki bolimt embriyonun insana esit bir statiiye sahip olmadigim ileri stiren
gorigleri criten argtimanlari olusturmaya ayirdim. 1lkin, yetigkin, saghikh in-
sanin sahip oldugu dzelliklere bakarak bir stati belirlemeye cahsan yaklagimla-
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- 1 yaratugy geliskileri, buna bagh olarak ortaya ¢ikan ayrimer ve hiyerarsik an- |
layisin sorunlanm vurguladim. Sonra embriyo ile insan arasindaki ozellik fark- .
hibklarina dayanan -goraslere karsi bir konumlanis olarak embriyonun, tari- |
nin bir Uyesi olmasinm onun statiisind belirleme bakimindan sundugu ol- i
naklan giindeme tasidim. Tirtn tyesi embriyo ile tarsel varlik olarak insanlik i
arasindaki iligkileri, genetik, toplumsal ve tarihsel boyutlariyla birlikte agimla |
maya ¢alistim. Insamn ancak ve yalmizea dogdugu anda insan statiisi kazandi- i
g1 yollu anlayigy ciirtitmek tzere ele aldigim 6nemli bir bagka nokta, tiirin
tyesinin potansiyellerinin, ve kapasitelerinin. gelisiminde dogmamlg- olan ile
dogmus olan arasindaki stireklilik olgusudur. - :

‘Tarsel varlik kavrarmna dayal bir tartismayla haklar bakimindan bir“tirci-
lik’ yapmadigim uyansi belirtmek durumundayim, Turan ayesi olmak, in-

. san haklan literattiriinde insan haklarim dogmus ‘insan’ ile esitleyen gorusler
kargisinda, embriyonun da bu haklarm kapsamina icerilebilecegini gostermeye . .
donik bir argumandlr Makalenin sonraki kisminda yer verilen hem morallik it
tartismasi hem de iyi-olus tartismasi insan haklarimn sadece insan tirtine degil i
insan taril disindakilere de uygulanabilecegini ortaya koyar. Kald1 ki yazida in- _
san haklarinin obir tarlere uygulanmas: sorunuyla degil de insan embrlyosuna : i
uygulanabilir olup olmadif sorunuyla ilgiliyim.

Izleyen iki bolimde, bu kez, embriyonun insana esit bir moral statiiye sahip
olmasinin gerekeelerini tartistim. Bu tartismanin dayanaklarindan bazilan, hak
ile sorumluluk arasindaki aginin sorumluluk tistlenemeyen embriyoyu hak sa-
hibi kilma olanagimi sunmas, hak iddiasm dillendiremeyen embriyonun yine
de hak ehliyetinin bulunmasi, moralligin anlamina odaklandigimizda embriyo-
ya donik moral ytkumliluklerimizin varhigidir. Embriyoyu insan haklar bag- -
lamina icermenin gerekgelerini iki dazeyde ¢ozitmlemis durumdayim. Bir,
haklar davrans bicimlérinin moral nedenidir. Insan haklaim: davranis bicim-
lerimizi belirleyen moral gerekeeler olarak, saygili davranisin nedenleri olarak
dustnirsek, embriyoya davramisimizin moralligi ekseninde embriyonun hak-
larni insan haklan baglamina icermemiz olanaklidir. Bu cercevede hak sahibi
insam belirlemek icin kullamlan 6l¢ttlerin embriyo bakimindan da uygulana-
bilirligi ve gegerliligi soz konusudur. Iki, gereksinim-hak iliskisi ekseninde iyi-
olusun korunmasi ve stirdiriilmesine moral tustinluk yuklenme& Bu cergeve-

: ~ de de embriyonun iyi-olusunun korunup siirdérilmesi onun gereksinimleri-

- nin kargilanmasina baglidir. Bdylece, insan haklarina esin kaynag olan yasam-

sal gereksinimler bakimindan da embriyonun insan haklarinin éznesi olarak

belirdigini gostermis oldum. _ |

" Yazinn girisinde deginilen, embriyoyu kapitalist iliskilerin alanma terk et-

mek secenegi disarida tutulursa, embriyonun haklarinin belirlenmesinde ond-
mizde iki yol var gibi gortinityor. Birincisi, egemen liberal-bireyci haklar say-
leminin icsel celiskilerini goz 6ntnde tutarak embriyo-icin insan haklar bagla-
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mindan bag1m51z yeni bir hak kategonsmm embriyo haklanmm yaratiimasidur.
Embriyoyu insana esit bir moral statiide gormeyenler icin bu yeglenebilir bir
almasik olabilir. Bu durumda insan haklan igin yeterli gérilmeyen bir varligm

bir hak éznesi olarak kurulugunun gerekgelerinin neler oldugunun’ ‘aciklanma- -
s1 gerekecektir. Her ne kadar yeni bir dizgenin embriyonun insan haklarimn

dznesi olup olmadig: ydnindeki tartigmayn hafifletmesi bekleneb1hrse de, bu-
radaki paradoks, insan haklari baglammin digina ¢ikildiginda tartisinanin azal-

_mak yerine daha da yogunlasmast olasihigidir. Insan haklar sahiplerinin cikar-’
- larinin embriyo- haklarimin ¢znesinin cikarlari baskilama egilimi, tarusmay
. kortklendirecektir. Ikinci yol, bu yazimin-dayanaklan ile gerekgelerini sundu-

gu gibi, embrlyonun insan-haklar dizgesine icerilmesidir. Bu yap11d1g1nda

- embriyoyu, zaten simrhi oldugu igin eléstiri yoneltilen insan haklarindan daha

da geri-bir hak statiisiine hapsetmenin ont kesilir. Embriyoyu su ya da bu ge-
rekceyle insan haklar cercevesinin disina savurmak yerine, insan haklarin,

“icerilebilecek hak sah1b1 bakimindan daha kusatici, daha kapsay1c1 bicimde

dagunmek mumkundur Bu yazinin savundugu gibi embriyoyu insan haklan-
na sahip tnplulugun esit moral statiiye sahip bir ityesi olarak kabul edersek,
embriyo, baz hak sahibi insanlarn daralua bicimde ve kiskanghkla sahlplen—
dikleri haklann koruyucu kapsaminin dlsma itilmemis ve hak sahiplerinin ¢1-

- karlanyla bask: altina alinmig insafina terk edilmemis olur. Her iki yol baki-

mindan basat sorun ekonomi-politik, kiltirel, dinsel ve blreysel cikar catisma-
larina konu olan boyle bir alanda, olast engellerin var olan toplumsal iliskiler
baglaminda nasil asilacagidir. Karamsar bir degerlendirme, embriyonun, kapi-
talist iliskiler aginin sahnimindan kurtulamayacaglm ileri strebilir. Oysa insan

- haklarin tarihsel gelisimine bakilarak morallik tarismalarnnin ve toplumsal
mucadelelerin. gehsmeswle birlikte insan haklarmin embriyoyu da kusatmast-

na doniik bir iyimserlik icin nedenler bulunabilir. Kald: ki, yazida vurgulandig:
fizere, embriyo bakimindan morallik ve hak tarugmast, insanlik kavraminin
igerigi ve bildigimiz insanin haklan bakimindan da sonuglar dogurmaktadr.

- Ekonomik ve toplumsal kosullarin yeniden yapilanmast s6z konusu olma-

dan, embriyonun, insan haklan ile pratikte etkili bigimde korunmasim bekle-
mek de agirt iyimserlik olur. Genetik alamnda etkinlik gosteren gliclit sirketle-
rin, ilag enddstrisinin, saglik kuruluslannm, tap bebek merkezlerinin, Gniver-
sitelerin, AR-GE kuruluslarinin, kordon kam, yumurtahk ve sperm bankalari-
nim, bilimsel ve teknolojik gelismeye onsel énem yitikleyen bilim insanlannin
cikarlant kargisinda soyut, bicimsel insan haklar dizgesiyle embriyonun iyi-
olusunun korunmas ve strdiiriilmesi pratik gclukleri beraberinde getirebile-
cektir. Bir bagka deyisle, embriyo insan haklannm 6znesi kabul edilse bile bu-
nun uygulamada etkisiz kalacag1 sdylenebilir. Buradaki sorun, bi¢imsel haklar
ile haklarm 6zii bakimindan gerceklesmesini olanaksiz kilan toplumsal-bag-
Jamsal kosullar arasmdaki yarikur; yoksa sorun insan ve embriyonun verili ka-
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bul edilen yetenekleri ya da kapasiteleri bakimindan farkhlasmus oluslar degil-
dir. Iki kerteyi birbirinden ayirmak gerekir. 1lki uygulamaya-dontiktir. Embri-
yonun var olan liberal-bireyci haklar dizgesinin bicimsel korumasina icerilse
bile uygulamada bunun etkisiz kalabilecegi diistincesidir. Bu diisiinceden hare-
ketle boyle bir icermenin timuyle anlamsiz olacag1 sonucuna ulasanlar da ola-
bilir. Ancak ayn1 etkisizlik, hakk: uygulamada gerceklestirmede toplumsal esit-
sizliklere bagh kisitliliklart bulunan hak 6znesi insanlar igin de gecerli oldugu-
na gore, ulagilan bu sonucun dayanag ortadan kalkar. Ikincisi verili ickin yete-
- nekler ya da kapasiteler bakimindan embriyo ile hak éznesi insanlar arasmdaki
farklihiklarm vurgulanmasiyla ilgilidir. Bu vurgudan hareketle embriyonun bi-
¢imsel ‘olarak bile insan haklarr kategorilérinin 6znesi olamayacag savuriulut.
Kuskusuz embriyo ile insan arasinda yetenek, giig ya da kapasite farkliliklary
vardir. Bununla birlikte, yazida tarustigimiz tizere liberal soylemin dayandigi,
verili yetenekler ya da kapasiteler dl¢iitintin kendisi zaten sorunludur. Embri-

yoyu insan haklarmin bicimsel givencesinden yoksun kilmak i¢in buradan yo-

la ¢ikildiginda gelinen ugrak da sorunlu olacakar. Ornegin kadmlarm ve siyah-

lann verili yeteneklerinin kisithligr gorisantm,; onlan kimi siyasal haklardan

yoksun birakmanin gerekgesi olarak savunuldugunu antmsayalim. Insan hak-
lan1 dizgesine icerilmis embriyonun haklarimin uygulamada etkili bicimde ger-
¢eklesmesinin uygun kosullarim yaratmak baska bir sey, embriyoyu haklardan

yoksun kilmanin gerekcelerini olusturmak baska seydir. Cesitli insan haklari-

nm bicimsel olmanin otesinde gerceklesmesi icin toplumsal, ekonomik, ekolo-
jik, siyasal ve kisisel kosullan saglamada oldugu gibi, embriyonun haklarmin
6z bakimindan- gerceklesmesinin baglamsal kosullarlnm da saglanmas: gere-
kecektir. -
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