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EKOLOJIK TARTISM

Aykut COBAN !

Toplumlar 1970’li yillardan bu yana ve yogunlugu
artan bi¢imde ekolojik sorunlarla ilgileniyorlar. Gerek
ulusal gerek uluslararas alanlarda ekolojik sorunlarin
azalulmasina y6nelik olarak cesitli politikalar da gelis-
tirilmis durumda. Ancak ne toplumlarin artan ilgisi ne
de yiiriirliige sokulan politikalar sorunlari hafifletme-
digi gibi, gelecege dbniik ekolojik kétiimserligi percin-
lemek disinda bir etki yaratabilmis de degildir. Cesitli
ekonomik kriz dénemlerinde liberal iktisatcilarin ve
ornegin Amerikan Merkez Bankasi Bagkanr'nin Marx’s
ammsamalari gibi, ekolojik diigiimii piyasa ekono-
misi yontemleriyle ¢ozebilecegini sananlarin da Marx
okumalarinda yarar olabilir. Ciinkii toplumlarin icin-
de debelenip durdugu ekolojik agmaz, zaten sorunun
kaynaginda yatan kapitalizmi ¢6ziimiin anahtar olarak
sunmaktan ibarettir. Bu demektir ki sermaye gikarla-
riyla uyumlu olan perspektiflerden farkl bir yaklagima
gereksinme duyuyoruz. Béyle bir yaklagimin baslangic
noktasi da kugkusuz Marx'in eserleri olacakir.

Ancak, Marx'in yaklasgiminin ekolojik baglam-
da tarugtlmas: celigkili sonuclar dogurabilrhekiedir.
Marksizme yakinligi olmayan goriisler, beklendigi
gibi, Marx1 ekolojik bakimdan genellikle mahkum
etme cabasindadirlar (8rn., Eckersley, 1992: 75-95).
Marksizm ici tartismalarda ise en az iki kulvardan sbz
edilebilir. Bunlardan biri, Marx'in, insan-merkezli ve
dogaya hakimiyeti vurgulayan bir yaklasim ortaya koy-
dugunu belirtir. Bunu, ekolojik romantizme iistiinlitk
sergilemesi nedeniyle savunulmas: gereken bir gériis
olarak 6nemli bulanlar yaninda (6rn., Grundmann,
1991), dogaya tahakkiimii burjuva sosyolojisinin ka-
lintilar: olarak niteleyenler de vardir (6rn., Bookchin,

1 Ankara Universitesi 6gretim dyesi, Prof. Dr.

ARX'IN DUSUNCESININ |

IALAR BAKIMINDAN

°

)EGERI

1980: 193-210). Otekisi ise, Marxin kuraminin gii-
niimiiziin ekolojik tartismalarinda ileri siiriilen goriis-
lerle ters diigmedigini ve toplumun dogayla iliskisinde
yeni bir pencere actigini vurgulayanlarla (6rn., Foster,
2001; Burkett, 2004), Marx'in ekolojik tartismalar
icin 6nemini kabul etmekle birlikte, tarihsel maddeci-
ligin ekolojik yeniden insaya gereksinme duydugunu
belirtenleri icermektedir (6rn., Benton, 1989).

Bu yazinin amact, Marx'in diisiincesinin ekolojik
uyarligi konusundaki tartigmaya katilmak, bir yandan
literatiirde birbiriyle tam tersi sonuglar doguran bi-
¢imde yorumlanan Marx'in diisiince ve kavramlarin:
ele alirken diger yandan bunlarin ekolojik sorunlar
ve ¢6ziim yollarini kavramamiza igtk tutma kapasi-
tesini tartigmaktir. Marx’t ekolojik baglamda tartisa-
cagimiza gore, yon belirlemede yardimct olmast igin
ekolojik yaklasimlarin kavramlarini kerteriz alabiliriz.
Ekolojik yaklagimlarin gercevesini cizen unsurlardan
ilki, ikicilik (dualism), dogaya hakimiyet, biitiinsel-
lik, eko-merkezcilik kavramlari egliginde yiiriiyen
toplum-doga iligkisi tartismasidir. Ikinci unsur, tek-
noloji sorunudur. Ugiinciisii de, ekolojik sorunlarin
nedenlerinin niifus artisi, ekonomik biiyiime, endiist-
riyelizm kavramlariyla agiklanmasidir. Bu kavramlar
ekseninde yiiriiyen bir cevreci ideoloji (ekolojizm) tar-
tismasini bagka bir yazida ele almistim (bkz. Coban,
2002). Burada ise ekolojizm-Marksizm kargilagtirma-
sina girismeden, Marx'in bu gibi kavramlara yiikledigi
anlamlari ve bdylece Marx'in diisiincesinin ekolojik
tartismalar icin degerini aragtiracagim.

Marx’in diisiincesi aragtirilirken Althusser’in (1969:
49-86) agtig1 yoldan gidilerek geng ve olgun Marx ayr-
mun1 temel alan bir ¢oziimlemeye girisilebilir. Marx'in
genglik dénemi eseri olarak1844 Elyazmalars, olgun-
luk dénemi eserleri olarak da Grundrisse ve Gzellikle

de Kapital arastirma nesnesi olacakur. Ancak iki Marx
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arasinda bir kopus oldugu varsayimiyla, bu durumda,
Marx'in diistincesinde ekolojik bir kopus olmasi da ka-
cinilmazdir. Bir baska deyisle, ya geng Marx ya da ol-
gun Marx ckolojik tarugmalar bakimindan énemli sa-
yilacakur. Oysa bu yazida, Marx'in ekolojik bakimdan
ele alinacak goriiglerinde bir siireklilik oldugunu ileri
stiren bir tezi savunacagim. Tartismay: yapilandirmak
tizere, ekolojik yaklagimlarin kavramlari bakimindan
yukaridaki 6beklemeyi yansitacak bicimde ticlii bir
boliimleme yapilabilir. Buna gore, dnce insan ve doga
iligkisi, sonra bir firetici gii¢ olarak teknoloji sorunu,
ardindan da kapitalizmin ekolojik sorun iiretme egili-
mi ele alinacakuir. Kugkusuz, bu béliimleme yapaydir;
yalnizea ¢6ziimlemeyi kolaylagtirmak icin yapilmustr.
Tersini diistinmek, kapitalizm gibi iiretim tarzlarin-
dan bagimsiz bir teknoloji sorunu ya da yine kapitalist
iligkilerden bagimsiz insan-doga iligkisinin varligindan
soz etmek olurdu. Yazinin dérdiincii béliimiinde ise
Marxin ¢6ziim olarak 6nerdigi komiinizm, arastirma
konusuyla ilgisi 6l¢iisiinde ele alinacaktr.

L Toplum ve Doga lliskisi

Marxin1844 Elyazmalars, kitabin Ingilizce bas-
kisinin yayineisinin 6nsoziinde belirttigi gibi, burju-
va toplumunun elestirel incelemesine ilk kez giristigi
calismasidir. Buna girisitken de toplum—doga iligki-
lerini tartismaya agmugtir. Kapitalist sémiirii ve bask:
kogullar1 dogayla iliskilerin de cercevesini cizmekeedir.
Marxin yiiriittiigii tartisma, inorganik beden, top-
lumsal metabolizma, yabancilasma, dogaya hakimi-
yet, dofanin insanlagmasi ve insanin dogalagmas: gibi
terimlerle dokunmustur.

Marx, toplumun dogayla iligkisini, bir biitiiniin iki
boyutu olarak, bir degis tokus ve etkilesim iligkisi ola-
rak ele almaktadir: “Insan bedeni doganin kendisidir;
bunu gérmezden geldigimizde ise, doga, insanin inor-
ganik bedenidir. Insan dogada yasar. Bu demeksir ki,
doga onun bedenidir ve lmemek icin siirekli olarak
dogayla bir degis tokus iliskisi icinde olmak zorunda-
dir. Insan doganin parcast oldugu icindir ki, insanin
fiziksel ve tinsel yasaminin dogayla birbirine baglan-
mug olmasi, doganin da ayni zamanda kendi kendine
baglanmis oldugu anlamina gelir” (Marx, 1977: 67;
1993a: 145). Aciktir ki, Mar<a gore, insan doganin
bir belirtisi ve pargasidir, yasami dogrudan dogaya

bagldir; doganin disinda, ondan ayri ya da onun iis-

tiinde degildir.

Marx, doga-toplum iligkileri konusunda, inorganik
beden teriminin anlamun: iceren bigimde, Kapizalde
toplumsal metabolizma kavramini kullanir. Toplum-
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sal metabolizma kavramini, emek siirecinin bir bo.
yutu olarak, toplumsal aglarla birbirine baglanm1§
insanlar arasinda mal, iiriin degisiminin ifadesi olarak
aciklasa da (Marx, 1976: 198, 207), yapitinin sonra-
ki sayfalarinda dogayla insan arasindaki iliskilerin bir
metabolizmanin igleyisini andirigini vurgulamak iizere
kullanir. Emek siireci, Marx'a gore, her seyden 6nce
insanla doga arasindaki bir siirectir. Insanla doga ara-
sinda metabolik bir iliski vardir. S6yle ki, insan kendi
dogal giiclerini harekete gegirerek doganin sundugu
materyalleri gereksinmelerini karsilayacak bicime so-
kar. Emek siireci sayesinde insan kendisiyle doga ara-
sindaki metabolizmay: dolayimlar, diizenler, denetler.
Insan digsal doga iizerindeki eylemleriyle onu déniis-
tlirlir ve bunu yaparken es zamanli olarak kendini de
doniistiirmiis olur (Marx, 1976: 283, 290).

Marx1844 Elyazmalarinda, bitkileri, hayvanlari,
tagi, topragi, havayi, kisacast doganin unsurlaring, in-
san yasaminin ve insan etkinliginin parcalar olarak,
onun yasaminin dogrudan araglari, maddeleri, nesne-
leri ve aletleri olarak griir (Marx, 1977: 67). Benzer
bicimde Kapizalde de, dogann, insanin etkinliginin
organlarindan biri oldugunu vurgular. Insan dogays,
kendi bedensel organlarina bir eklenti olarak katar
(Marx, 1976: 285). Bunu, Mar<in dogay: nesnelestir-
digi, adeta insanin (inorganik) uzantisina indirgedigi,
dogayla insan amaglarina hizmet eden bir araclastirma
iliskisi kurduguna ydnelik yorumlarinin dayanag; ola-
rak gésterenler vardir.

C)rnegin, Marx'in inorganik beden tezi, Sibirya
ormanlarinda ya da Kazakistan steplerinde sosyalizmin
megalomanyak hiimanizminin eylemi bicimine
biiriinmiis, en kétii agiriliklara gbtiiren bir insan-
merkezcilik olarak elestirilmistir (Lipietz, 1995: 11).
Marx,1844  Elyazmalarinda _doganin | insanlagmast
ve insanin dogalasmast kavramlarini da kullanir. Bu
kavramlari yazinin son béliimiinde ele alacagim. Bir
gorlige gore, inorganik beden tezi insan-doga iliskisi
bakimindan tiimiiyle narsisist bir anlayis1 yansitirken,
doganin insanlasmasindan yine de ekolojik acidan
olumlu yorumlara ulasmak miimkiindiir (O’Neill,
1994). Tam tersi bagka bir goriise gbre, inorganik be-
den tezi bizi natiiralizme gotiiriitken, insanin dogalas-
mast hiimanizmle sonuglanir (Benton, 1988). Benzer
bicimde baska bir goriis de ayni eserde insan-doga
ikiligi oldugunu ileri siirer. Buna gére, Marx'in diya-
lektik yontemi, seylerin hareketinin daha genis bir bii-
tiinle girdigi iligkiyle bicimlenmesini vurguladig: icin
organikei bir yon igerir. Béyle bir ekolojik diyalektik,
dogal tarihi, karmagik bir biitiiniin ¢esitli boyutlarinin
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birlikte Marx, ekolojik diyalektik ydntemi gelistirmek-
te basarisiz olmustur. Boylece, Bat: diisiincesine 6zgii
ikiciligi kendi teorisinden sokiip atamamustir (Clark,
1999: 33-4).

Aynu eserin birbirinin tam tersi biciminde yorum-
lanmas: birkag gerekeeyle agiklanabilir. Birincisi, eserin
bitirilmemis bir ¢alisma olmas: géz oniinde tutularak
metnin kendisi belisizlige ve farkli yorumlara yol agi-
yor olabilir. Boyleyse, yorumecu belirsizlikten kaynak-
lanan bogluklari kendisi dolduruyor olabilir. Ikincisi,
bir yandan Marksist olmayanlar, 6te yandan Marksizm
icinde yer alan farkli yaklagimlar kendi perspektiflerine
gore ayn1 metni farkl bicimlerde yorumluyor olabilir.
Boyleyse, gercekte sorun yorumun kendisinden kay-
naklaniyor olabilir. Yorumcunun kendi yaklagimi ya
hiimanist, ya natiiralist ya da dijalist anlayisin Stesine
gidemedigi icin metni bunlardan biriyle niteliyor ola-
bilir. Bir bagka deyisle, bu nitelemeler metnin kendi-
sinde bulunmayan, ama yorumlayan yaklagimin metne
yansittgl ve boylece metnin yorumunda ortaya ¢ikan
nitelemeler olabilir. Her iki durumda sorun su ki, s6z
konusu nitelik metnin kendisinde mi, yoksa kendi
yaklagimina gbre metni okuyan yorumcu metnin béy-
le olduguna mi bizi inandirmaya caligtyor karar ver-
mek zordur. Ugiinciisii de, bu gibi sorunlar, s6z konu-
su kavramlarin Marx'in eserinin kavramlari olmadigin:
gosterir; degilse, yorumlar biri ya da 6biirii konusunda
uzlagma sergilerdi (Coban, 2000: 86-7). Hiimanist-na-
tiiralist, insan ve gevre merkezci yarilmanin kendisi bir
ikilik ortaya koyar. Oysa, daha sonra gbrecegimiz gibi,
Marx'in kuraminin yontemi, baglami ve 6ngérdiigii
¢ozlim, natiiralist-hiimanist yarilmayi, insan-doga iki-
ligini reddeder. Kuramin bu icrek ézelligini goz ardi
edersek kusurlu sonuglara ulagmis oluruz.

Marx, giiniimiizde insan-merkezcilik ve eko-mer-
kezcilik olarak bilinen ayrigmay, ikiligi anlamsizlagti-
ran bir yaklagima sahiptir. Marx, toplumun dogayla
iligkisini, birini &biiriine &nceleyerek, insan1 ya da gev-
reyi merkeze koyarak ele almaz, biitiiniin pargalarinin
birbiriyle iliskisine gére kavrar. Insan dogal ve yasayan
bir varlik olarak dogal ve yasamsal giiglerle, egilimler-
le, yeteneklerle, icgiidiilerle donanmugtir. Ayni zaman-
da insan, ete kemige biiriinmiis/bedensel, duyusal,
nesnel ve dogal bir varlik olarak aci duyan, kosullar-
la bicimlenmis ve sinirlart olan bir yaratkur. Bu ba-
kimdan hayvanlardan ve bitkilerden bir fark: yoktur.
Boyle bir varlik olarak, onun giiclerinin nesneleri, bir
baska deyisle doganin unsurlari, ondan bagimsiz nes-
neler olarak onun disinda bulunur. Bu insan, kendi
yasamuint ancak dogadaki gercek nesnelerde ve bunlar
sayesinde ifade edebilir. Bu demek degildir ki, Marx,

insana gore dtekilestirilmis, degersizlestirilmis, nesneye
indirgenmis bir dogadan s6z eder. Tam tersine, insan
ve doga ayni siirecin pargalaridir: “Nesnel, dogal ve
duyusal olmak, ayni zamanda kendisi disinda bir nes-
neye, dogaya ve duyuya sahip olmak ya da sz konusu
varligin kendisinin ti¢lincii bir taraf icin nesne, doga
ve duyu olmasi bir ve ayn: seydir.” Marx bu diisiince-
yi 6rneklerle aciklar. Aclik dogal bir gereksinmedir ve
onun diginda bir dogayi, aghigin giderilmesi igin digsal
bir nesneyi gerektirir. Alik, digtmdaki bir nesne igin
bedenimin duydugu bir gereksinmedir, o digsal nesne,
bedensel biitiinlitk ve onun varliginin ifadesi icin vaz-
gecilmezdir. Benzer bicimde, giines, bitki icin vazge-
¢ilmez bir nesnedir; ama bitki de, giinesin nesnel ve
yasamsal giiciiniin ifadesi olarak giinesin nesnesidir
(Marx, 1977: 136-7; 1993a: 224-5).

Gériildiigii gibi, disimizdaki dogayla iligki yalnizca
digsal bir iligki degildir. Kendisi de dogal bir varlik olan
insan, doganin parcast olarak dogayla icsel bir iligki
icinde var olur. Insanlar dogaya bagimlidir ve dogayla
etkilesim icindedir. Bu etkilesim, insandan bagimsiz
bir nesnellik olan doga ile nesnel bir dogal varlik olan
insanin, iki ayri siire¢ ve varlik olarak olumsal (contin-
gent) ya da rastlanusal etkilesimi degildir. Etkilesim,
hem icsel hem de digsal iliskiyi ayn: anda igerir. Ayri-
ca Marx’a gbre, insan dogayla iligkisini etkin bicimde
yasar, bir baska deyisle inorganik bedeni olarak bagls
oldugu dogay: déniistiiriir. Ancak bu déniistiirme de
tek yanli degildir. Collier’in (1991: 3) belirttigi gibi,
dogay1 déniistiiriitken bir tiir olarak kendi kendimizi
de déniistiirmiis oluruz. Parcasi oldugumuz, etkilesim
icinde oldugumuz dogay: doniistiirmek kendimizi de
doniigtiirmek anlamina gelir.

Marx dnce, emek siirecinde soyut ve tekil bir in-
sanin dogayla iliskisinden s6z eder, ama hem bunu
bilingli olarak -yapar, hem de sonra ¢dziimlemesini
derinlestirir (Marx, 1976: 643). Ona gore, soyut in-
sanin degil, dogal, toplumsal ve tarihsel olarak dola-
yimlanmis insanlarin dogayla ve toplumsal yapilarla
girdigi etkilesimde dogay1 ve kendilerini doniistiirme-
leridir s6z konusu olan. Marx'in diisiincesinde, do-
gadaki etkinligimiz tarihsel ve toplumsal baglamdan
ayrilamayacagy icindir ki, insan-doga iliskileri tarihsel
ve toplumsal olarak belirlenmis iligkiler olarak kargi-
miza ¢ikar. Dogadaki iiretken etkinlikler, farkl iire-
tim tarzlarinda dogal, kiiltiirel, sembolik, biligsel ve
estetik bakimlarindan farklilik gosterirler. Toplumun
dogayla iligkisi, askin ve tarih-dis1 degildir, zamana ve
yere gore degisen, farkli toplumsal iliskilere, iiretim
orgiitlenmesine, kiiltiirel oriintiilere gore farklilasan
iliskilerdir. Marx'in bu diisiincesini en agik bicimde
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kapitalizm ve komiinizm karsilastirmalarinda gbrii-
riiz. Ancak bu kargilastirmadan 8nce, insan-doga ilis-
kisi bakimindan kapitalizmde ters gidenin ne oldugu-
nu géstermek tizere onun yabancilagma konusundaki
tartigmasina girmemiz gerekir.

Marx, insanin tiirsel bir varlik oldugunu (species-
being) vurgular. 1844 Elyazmalars’nda, insanin tiirsel

varlik olusu, dogada ve doga sayesinde yasayan, do-
gal yetenekleri olan bir varlik ve genel olarak insan-
lik anlamiyla belirir. Insan, yasamsal etkinligi, bilingli
tiretken etkinligi ile kendi digindaki dogal diinyada
tiretimde bulunur ve gereksinimlerini kargilar. Uretim
sayesinde doga onun yapit1 ve gerekligi olur. Nesnel
diinya iizerinde bilingli calismast onun tiirsel varlik
olusunun kanrtidir. Bu iiretim onun etkin tiirsel ya-
samidir (Marx, 1977: 67-69, 136; 1993a: 144-147,
224). Uretim insanin dogadaki gercekligine isaret eder
ve boylece onun tiirsel varlik oldugunu kanitlar. In-
san bireyinin tekil yagsamy, tiirsel yasgamdan kopuk ve
ayrt degildir. Her bir tiyenin dogadaki etkinligi aslinda
tiirsel etkinligin, tiirtin karakteristiginin bir parcasidir.

Insanin  kendi tiiriinden  yalitlmis  olarak
anlagilamayacagt vurgusu, Marx'in Yahudi Sorunu bas-
likls galismasinda da vargulanir. Orada tiirsel varligy,
toplumsal varlikla es anlamli olarak kullanir: tiirsel
varlik, burjuva toplumunun yalitk, atomistik bireyi-
nin elestirel kavrami olarak toplumsal varlik anlamina
gelmektedir: Marx Yahudi Sorunw'nda, butjuva top-
lumunda insanin tiirsel varlik olarak goriilmedigini,
tersine, toplumsal yasamla ayni anlama gelmek iizere
tiirsel yasamin bireyi digsal bir sistem olarak belirdi-
gini vurgular. Boylece birey toplumdan ayrilir, icine
kapanir ve yalnizca kendi bireysel ¢ikarlariyla ilgilenir.
Insanin tiim tiir baglari koparildiginda insan diinyast,
atomistik ve birbirine diigman bireylerin diinyasina dé-
niigiir (Marx, 1978: 43, 51; 1997: 35, 50; Ayrica bkz.
Coban, 2007: 269-72). Tiirsel bir varlik olus, tiiriin ta-
rih icinde gelisen karakreristik &zelliklerini, toplumsal
olanla etkilesimini sergileyerek tekil iiyenin yagaminin
tarihsel arka planini saglar. Insan, tarih-digi, tarih-agiri,
askin bir varlik degildir, tarihsel bir tiriindiir ve tarihsel
olarak bicimlenmis toplumsal ve dogal kosullarla iliski-
sinden soyutlanarak anlagilamaz.

Cesitli nitelikleri bakimindan 6teki canlilardan bir
farki olmayan insani, hayvandan farklilagtiran ozelligi
olarak Marx, insanin yasamsal etkinliginin bilincli
bir etkinlik olmasi 6zelligini vurgular. Hayvan gibi
insan da tiretir, ama hayvan igin, hayvanin kendisiyle
yasamsal etkinlik &zdestir. Oysa insan kendisiyle,

yasamsal etkinligi olarak iiretimini birbirinden ayirir.

Uretimi, kendi isten¢ ve bilincinin nesnesi kilar,
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yasamsal etkinligini kendi bilincinin nesnesi yapar.
Benzer bir diisiinceyi Kapitalde de siirdiiriir: mimar,
aridan ayiran 6zellik mimarin yapacagi evi zihninde
canlandirabilme yetenegidir (Marx, 1976: 284). Béy-
le oldugu icindir ki, emekei, isgiicliniin nesnelesmes;
olarak {irettigi iiriinii, emeginin gergeklesmesi olarak
goriir. Emekgi dogadan sagladi materyali ve kendi
yasamsal etkinligini tirettigi tirtine katar. Ancak kapita-
list toplumsal kogullar altinda, diger bir anlatimla 6zel
miilkiyet nedeniyle, emekginin iirettigi iiriine kapita-
list tarafindan el konuldugu igin iiriin, emekgiye ait ol-
mayan, dahast emek¢inin kendisine yabanci bir nesne
olarak belirir. Bu durumda, emekginin emegi, digsal,
onun disinda var olan, ondan bagimsiz bir nesneye,
ona yabanci, ona diigman bir giice déniisiir. Emek sii-
recinde emegin tiretim etkinligiyle iliskisi cercevesinde
emek kendi kendine de yabancilagir.

Emekci iiriintine ve emegine yabancilastigr gibi
dogaya da yabancilasir. Emekgi, doga olmadan hicbir
sey yaratamaz. Emekginin emegi doga iizerinde gergek-
lestigi gibi, emek¢i dogadan ve doga sayesinde iiretir.
Emekei hem kendisi doganin parcast oldugu icin, hem
de emegini doga iizerinde nesnelestirdii icin yabanci-
lasmig emek insanin dogaya da yabancilagmasina yol
agar. Yabancilagmis emek, insani, inorganik bedeni
olarak dogadan koparir. Grundrissede, insanin dogal
varligi ile onun inorganik bedeni olarak doga arasin-
daki ayrilmay1, insanin varolus kosullarinin ayrilmas
olarak niteleyen Marx, bu yarilmanin kélelik ve serflik-
ten farkli olarak yalnizca iicretli emekle sermaye arasin-
daki iligkide-kabul gordiigiinii vurgulamistir. Ornegin,
kéyliiniin, emeginin dogal atélyesi olan topraktan ay-
rilmas, ticretli is¢i haline gelmesi ve emekle yeryiizii
arasindaki bagin kopmasinda oldugu gigi. Ayrica ya-
bancilagmis emek, insan: kendisine, yasamsal etkinligi-
ne ve dolayistyla kendi tiiriine de yabancilagtirir. Daha
once vurgulandir lizere, tiiriin karakteristik ozelligi,
bilingli {iretim etkinligidir. Yabancilasma, tiiriin onu
farkli kilan karakteristiginden uzaklasmasina isaret
eder. Yabancilagmis emek kogullarinda, insanin potan-
siyellerinin, dogal egilimlerinin pek cogu gerekles-
mez ya da insanin dogal giicleri carpitilmis olarak igler
(Marx, 1977: 63-69; 1993a: 141-48; 1973: 489-90).
Insanin yasamsal etkinligine, kendisine, dogaya, 6teki
insanlara ve tiiriine yabancilagmis olmaktan kurtulma-
s, ancak yabancilagmis emegin ortadan kalkug; tarih-
sel bir kesitte olanaklidir. Béylece, Bentor’in (1993:
27) da isaret ettigi gibi, Marx'ta ilk bakista genel, soyut
bir insanlik gibi gdriinen tiirsel varlik, potansiyelleri
zaman icinde hem gelisen hem de toplumsal kogullara
bagli olarak gerceklesmeyen ya da gerceklesen, yani as-
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linda tarihsel bir varlik olarak insanlik ile i¢ ice gecmis
halde bulunur. Insanligin sahip oldugu titm potansiyel-
leri gergeklegtirerek tiirsel varlik olarak gergek anlamda
kendini gerceklestirmesi ve dogaya yabancilagmadan
kurtulmasi, ancak kapitalist iliskilerin ortadan kalkeigy,
yabancilasmis emegin sona erdigi, farkls bir toplumsal
diizende, komiinizmde s6z konusu olabilecektir.
Kapitalizmde insanin dogayla kurdugu iliskinin
yabancilagmus bir iliski olmasi, her zaman béyle oldu-
gu ve farkls bir firetim tarzinda da, her zaman, béyle
olacag: sonucunu dogurmaz. Giiniimiiziin ekolojik
sorunlarini ¢éziimlerken yapilan bir hata, insanin san-
ki tarih-agirt bir insanmug gibi dogayla kurdugu ilis-
kiye odaklanmakutir. Kimi ekolojik yaklagimlar, kendi
ekonomik ¢ikarinin pesinden kosan, kisa dénemli bir
rasyonalite ile davranan insandan yola ¢ikmakta, do-
layistyla aslinda piyasa ekonomisinin insan kavrayisini
dnce benimsemekte, sonra da kendi ¢ikarini gdzeten
insanin dogaya diisman bir canli oldugunu vurgulaya-
rak kars1 bir konumlanig gelistirmektedirler (Grund-
mann, 1991: 114). Kapitalist iliskilere gomiilii insan,
bu iligkiler dikkate alinmadan, bu iliskilerden soyut-
lanmug olarak ve her kogulda doganin diigmani olarak
ele alinmaktadir.. Oysa Marx'in diisiincesi, soyut, ta-
rih-digt, agkin bir dzne olarak insanlig temel almak
yerine, insanin dogaya yabancilagmasinin kapitalizm-
le, bir bagka deyisle toplumsal yapilatla olan baglarin:
gostererek, dogaya yabancilagmis iliskinin gerek varlik,
gerek ortadan kalkma kosullarin géstermektedir.

Marx'in genclik donemine iligkin yabancilasma
teorisinin, yaklasgiminin genel cercevesiyle uyumsuz
oldugunu ve idealist felsefeye yakin durdugunu ileri
siirenler vardir. Bunlardan biri olan Tolman, (1999:
23) geng ve olgun Marx arasinda bir kopus olmadigi-
n1, galismalarinin bir gelisme gosterdigini dile getirse
de, bu vurguyu, geng Marx'ta ekolojik bir zemine sa-

hip tartigmay: idealizm vb gerekeelerle giiriitmek fizere -

yapmaktadir. Buna kargilik olarak belirtmek gerekir ki,
her ne kadar Marx’in sonraki ¢aligmalarinda yabanci-
lagma bir kavram olarak siklikla kullanilmasa da, Kapi-
tal dahil Marx'in esetlerinin ortak 6zelliginin, var olan
gesitli yabancilasma bigimlerinin elestirel bir ¢oziimle-
mesi oldugu goriisii (Petrovic, 1991: 13; Lee, 1999:
12) dikkate deger bir degerlendirmedir. Ornek olsun,
Kapiralde kapitalistin emek siirecine girmesiyle birlik-
te, kapitalistin emekeinin iggiiciinii satin almasinin,
o giicii bir giin siireyle kullanma hakkinin kapitaliste
gecmesi sonucunu dogurdugu, bunun ise herhangi bir
mali kullanma hakkindan ya da bir giin igin kiralanmig
atn durumundan farkli olmadig vurgulanmaktadir

(Marx, 1976: 292).

1I. Emek Siiveci ve Teknoloji

Marx'in tdretici gliglerin gelismesine asir1 6nem
verdigini ileri siirenler vardir (Benton, 1989: 70vd;
Ebermann ve Trampert, 1988: 196vd). Uretici giigler,
insan emegiyle birlikte, materyalleri, hammaddeleri,
mallar1 ve alet, avadanlik, makine, teknoloji gibi insan
emeginin {iretim siirecinde kullandig1 emek araglari-
n1 igerir. Marx, Kapitalde, emek etkinliginin kendi-
sini, emegin fizerinde ¢alistigi nesneleri ve etkinligin
araglarini, emek siirecinin unsurlari olarak siralayarak
tiretici giiclerin {i¢ bilegenini belirtmigtir (Marx, 1976:
284). Tas 6rneginde goriilebilecegi gibi, doga, hem bir
barinak yapiminda kullanilan nesne ya da malzeme
olarak, hem de esitli malzemeleri kesmek, yontmak
icin kullanilan kesici bir arag olarak iki 6geyi birden
barindirabilen bir iiretici giigtiir. Emek siirecinde do-
gadan elde edilen malzemenin cegitli araclarla, makine
ve teknolojiyle iiriine déniistiiriilmesi sz konusu ol-
dugu icin, Marx1n iiretici giiclerin gelismesi konusun-
daki vurgusu, doga tizerindeki miidahale ve tahribatin
artmasinin dzendirilmesi olarak goriilmekeedir.

Marx'in iiretici giiclerin gelisiminden anladigy,
degisim degerine sahip mallarin tiretimindeki gelis-
me degildir. Uretici giicler béyle anlagilmis olsayds,
burjuva iktisadin mal iiretimine indirgenmis olurdu,
ki bunun da ekolojik sonuglarini hepimiz gériiyoruz.
Opysa Marx iiretici giicleri emek, doga ve iiretim ara¢-
lar1 olarak kavrar. Uretici giiglerin gelismesi, emek ba-
kimindan igci sinifinin gelisip serpilmesi, dolayisiyla

sermayeyle miicadelesinde giiclenmesi anlamina gel-

digi gibi, iiretim araglarinin (dar anlamda teknoloji-
nin) gelismesiyle birlikte toplumun dogayla iliskisinin
olumlu ya da olumsuz yénde farklilasmas: demektir.
Marx Kapitalde iiretim araci olarak makinenin,
gelisimini, bagka makinelerle kombinasyonunu, emek
siirecine ve sanayinin déntisiimiine etkisini, sinifsal
iligkilerle etkilesimini ve iiretim tarzt icindekini rolii-
nil uzun uzun tartgie. Burjuvazinin {iretim araglarini
devrimci bir bigimde gelistirdigini, kiiciik 6l¢ekeen ge-
nis dlcekli sanayiye gecilmesinin de devrim niteligin-
de sonuglari oldugunu vurgular. Ancak tiretim araglar
goziimlemesini bu kadarla sona erdirmez... _
Mar'in ydnteminin temel bir niteligi, tiretim
araglari konusundaki ¢éziimlemelerinde de séz ko-
nusudur. Ele aldig1 aragtirma konusunun unsurlarini
kargitliklar ya da ikilikler (dualities) olarak degil de
unsurlarm kargilikls iligkisi olarak, biitiinii, olumlu ve
olumsuz ydnleriyle birlikte. incelemektedir. Sermaye
tiretim olanaklarini gelistirme egilimine sahip oldugu
gibi, hem bu gelisimin éniinde kendisi bir engeldir,
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hem de tiretim ve tiiketim bakimindan dogay: insan-
lik i¢in basit bir nesneye déniistiiriir (Marx, 1973:
409-10). Benzer bicimde, makine, daha az kas giicii
olanlarin da ¢aligmasina olanak tanidigindan, kadin ve
cocuklart da icine alacak bicimde iscilesmenin niinii
agmustir, ama isgiici pazarinin geniglemesine ve isgii-
ciiniin degerinin ucuzlamasina da yol agmustir. Ayrica,
isci, yalnizca kendi isgiiciinii satarken, kadin ve cocu-
gun da isgiicii pazarinda yer almastyla artik karisinin
ve ¢ocugunun, ya da annenin kendi cocugunun, isgii-
ciinii de satmast bakimindan, bir kéle tacirine de dé-
niistiiriilmiistiir. Makine emegin tretkenligini artirir,
ama calisan sayisini azaltir, makinenin yorulmast soz
konusu olmayacag icin isgiiniinii uzatur, isgiinii siiresi
yasayla sinirlandiginda ise emegin verimliliginin arti-
rilmast yoluyla emek sdmiiriisiiniin yogunlagmasini
sonuglandirir (Marx, 1976: 517-42). Az ilerde gore-
cegimiz gibi, bu celiskiler, sermayenin kendi amaclar
dogrultusunda makineyi kullanmasinin sonuglaridir.

Marx’in makine ve teknoloji konusunda yiiriittiigii

tartismanin emekgiler ve sinif iliskileriyle ilgili yonle-
ri oldukea kapsamliyken, dogaya yonelik yonleri ayn
dliide geliskin degildir. Parsonsa (1977: 24) gbre,
Marx toplum-doga iliskilerini ele almakla birlikte tar-
tismay1 tam olarak gelistirememistir. Tki nedenle: Bi-
rincisi, Marx, politik ekonomi biliminin gelistirilmesi
talebi yogun oldugundan toplum ici iligkilere yogun-
lasmustir. Tkincisi de, iscilerin aclik, hastalik, barinma,
caliyma kogullart gibi sorunlarinin ¢éziilmesi yéniin-
deki talep o kadar acildir ki, siyasal kuram ve pratige
odaklanmustir. Buna igaret etmekle bitlikte, Parsons,
yine de, Marxin kuraminda ekolojik bir durus bu-
lundugunu belirtmektedir. Bu gériisten yola cikarak,
Marxin tiretim araglarindaki déniisiimiin dogaya et-
kilerinden daha ok, makine-isci rekabeti, kadin ve
gocuk emeginin ve genelde emegin yogun sémiiriisit
ve benzeri gibi isci sinifi iizerindeki etkilerini aragtir-
masi gérekgelendiri]ebilir. Bununla birlikte, Marx'in
teknolojinin dogaya yénelik sonuglarint da tartistiging
gormekteyiz.

Marx, yukarida da gérdiigiimiiz gibi, emegin doga
olmadan. hicbir gey yaratamayacagini vurgulamistir,
Teknoloji ise insanin dogayla iliski tarzini gbsterir;
bir yantyla insanin yasamini siirdiirmesi, kendini ye-
niden {iretmesiyle ilgili siireci, 6biir yaniyla da onun
toplumsal iligkilerinin iiretilme siirecini goriiniir kilar
(Marx, 1976: 493). Ekonomik dénemleri birbirin-
den ayiran dlgiit, neyin iiretildigi degil, nasil ve hangi
emek araclariyla iiretildigidir. Ciinkii emek araclari

emegin gelisme derecesi hakkinda fikir verdigi gibi,

emekgilerin icinde calistiklar toplumsal iliskileri de
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gosterir (Marx, 1976: 286). Nasil ki nefes almak icin
akcigere gereksinme duyuluyorsa, dogadan saglanan
malzemelerin iiretim siirecinde kullanilmas: icin de
emek araglarina gereksinme duyulur. Ornegin, su gii-
clinden yararlanmak icin su tiirbini kullanilir (Marx,
1976: 508). Su 6rneginde oldugu gibi, dogadan yarar-
lanmak bakimindan makinenin kendisi, insanin doga
glicleri kargisinda bir zaferidir (Marx, 1976: 569).

Marx'in géziinde teknoloji, emegin dogaya miida-
hale olanaklarini genisletmesi, insanin doga iizerin-
deki bilingli etkinligini kolaylastirmast, béylece insan
gereksinmelerinin karsilanmasi bakimindan olumlu
bir isleve sahiptir. Ancak, tiretim araglarindaki gelis-
menin isci siufi bakimindan olumsuz yonde etkileri-
ne benzer bicimde, teknolojinin kapitalist kullanimi,
ayni1 zamanda dogayla iliskiler bakimindan olumsuz
sonuglar da dogurmakradur. Kapitalizmde iiretici giic-
lerin gelismesi, sermaye birikiminde ve artik deger
tiretilmesinde yetkinlesme siirecinde, emekcinin ve
doganin sdmiiriisiiniin yogunlasmas islevine hizmet
eder. Bir baska deyisle, kapitalizmde iiretici ve yikict
gligler birlikee gelisir. Kapitalizmde emekcinin feodal
baglardan &zgiirlesmesi ama isci olarak da kélelesti-
rilmesinde oldugu gibi (Marx, 1976: 875), teknoloji
aracihigiyla dogayla kurulan iliski de iki yénlii olarak
sonug dogurur: Kapitalist iiretim teknolojiyi gelistirir
ve teknolojiyi de kapsayan cesitli siirecleri toplumsal
biitliniin i¢inde kaynastirir, ama bunu, tiim zenginli-
gin asil kaynag: olarak topraga (dogaya) ve emekgiye
zarar vererek yapar (Marx, 1976: 638).

Marx  teknolojiyle, kapitalizmde teknolojinin
kullanilmas: arasinda bir ayrim yapmakeadir. Tekno-
lojinin kapitalist kullaniminin yarattug: celiskileri ve
kargiliklar: teknolojinin kendisinden ayirmakeadir
(Marx, 1986: 453; 1976: 568-69):

. makine tek basina "élzhdzgmda calisma saatleri-
ni kisaltngr halde, sermayenin hizmetine girdigi zaman
bunu uzarmaka; ve gene kendi bagina, caligmay: ha-
Siflertigi halde, sermaye tarafindan kullansldygs zaman,
isin yogunlugunu artirmaktadir; kendi basina, o, in-
sanin doga iizerindeki zaferi oldugu halde, sermayenin
elinde, insanlarr bu kuvvetlerin kélesi haline getivmek-

- tedir; kendi bagina, direticilerin servetini artirdsgs halde,

sermayenin elinde onlar: sefillestirmektedir.

Marxin bu ayrimi iki bakimdan 6nemlidir. Birin-
cisi, teknolojinin kapitalist kullanimiyla teknolojinin
kendisini 6zdes gdrmenin gesitli sonuclari olacaktir, Bu
dzdeslik nedeniyle, iscinin kapitalist somiiriisii, iscinin
makine tarafindan sdmiiriisiiymiis gibi anlagilacaktrr.
Bu kafa kanigikligs nedeniyle; caninin elinde kurba-
ninin bogazini kestigi bigak suclu ilan edilecek, cani-
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nin elinden bigagin alinmasi ise cerrahin da bicaktan
yoksun kilinmas: sonucunu doguran bir tutum olarak
sunulacakur, Teknoloji, onun kapitalist kullanimindan
aynigtirilmadigs icin teknolojiye kargt cikmak kapitaliz-
me karst ¢rkmakla esitlenmig olacak, béylece teknoloji
ve dolayistyla kapitalizm karsitligt toplumsal gelismeye
diismanlik olarak goriilecektir (Marx, 1976: 569). Bir
baska deyisle, teknolojik gelismenin savunulmast, kapi-
talizmin kalkanina doniisecektir. Ikincisi de, teknoloji-
yi toplumsal baglamdan tiimiiyle bagimsizlagtirmanin
sonuglaridir. Giiniimiiz ekolojik tartismalarinda bir
egilim, teknolojinin kendisini, yer yer de teknolojinin
irilesmis bigimlerini dogadaki tahribatin ve ekolojik
sorunlarin nedeni olarak gérmektedir. Bu egilim, kapi-
talizmin terk edilmesini bir segenek olarak bile tartis-
madan, teknolojinin terk edilmesini ve dogaya dénii-
sil ya da kiiciik 6l¢ekli teknolojinin benimsenmesini,
toplumun dogayla ekolojik barist olarak sunmaktadir.
Bu durumda ise teknoloji kargitlig, kapitalist toplum-
sal iliskileri gizleme, karartma islevi tistlenecektir. Her
iki durumda teknoloji ve kapitalizm iliskisi géz ardi
edilmekte, tartisma teknolojiye kilitlenmekte ve kapi-
talist toplumsal iliskilerin sorgulanmast giindem digi-
na itilmektedir. Teknoloji ve ekolojik sorunlar iligkisi
konusunda sosyalizmle kapitalizm arasinda bir farkin
bulunmadigint séylemek de, iki toplum diizeninin
toplumsal iligkiler bakimindan hi¢bir farkinin olmadi-
gin1 ima etmek oldugu kadar, teknolojinin toplumsal
baglamin: da inkar etmektir.

Marx'a gore, kapitalizmde fiiretici giiclerin gelis-
mesi, gereksinmelerin kargilandigt bir bolluk toplumu
olarak komiinizmin varlik bulmas bakimindan gerekli
bir kosuldur (Benton, 1989: 74). Bununla birlikte, o,
kapitalist emek siirecinde makine teknolojisinin kulla-
niminin isgileri yabancilastirdigy gerceginin de farkin-
dadir. Gergekten de, Grundrissede, iscinin hiinerinin
ve dayanikliligin yerini, kendisi bir cana sahip usta gibi
makinenin aldiginy, iscinin makinenin siradan bir ek-
lentisi-haline geldigini, makine sisteminin isciyi basit
bir bag nokrast gibi icine aldiginy, tarihsel emegin nes-
nelesmis {iriinii olan makinenin canlt emegin kargisina
dikildigini, makinenin isciye yabanct bir giice déniis-
tiigiinii, tam tersi olmasi gerekirken makinenin isciyi
belirleyip yonettigini belirtmektedir (Marx, 1973:
693). Bu, soyle bir ikileme isaret etmektedir: Teknolo-
jinin dzgiirlestirici etkisi kapitalizmde hali hazirda be-
lirmis midir, yoksa kapitalizmde teknoloji yabancilagti-
rici etkiye sahiptir de 6zgiirlestirici etkisi komiinizmde
mi goriilecektir? Biliyoruz ki, Marx, yeninin eskinin

bagrinda dogup serpildigini sik sik vurgular. Bura--

dan yola ¢ikan Grundmann (1991: 118-9), Marx'in,

bir yandan iiretici gii¢ olarak gelismesini devrimci bir
unsur olarak niteledigi teknoloji, 8biir yandan iscinin
kargisina dikilen yabanci bir giig olarak teknoloji soru-
nunun ¢éziimiinii, teknolojinin tiim olumlu yénlerini
teknolojinin kendisiyle iligkilendirirken, tiim olumsuz
yonlerini onun kapitalist kullanimina yiikleyerek astig1
goriistindedir.

Marx'in ayrimi, teknolojinin sermayeden ayrilmis
bi¢imde kullanilmasinin olanakli oldugunu goster-
mektedir. Ancak bu demek degildir ki, teknolojinin
kapitalist olmayan kullanimi toplum-doga iliskileri
bakimindan tiimiiyle geliskilerden armmustir. Ornegin
enetji firetimi icin niikleer teknolojinin kullanilmas
toplum ve doga icin énemli riskler barindirir. Bu risk-
ler tiimiiyle giderilmeden niikleer enerjiden yararlani- -
lamaz. Bilimsel birikimin yeterli oldugu varsayimuyla,
risklerin giderilmesi ekonomik agidan ¢ok yiiksek bir
maliyet gerektirir. Sermaye birikiminin tanim1 geregi,
kapitalizmde bu maliyet iistlenilmeden niikleer enerji
tiretildigi icin riskler varligini korur. Eko-sosyalist bir
toplumda ise tanim geregi bu risklerin giderilmesi zo-
runludur, ama riskleri gidermenin toplumsal maliyeti
ve ekolojik etkisi ve niikleer enerjinin alternariflerinin
toplum—doga iligkisi bakimindan degerlendirilmesi
gibi tarugmalar, enerji icin niikleer teknoloji kullan-
mini rasyonel olmaktan cikarir.

Bu ornek, iki farkli toplum diizeninde niikleer
enerjiye farkli gerekgelerle kargt gikilacagini gosterir.
Denebilir ki, sonugta enetji iiretiminde niikleer tek-
nolojinin kendisine karsi ¢ikilacaksa gerekeenin ne
6nemi var?-Sorunun yanit, Marx'in tizerinde durdu-
gu, makineyi kirmakla kapitalizmi yitkmak arasindaki
farkta yatar. Kapitalizmde, emek siirecinin bir 6gesi
olan, emek araci olarak makine, 6biir 6gesi olan emek-
¢inin kargisina dikilir. Sermaye isci sinifinin devrimci
hareketini bastirmak icin makineyi bir silah olarak

kullanarak ayni isi daha az isciye yaptirir, dicretleri in-

dirir vs. Makineyle rekabetinde gereksiz hale gelen isci
olur. Buna kargihik isci de Luddist hareketinde oldugu
gibi makine kiriciligina girigir. Iscilerin, makinenin
kendisiyle kapitalist tarafindan ise kogulan makineyi
ayirmasi, yani {iretimin maddi araclarina saldirmak
yerine, ofkesini, o araclari iscilere karsi kullanan top-
lum tarzina ydneltmesi zaman almistir (Marx, 1976:
554-55).

Benzer bicimde, emek siirecinde dogayla iligkile-
rimizde doganin korunmasi icin makinelere saldiran
eko-Luddist bir hareket, teknolojinin kendisini diis-
man sanma yanlisina diigmiis olur. Yanlis anlagilma-
sin, bu, teknolojinin masum olup olmadig tartigmas:

degildir. Toplum—doga iliskisini belirleyen teknoloji
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degil, toplumsal yapilar ve sinifsal iliskilerdir; tekno-
loji, toplum—doga iligkisini gériiniir kilar. Bu nedenle,
sinifsal iligkileri ve kapitalist {iretim tarzinin kendisini
hedef almak yerine teknolojiyi hedef almak, goriin-
tiiyle, golgelerle savagmaktir. Teknolojinin ekolojik
sorunlar bakimindan sorgulanmas: isine, dogayla
kurulan iliskinin de cerevesini olusturan toplumsal
iliskiler tartgilarak baglandiginda, sosyalizm deneyim-
leriyle kapitalizm arasinda teknoloji konusunda bir
farklilik bulunup bulunmadig: sorusu gercek boyutla-
riyla yanitlanabilecektir. Degilse, “her ikisinde de eko-
lojik sorunlar var” goriisii, sonuglara gére degerlendir-
me yapan kolayct bir yaklagim olur. Ve her ikisinde
de metro oldugu halde, kapitalizmde ulasim, enerji,
sanayi, iklim, gevre politikalarinin ortak keseni 6zel
otomobil oldugu halde, bunun, sosyalizm icin gegerli
olmadig1 gercegini aciklamak olanaksizlagir.

III. Ekolojik Sorun Olarak Kapitalizm

Ekolojik sorunlarin nedenlerini tartisan gesitli
goriisler vardir. Malthusyen egilim tastyanlar niifus
artigini, kimi Yesil partiler endiistriyalizmi ya da bii-
yiime ideolojisini, kimileri insan merkezciligi ve insa-
nin dogaya tahakkiimiinii (6rn., Eckersley), kimileri
hiyerarsik ve merkeziyetci yapilari (6rn., Bookchin),
kimileri ataerkil diisiince ve pratigi (ekofeminizmin
baz1 kollar1), kimileri teknolojiyi, ya da kimileri bun-
larin bir kagint birlikte ekolojik sorunlarin kaynag:
olarak goriirler. Giincel ekolojik sorunlarin kavran-
masi bakimindan Marx'in diisiincesi, bu goriislerden,
sorunla kapitalizm arasinda dogrudan bag kurmaya
olanak saglayan bir eksen sunmasiyla ayrilir. Kapita-
lizm, 6zel miilkiyete, emek sémiiriisiine, artik degere,
artik niifusa, sermaye birikiminin siirekli kilinmasina,
bunu olanaklt kllmak lizere {iretim ve tiiketimin siirek-
li biiyiimesine, bu biiyiimeyi olanakli kilan, teknolojik
gelismelerle desteklenmis dogal kaynak sémiiriisiiniin
artmasina ve yayginlagmasina dayanan bir iiretim tar-
zidir. Ayni zamanda, tiim bu sayilan unsurlar, kapita-
list hukuk ve siyaset diizeniyle, kiiltiirel ve ideolojik
yapilarla desteklenmekte ya da gercevelenmekredir.
Kapitalizm biitiin bu unsurlarin bir kombinasyonu
olarak ekolojik sorunlarin kaynagidir, ya da ayni an-
lama gelmek iizere, kapitalizm bir ekolojik sorundur.
Genellestirerek séylemek gerekirse, Mar<'in ydntemi,
aragtirma nesnesi olarak tartismaya agilan bir sorunun
(bu, ilk iki béliimde ele aldigimiz toplum-doga iligki ya
da teknoloji olabilir), iiretim tarzinin temel unsurlarry-
la etkilesimi i¢inde aragtirilmasina dayanir. Yinelemek
pahasina, sosyalist deneyimlerde ekolojik sorunlarin
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varliginin agiklanmas: da sosyalist iiretim tarzinin bj-
lesenlerinin etkilesimini, kombinasyonunu tartigmay,
gerektirir. Marx'in eserlerinde bugiinkii ekolojik so-
runlar hakkinda bir tartigma aramak, bunu buldugy-
muzda allislamak, yokluguna hayiflanmak ya da niye
yok diye elestirip yerden yere vurmak anakronizm olur.
Bunu akilda tutarak, onun kuraminda, giiniimiizde
yapilan tartismalarda kullanim degeri olan kavramlarin
ve saptamalarin bulundugunu gérdiik. Yazinin bu bs-
limiinde, bunu, Marx'in eserlerindeki baska pasajlan
ornek gdstererek ayrintilandirmaya calisacagim.

Marx, yasadigr donemde, kentlerde aglik, yoksul-
luk, hastalik ve gevre kirliligi icinde yasayan niifusun
maruz kaldig1 bu kosullardan niifus artigini, yani yok-
sul niifusun kendisini sorumlu tutan Malthuscu goriis-
leri elestirmistir. Isci sinifinin bu gibi sorunlarini emek-
sermaye iliskisiyle” agiklamugtir. Kapitalist birikimin
isleyisi kendisini fabrikada da gosterir. Kapitalizmde
tiretimin gerceklestirildigi fabrika sistemi, yeterli me-
kan ve w51k, giiriiltiisiiz ortam, temiz hava ve iiretim
siirecinin tehlikeli ve sagliksiz 6gelerinden korunma
gibi caliganlarin yasami icin gerekli kosullarin serma-
ye tarafindan emekgilerin elinden alindig1 bir sisteme
doniisiir (Marx, 1976: 552-53). Kapitalist birikim reji-
mi, yalnizca fiilen ¢alisanlar icin degil, emekei niifusun
biitiinii icin de sonu¢ dogurur. Bir yandan birikimin
artmasi, bir yandan da iiretim araglart teknolojisindeki
geligmeler, sermayenin degismeyen béliimii kargisinda
degisen sermaye oraninin gorece azalmasini beraberin-
de getirir. Baska bir deyisle canli emege olan talep gore-
ce diiser. Bu ise istihdam edilmeyen goreli fazla emeki
niifusun ortaya ¢ikmasi anlamina gelir. Bu artik niifus,
emekei ticretleri diizeyinin diismesine de yol acan ve si-
nif ici rekabet icin kogullari olugturan, sermayenin “ye-
dek sanayi ordusu”dur. Demek ki, fazla niifus evrensel
bir yasa degildir ve fiili niifus artisina bagl degildir;
bu fazla niifusu iireten, kapitalizmin kendisidir (Marx,
1976: 781vd). Kapitalizme 6zgii fazla niifusla, fazla
zenginlik arasindaki kargitlik ortadan kaldirilinca “nii-
fus sorunu” da kalmaz (Engels, 1976: 68). Marx’a gore,
niifus, soyut bir kategori olarak degil, igerdigi sinif ilis-
kileri kapsaminda degerlendirilmelidir. Niifus boyle ele
alindiginda niifusun bir béliimii ekolojik ve toplumsal
kosullar bakimindan refah igindeyken neden kalan bs-
limlerinin ekolojik ve toplumsal sorunlarla bogusmak
zorunda oldugu anlagilabilecektir.

Britanyada her yil 10 milyar Sterlin degerinde
yiyecegin tiiketilmeden ¢ope atildigt hesap edilmek-
tedir. Bunun yaridan cogunu, satin alindigs halde

kapag1 bile agilmadan, kullanim siiresi doldugu icin

¢ope giden iiriinler olusturmakeadir. Ornegin, her
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giin ¢ope atilan, 13 milyon paket yogurt, 5500 biitiin
tavuk, 440,000 kutu hazir yiyecek bunlar arasindadir
(The Guardian, 8 Mayis 2008). Tiiketilmek izere tire-
tilen bu tiriinlerin {iretimi, nakliyesi, depolanmasi, pa-
zarlanmasi, titketime sunulmasi, bertaraf edilmesi vb.
siirecler dogal kaynak kullanimindan karbon emisyo-
nuna kadar pek ¢ok ekolojik soruna yol agmaktadir.
Ama ayn siiregler kapitalist birikimin beslenme kay-
naklaridir. Nitekim Marx bunu, “Ekonomi Politigin
Elestirisine Giris” olarak adlandirilan,1857 tarihli ¢a-
~ lismasinda, kapitalizmde tiretim ve titketim arasinda-

ki kargilikls iligkileri tartigarak gosterir (Marx, 1993b:
228-29):

Uretim olmadan titketim olmaz. Ama titketim
olmadan da iiretim olmaz, ¢iinkii o zaman {iretim
amagcsiz olur. Tiiketim, iiretimi iki bakimdan iiretir.
1. Uriin, ancak tiiketimde gergekten {iriin olur. 2.
Tiiketim, yeni bir {iretim gereksinmesini yaratr.
[Uretim ise], 1. Tiiketime maddesini, nesnesini saglar.
2. Uretimin iirettigi sey, yalnizca titketimin nesnesi
degildir, ayni zamanda tiiketim tarzidir da ve bu
da yalnizca nesnel degil, ayni zamanda éznel tarzda
yapilmaktadir. Demek ki, {iretim tiiketiciyi yaraur.
3. Uretim, maddi nesneye de, bir gereksinme saglar.
Nesne icin duyulan gereksinme, onun kavranist
tarafindan yaratilir. Demek ki, iiretim, yalnizca 6zne
icin bir nesne yaratmakla yetinmez, ayni zamanda,
nesne icin bir 6zne de yaratir. '

Kapitalizmin, iiretim ve birikim carklarini dén-
diirmek iizere, “hileli gereksinme” yaratarak hem tii-
keticiyi hem de tiiketim tarzini yaratmasini agiklayan
bu goriis, giintimiiz tiiketim toplumlarinin igleyis
mekanizmalarini kavramak isteyenler icin baglama vu-
rusu sayilabilecek nitelige sahiptir. Kira d6niigen tire-
tim-tiiketim sarkacini destekledigi dlciide, ne gergek-
lesmeyen tiiketim, ne bir milyar insanin aglik ¢ektigi
bir diinyada kapag acilmadan ¢ope déniisen yogurt,
ne de kullanim degeri gerceklesmedigi icin yalnizca
degisim degerinden ibaret bir ¢dp olarak iiretilmis
yogurtla ilgili siirecte ortaya cikan ekolojik sorunlar,
kapitalistin ilgisini ¢ekecektir.

Marx kapitalizmde iiretim-titketim  iligkisinin
ckolojik déngiileri bozucu etkisinin farkindadur. Ka-
pitalist iiretim, niifusun biiyitk kent merkezlerinde
toplanmasina yol acar. Ancak bu merkezlerde yiyecek
ve giyecek olarak tiiketilen iiriinlerden arta kalan-
larin toprag: besleyici dgelerinin tiretimin yapildigs
kirsal alanlardaki topraga doniisii miimkiin olmaz.
Boylece insanla toprak arasindaki metabolik iligki
bozulur (Marx, 1976: 637; 1986: 517). Benzer ifa-
deler Kapitalin II1. Cildinde de vardir (Marx, 1998:

1088; 1990: 713). Marx, inorganik beden ve toplum-
sal metabolizma kavramlari ¢ergevesinde insanla doga
arasindaki madde aligverisinin tizerinde durdugu icin,
fiziksel bir maddenin kullanilmasindan sonra geri-
de kalanlar1 da incelemesine dahil etmistir. Nitekim
kir-kent ayrim1 nedeniyle tiretilen tarimsal iiriinlerin
kentte tiiketilmeleri, ama toprak icin besleyici olabi-
lecek arttk maddenin kirdaki tarimsal topraga déne-
miyor olmasini, topragin iiretkenliginde bir diigmeye
yol acan unsur olarak gérmiistiir (bkz. Foster, 2001:
202-211).

1990’larin sonlarindan itibaren toplumsal meta-
bolizma kavramu gevre sosyolojisi ve cevre politikast
alanlarinda giincellik kazandi. Madde akiglar: ve top-
lumsal metabolizma adlaryla anilan ve ekolojik tartis-
malara katkida bulunan yeni yaklagim, dogayla top-
lum arasindaki madde aligverigini ton ve jul cinsinden
hesaplamaya olanak taniyarak toplumsal metabolizma
kavramina gorgiil bir islevsellik kazandirmustr. Bir
toplumun girdiler olarak dogadan aldiklariyla, yararh
tiriinler ve atiklar olarak ¢ikular: hesaplandiktan son-
ra, toplumlarin toplumsal metabolizmalarinin karsi-
lastirmasi da yapilmaktadir. Bu yaklagimu gelistirenler,
toplumsal metabblizma kavrami bakimindan Marx'in
hakkin: teslim etmislerdir. Bunlardan biri olan, Fis-
her-Kowalski (1997: 9), modern toplumbilimin kuru-
cu babalari1 arasinda toplumsal metabolizma konusun-
da bagvurulabilecek tek kaynagin Marx ve Engelsin
caligmalar oldugunu belirtir (ayrica bkz. Foster, 2001:
217)-

Dogayla toplumun metabolik iliskisinin bozulma-
styla emegin sdmiiriilmesi ayni kapitalist siirecin iki
boyutudur. Sanayide oldugu gibi tarimda da “emek-
cinin kolelestirilmesi, somiiriilmesi ve yoksullagti-
rilmasi”, kapitalist emek siirecinin “iscinin bireysel
canliligini, dzgiirliigiinii ve bagimsizligini ezmenin
brgiitlii bir tarzina” déniismesi séz konusudur. “Uste-
lik, kapitalist tartmdaki her gelisme, yalnizca emekgi-
yi soyma sanatinda degil, toprag1 soyma sanatinda da
bir ilerlemedir; belli bir zaman icin topragin verimli-
liginin artmasindaki her ilerleme, ayni zamanda, bu
sonsuz verimlilik kaynaginin mahvedilmesine dogru
bir ilerlemedir” (Marx, 1986: 517; 1976: 638). Ka-
pitalist sanayi, emek giiciinii, yani tiirsel varlik olarak
insanin dogal giiciinii yok ettigi ve makineli tarim ise
topragin dogal canliligina zarar verdigi halde, bu ikisi
gercekte birlikte caligir; kirsal alandaki sanayi sistemi
emekcilerin enerjisini bitirmekle kalmaz, toprag tii-
ketircesine islemek icin uygun araglari saglar (Marx,
1990: 713-14; 1998: 1089). Yukarida toplum-doga
iliskisi ve teknoloji basliklari altinda bagka 6rneklerini
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gordiigiimiiz, emek ve doga sdmiiriisiiniin sermayey-
le dogrudan iliskilendirilmesi yaklagiminin, giincel
siyasal sonuglart olacakur. Bunun giincel bir drnegi,
[zmirde Savranoglu Deri Fabrikasrnda calisan isci-
lerin hem sendikal haklar icin, hem de fabrikanin
yaratug ekolojik sorunlara karsi miicadele yiiriit-
melerinde gozlemlenebilir (Deryalar, 2012; Bilgetay,
2012). Suf hareketiyle ekolojik hareketin miicadele
ettigi sorunun ayni yerden, kapitalizmden kaynaklan-
masi, iki hareketin bitlesik miicadelesinin toplumsal
bir zemini oldugunu gésterir. Miicadele ortakligina
iligkin kuramsal bir tartigma, Marx'in kapitalizm ¢6-
ziimlemesine bagvurmazsa eksik kalacaktir.

IV, Kurtulus Komiinizmde

Marx, insamin kendisi, onun tiirsel 6zellikleri, in-
san-insan iligkileri (toplumsal iliskiler) ve toplumun
dogayla iligkileri bakimindan sorunlara yol acan kapita-
lizmin, sinif miicadelesiyle yikilip komiinist toplumun
kurulmasini 6ngoriir. Komiinist toplum, zorunluluk
iilkesinden ozgiirlik iilkesine gecilmesini ifade eder.
Ozgiirlitk iilkesi, giincel maddi tiretim alaninin &te-
sinde, emek etkinliginin bir zorunluluk ve siradanlikla
belirlenmesinin sona erdigi, iiretici giilerin gelismesi-
nin 6niindeki engellerin kalktig1, bylece insan gerek-
sinmelerinin kargilanmasinin maddi kosullarinin sag-

landig1 bir toplumdur. Ozgiirliik iilkesinin ikinci yonii -

dogayla iliskilerdir. “Bu alanda 6zgiirlitk ancak doganin
kor giiclerinin 6niine katilmak yerine, dogayla karsilikli
iligkilerini rasyonel bir bigimde diizenleyen ve dogay:
ortak bir denetim altina sokan toplumsal insan, ortak-
laga tireticiler, tarafindan gerceklestirilebilir; ve bu, en
az enerji harcamasiyla ve insan dogasina en uygun ve
en 181k kogullar altinda bagarilir” (Marx, 1990: 720;
1998: 1098). Marxa gore, iiretici giiclerin gelismesi ve
ortak zenginlik kaynaklaririn bollasmast, “herkesin ye-
tenegine gore ve herkese gereksinmesi élciisiinde” sdzii-
nii bayraklagtiracaktir (Marx ve Engels, 1989: 31).
Boyle bir bolluk toplumunun doganin daha ¢ok
bozulmasini sonuglandiracagini diisiinenler olabilir.
Dahasi, Marx, Grundrissede insanin dogayi anlama-
sindan ve inorganik doga iizerinde hiiner ya da usta-
lik sergilemesinden (mastery) ya da kimilerine gre
dogaya hakim olmasindan da s6z eder (Marx, 1973:
705). Marx'in 6zgiirlitk iilkesini, dogaya hakimiyet,
doganin boyunduruk altina alinmast, zorunluluk iilke-
sinin Stesine gitmek icin iiretimin ne pahasina olursa
olsun artirilmas: bigiminde anlamak zorunlulugumuz
yoktur. Birincisi, az dnceki alintida yer aldig: iizere,
Marx, toplumun dogayla metabolik iliskisinin rasyo-

» 102

nel bicimde diizenlenmesinin (regulating) ve ortak bir
denetime konu olmasinin altini ¢izdigi ve daha 8nce
gordiiglimiiz tizere, ancak dogada miimkiin olabilen
emek etkinligini de bilingli bir etkinlik olarak vurgula-
dig1 icindir ki, 6zgiirliigiin, doga tahribati olarak tercii-
me edilmesi bir zorlama olacakur. Tkincisi de, Marg'in
yaklagimi, kapitalizmin kent-kir, beden-zihin, 6zne-
nesne, kafa-kol emegi, insan-doga gibi karsitliklarin;
ve hakimiyet yapilarini ortadan kaldirmanin kosulla-
rin1 aragtirir. Bu bakimdan, komiinizmde insan-doga,
insan-insan ve &zgiirlitk-zorunluluk geligkisi® ¢6ziime
kavugur. Marxin bu yaklasiminin dogayla iliskilere
yanstyan pek ¢ok 6rnegini 6nceki boliimlerde gormiis
durumdayiz. Inorganik parcamiz olan ve bizim de
dogal parcasi oldugumuz bir doga kavrayigindan, bir
hakimiyet, tahakkiim, hiyerarsik bir tstiinliik iligkisi
tiiretilmesi s6z konusu olamaz. Ciinkii Marx dogay:
doniistiiriirken déniistiiglimiiz bir etkilesimden sz
ettifine gore, doganin tahakkiime dayali déniisiimii
insanin da tahakkiime hapsolmasi anlamina gelecektir.
Bu bakimdan Marx'in diisiincesinde dogaya “hakim”
olmak, dogay1 kolelestirmek, dogaya sahip olmak,
mutlak bir tistiinliik olusturmak, ézgiiriik iilkesi yo-
lunda dogay1 tahfip etmek anlaminda degildir: “Top-
lumun daha yiiksek bir iktisadi bigimi agisindan, tek
tek bireylerce, yeryiiziiniin 6zel sahipligi, bir adamin
dtekine 6zel sahipligi kadar sagma goriinecektir. Biitiin
bir toplum, bir ulus bile, ya da hatta hepsi bir arada var
olan toplumlarin tiimii birden bile, yeryiiziiniin sahibi
degillerdir. Bunlar onun yalnizca zélyetleri, yararlanma
hakki sahipleridir, ve bonipatres familias (ailenin biiyiik
babast) gibi onu gelecek kusaklara, ilerlemis bir du-
rumda devretmeleri gerekir” (Marx, 1990: 682; 1998:
1038-9). :

Bu gercevede, dogaya “hakim” olmak, olsa olsa,
insanin {retici gliglerinin agiga ¢ikmasi, dogadan ve
doga sayesinde gergeklesen emek etkinligi sayesinde
kendini gerceklestirmesi ve dogay1 anlamasindan iba-
rettir. Nitekim Marx gibi, Engels de (1991: 197) bunu
vurgular: “hicbir zaman, baska topluluga egemen olan
bir fatih, doga diginda bulunan bir kisi gibi, dogaya
egemen degiliz; tersine, etimiz, kanimiz ve beynimiz-
le ‘ondan bir parcayiz, onun tam ortasindayiz, onun
tizerinde kurdugumuz biitiin egemenlik, bagka biitiin
yaratiklardan 6nce onun yasalarini tanima ve dogru
olarak uygulayabilme iistiinliigiine sahip olmamizdan
ote gitmez.”

Marx’a gore komiinizm, tam olarak geligmis na-
tiiralizm olarak hiimanizme ve tam olarak gelismis
hiimanizm olarak da natiiralizme esittir. Komiinizm,
“insan ile doga, insan ile insan arasindaki kargitligin




gercek ¢oziimiidiir; varolus ile 6z, nesnelesme ile ken-
dinin olumlanmasi, 6zgiirliik ile zorunluluk, birey ile
tiir arasindaki savagimin gereek ¢oziimiidiir” (Marx,
1993a: 172; 1977: 90). Acikur ki, bu diisiince, hiima-
nizm ve natiiralizm ve bu ikilinin giiniimiizdeki yans-
mast olarak insan-merkezcilik ve eko-merkezcilik kar-
sitligindan bir “epistemolojik kopus” sergilemektedir.
Marx, toplum-doga iligkisi icin, inorganik beden, me-
tabolik etkilesim, digsal ve icsel iliskinin birlikeeligi gibi
yeni kavramlar ve natiiralizm=hiimanizm=komiinizm
gibi yeni denklemler inga etmistir.

Marx, boyle bir denklem icinde, insanin dogalas-
masini ve doganin insanlagmasini, insanin dogayla
biitiinliigiiniin saglanmas: olarak gdriir. Doganin in-
sanlagsmast, insanlarin dogayr ve dogayla iliskilerini
kavrayarak fiziksel, zihinsel, entelektiiel potansiyel-
lerini, tiirsel &zelliklerini gerceklestirmeleridir. Bunu
saglamanin ilk 4dimi da, 8zel miilkiyetin ortadan kal-
dirilmasi, kapitalist toplumsal iliskilerin yikilmasidir
(Dickens, 1992: 86). Doganin insani ydnii, yélmzca
toplumsal insan i¢in vardir. Doganin insan gercekligi-
nin yasamsal unsuru oldugu ancak béyle bir durumda,
‘dogayla insan bir zincirin halkalari gibidir. Yalnizca o
zaman, doga, insamin insani varolusunun temeli ola-
rak vardir. Insandan bagimsiz bir gerceklik olarak var
olan doganin, insanin varolusu bakimindan vazgecil-
mez olmasi, insanin bu durumu bakimindan doganin
insanlagmasidir (Marx, 1977: 92). Doganin insanlag-
mast ve insanin dogalagmasi, emek siirecinde insanin
tirettigi tiriinlerle dogaya katilmasidir. Doga, makine-
ler, lokomotifler, demiryollari, telgraf ve ark sistemleri
yapmaz. Bunlar insanin gelistirdigi tiriinlerdir; dogal
kaynaklari, insanin doga iizerindeki iradesinin organ-
larina déniistiirmesidir. Bunlar, insan elinin yaratug,
insan beyninin organlaridir. Béylece, insanin dogaya

katlimudir (Marx, 1973: 706). Demek ki doganin in-
sanlagmast doganin evcillestirilmesi (Eckersley, 1992:
90-1) olmadigt gibi, insanin dogalasmasi da insanin
vahsilesmesi degildir. Marx'in kuraminda doga, in-
sanin inorganik bedeni, ayrilmaz bir parcasi, organ
iken, insanin elinden ¢ikan iiriinler de dogadaki insan
organlar olarak ele alinmus, ikici anlayis reddedilmis
ve dogayla insanin biitiinliigi vurgulanmistr. Komii-
nizm, bu biitiinligiin saglanmasidir. '

Sonug

Ekolojik yaklasimlarda yer alan kavramlarin, bu-
giin tanumlanan igerikleriyle Mar<'in diisiincesinde

bulunmadigini ifade edip “Marx ekolojik bakisa sa-

hip degildi” demek yontemsel olarak yanlistir. Marx’

ekolojist degildir, ama anti-ekolojist de degildir. Bu
bakimdan eldeki bir ekolojik yaklasima gore “Marx
surasindan, burasindan bu yaklagima uymuyor” ge-
rekgesiyle “Marx ekoloji testini gecemedi” denemez.
Ciinkii bir kuram o kuramin kendi baglaminda sun-
dugu tutarlilik ve tutarsizliga gére degerlendirilebilir.
Ve o kuramun giiniimiizde siiren ekolojik tartigmalar
icin kullanim degeri olup olmadi: aragtirilabilir ya da
elestirisi yapilabilir. Yazi boyunca siirdiiriilen tartis-
mada gordiik ki, toplum-doga iliskisinin ikici anlayis:
asan bicimde kavramlasturilmasi, emek siireci-tekno-
loji iligkisi, kapitalizmin emek ve doga sémiiriisii ola-
rak ¢éziimlenmesi gibi noktalar, giiniimiizde kuramsal
oldugu kadar siyasal agidan da yol géstericidir. Bunun
yaninda, inorganik beden ve metabolizma kavramlari,
cesitli ikiliklere kars1 biitiinliik tartigmast, yabancilas-
ma kurami ve yabancilasmanin sona ererek, dogayla
metabolik iligkinin rasyonel olarak diizenlendigi, insa-
nin kendini gerceklestirdigi bir dzgiirlik iilkesi olarak
komiinist toplum, ekolojik acidan ele alinan Marx'in
disiincesindeki stirekliligi gostermistir.

Marx'in teknoloji yardimiyla insanin dogay: dé-
niistiirmesinin olanaklarina isaret etmis olmasini, iire-
tici giiclerin ve ti¥etimin gelismesine agirt dnem yiikle-
digi biciminde degerlendirenler olabilir. Bu vurgunun
toplum-doga iligkisi bakimindan sorunlu oldugu ve
diizeltilmesi gerektigi tarugilabilir. Marx'in diisiincesi
bu diizeltmeyi olanakli kilacak, besleyecek unsurla-
ra ve derinlige sahip degildir goriisii ileri siiriilebilir.
Ancak, Marxin' kuraminin buitiinliigii géz 6niinde
tutuldugunda bu savlarin tersini haklt ¢ikaran deger-
lendirmelere ulasmanin da olanakli oldugunu gordiik.
Ve yine gordiik ki, karsit savlara yatkinlik durumun-
da bile, Marx’1 iiretim saplantli bir doga diigmani ve
kayitsiz sartsiz bir teknoloji havarisi olarak nitelemek
gerceklikle bagdagmayan bir yorum olacaktir.

Bu yazida Marx'in disiincesinin ekolojik tartis-
malar bakimindan katkisina yogunlasirken birkag
elestirel goriis disinda eksiklikleri ya da gelistirilmesi
gereken yonlerin irdelenmesine bilingli olarak giril-
memistir. Kugskusuz, Marx'in dénemiyle giiniimiiziin
kosullarinin ve sorunlarinin ayni olmadigini dile ge-
tirmeye bile gerek yoktur. Onun diisiincesinin eles-
tirel bir yaklagimla gelistirilmesi ekolojik Marksizm
yaklastmini dogurmustur. Bu yaklagimin yazarlarinin
incelenmesi ancak Marx’in diisiincesi anlagilip tartgil-
diktan sonra miimkiin olabilir.

Marx'in bugiinkii icerikleriyle ekolojik sorunlarla
ilgilenmesi séz konusu olamayacagina gore ekolojik
sorunlari anlamak icin Mar¥in diisiincesine neden
basvuruyoruz sorusu akla gelebilir. Bunun yaniti, libe-
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ral olsun Marksist olsun giiniimiiz kapitalizminin ik-
tisadi krizlerini anlamak isteyenler Marx'in kuramina
hangi gerekeeyle bagvuruyorlarsa o nedenle olacakr.
Marx, kapitalizmi ¢dziimleyen bir kuram gelistirmis-
tir, diinyaya hakim iiretim tarz1 olarak kapitalizmi
anlamadan ekolojik sorunlarin nedenlerini kavramak
-olanaksizdir. Marx'in kuraminin yontemi, onerdigi
kavramlar ve yiiriittiigii tarugma, giiniimiiziin eko-
lojik yaklagimlarinin derinlesmesine, ekolojik sorun-
larin nedenlerinin kavranmasina ve ¢éziim yollarinin
bulunmasina giiclii bir katkidir. Bu katkiya karsm,
sosyalist tilkelerdeki ekolojik sorunlart nasil aciklariz
sorusu sorulabilir. Bu &nemli bir sorudur, ama eli-
nizdeki yazinin amacini agan bir konudur. Yine de su
sdylenebilir: Yamit, biiyiik sl¢iide sorunun icindedir;
nasil ki kapitalizm ¢bziimlemesi olmadan giiniimiiz
toplumlarinin ekolojik sorunlarini kavrayamiyorsak
sosyalist tilke toplumsal yapilarini ve isleyis mekaniz-
malarini tartigmadan oradaki ekolojik sorunlart deger-
lendiremeyiz. : '
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