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Toplumur dogayla iligkisi, sonuglar balummdan distinildigiinde ekolojik
soruntar olarak gdriiliir. Kiresel sinma, ikiim degisiklil, sel, tayfun, kurakhk
gibt asut hava olaylan, buzullarin erimesi, deniz seviyesinin yitkseimesi, su
kaynaklanmin azalmasy, dofal kaynaklann tikenmesi, ormansiziasma, ¢Biles
me, biyolofik gesitlilik kayiplarn, radyasyona maruz kalma, gen kagg, teprak,
su ve hava kirhlii glindimiziin sik sik izerinde durulan ekolojik sorunlan
arasinda ver abir. Bir adim sonras: ise bu sorunlan giderecedi sarulan ¢dziim
vollanna yinelmek olacaktir. Oysa salt bu gibi sonmlara indirgendiginde
toplumur dogayla iliskilerinin ¢ok yénlt ve gok katmanl: niteliini ghzden
kagar. Resmin blitling kavranmadifma géire, ¢dziim ofarak Snilmiize getirilen
dneriterin etkili ofmast da miimkin olmayacakor. Bir bakima, dolap hevgi
gibi kusir dongii cemberinde dolarup durvlur. Soruniar giderek aprlag, ¢is-
simler giderek daha da etkisiz kahirdar...

Jorge Luis Borges'in dedifi gibl, "Bir sevi ghrebilmek igin anu anlamak
gerekir. bir gemi yolcusu halatlan tayfalann girdiia gibi giiremez. Evreni
gercekten ghrebilmis olsaydik, belki onu anlardik,”? Cogumuz dofadaki etki-
lerimiz bakimindan nerede hata yaptifimizin, ekolojik bozulmanin nedeniers-
nin farkinda degiliz. Boyle olunca, “Odysseus’un kdlelert 8ldlirme kil
ginde etk yonden biv sakinca ghrmemest gibl,” cofumuz dogaya verilen za-

rars, dogal varlikiara yapilan kotilugi goremivoruz.? Ekolojik bozulma nor-
mallegiyor, swadanianiyor. Oysa dogayr, bir taviarun halatlan gérditgil gikd
ghrebildigimiz dlgiide toplum-doga butlinliging daha iyl kavrayabiliriz,
Kavradifrmez Oigtide de, dofayi ve onun bilesenlerind defersiziestirmekten
vazgecebiliriz,

Her bitimsel dretim gibi, dogarmn bilimsel kevrang

s vomtembil

payandalar Gstlnde vitkselir, Igte bu vonda toplumun dogavla tiskising kay-
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rama ¢abasiun fgerdigi kimi vinternse! bovatlan ve tartsmalan ele alacagz.
Su dnetlle {premise) ise koyulabiliriz: Nesnenin bilgisi, o nesnenin bzetlikle-
rinden ve nesnenin iginde varbik buldufu baglamsal kosullardan bafimsez
degildir. Bunu toplumedoga iligkilerinin bilgisine uyarlavarak, dojamn Szel-
liklerinin iligkide tuttugu veri bilmek igin realizmy yaklagimma, baglamsal ko-
gullann yerl igin de toplumsal iligkilere ve kapitalist vapitara odaklanarak yol
alaga@z. Insaniann dogayla etkilesimleri belirli toplamsal yapilar baglaminda
gergerlestifd icindir ki, toplumsal yapilan dikkate almadan etkilesimi gercek
anlamda kavrayamayiz.

Deneyimiedigimiz Dofa

Dogayla itigkinin dofrudan denevimlenmesi onu gergekten gérebiimemizi ve
bu sayede kavrayabilmemizi kolayiagtracaktir. Nitekim John Fowles da do-
gayla aracisiz bir iliskinin dnemint vurgolar. Fowles, bilim ve sanatin dogann
kavranmasy bakimindan genis olanaklar sundufunu kabul etse de bunun ye-
terlf obmadsgs konusunda uyanda bulunur. Ormanin sesini ya da sessizliging,
onun kokularim, 153 degisikliklerini, onu olugturan farkl varliklan ve yagam
bigimlering, bunlanm aralarmdaki Higkileni stzetklerle va da kamerayla vaka-
lamak glictiir. Kendisi bir varlk olarak afiag, ancak baska bir varlik aracthigsy-
la, onun candt duvulan ve bilinciyle kavranabilin, Afacn verint alan bir kop-
vasy, vekili ya da temsilcisi, stzctiklerle olusturulmus va da ekrana vansimug
imgesi aracihiyla, bagka gozler ve zihinderle onu kavramaya ve yasamava ¢a-
ligmak, onun gerceklifini asimding, Bu balumdan, Fowles'a gére, doga, “yal-
mzca her birt tarafindan ve kendi simdilerinde bilinebilir ve onun igine ancak
béyie girvilebiliy; benim aracih@imla senin tarafindan, benim aracihiiimia her-
hangi bir sen tarafindan dedil; vairuzea, kendin arachZmis kendin tarafimdan
va da kendim aracshipyla kerdim tarafindan.™

Dogal covre, yaban vasarn, vabanid va da evdl hayvaniar, lar, her tirden
dogal kaynaklar, kendi bedenlerimiz, Nemrut'ta gitnesin dogusu, Kapadok-
va'da giinbatum Gmeklerinde oldugu gibl, ditnyarm gindelk vasamda ghe
lemienebitir Szelliklerini aracisiz. bigimde densyimleriz. Kate Soper, bu kolayea
sGrinebiliv &

Alikler bifinime “vizey dofa” (surfacenature} adini verir.
Preneyimledifimiz yizey dofa, estetik ve ahlaki deferdendirmelere de konu
olur. By, sevdifimniz, esinlendigimiz, bir Hiv Hefisim kurdugumuz dogadir. Ay-
nea yitirdigimiz, kirlettifiimiz, bordufumuz, zarar verdigimiz, saklavip koru-
dugumuz va da koromak istedigimiz dogadir s Kuraklik olunca degeri anlagilan
su, Hikettigimiz petrol, bir dafm yiceliffl, ormaran dinginlif, kivinin giizelligi,
Kapadolya'da glinbatirmnm estetigi biyle bir doga kavramyla ilgilidir.
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Gercektent de, insarun kendisinin dogayt deneyimiemesiyle, tigincd kigi-
nin dofayr anlatmas: ya da izlettirmest yoluyla dogayt kavramas hichir za-
mart avni olmayacaktis. Bunu akida wutmakls birlikte, sunlan da ghz ards
edemayiz; Giindimiiz toplumlannda insanen dogayla aracisiz iliski olanakban
giderek azatmaktadsr. Hem dimnyada kentse! niifus rakama kirsal ndifusa gok-
tan asmas durumdadsr, hem de kentlerde “vapili qevre” stivekdi olarak “dogal
cevre” aleyhine olarak yayihp genislemektedir Bu nedenle, kentte yaph cev-
rede dogayi aracsiz deneyimleme hrsatlan kasithdir. Ote vandan, dogayla
aracisiz. iliskisine karsin tarlasimda genetii defistirilmis tohumia tanm yap-
mayt vygun bulan bir cificivie, biyle bir GO tarimsal liretime Karg eylemn
yapan kenth bir evlemeinin doga kaveaysian arasmdaki farkhibik gibi drnekler
tartigmaya agilabilir. Dahasy, agaan geemisini anlayarak onu gercekeen tan-
mak igin her birimiz dendrockolog, deniz canldann bilebitmek icin her biri-
miz Kaptan Cousteau, dagy kavramak igin de daga Nasuh Mahraki olamayiz.
Dogay: aramsiz kavramanm bu gibi giglikleri bulundufuna gbre, dofayi
kavramlarla, giriintilerle, anfatidarla jasacast bilim ve sanatla kavramay i
miiyle kenara atmak sz konusu olamaz,

Dogrudan deneyimlemekien farkh olarak dogayr bir aracdan Sgrenmek,
aracirun yargdanm, nitelemelering, degerlendirmelerini 6ne glkarr. Bir edebi-
yater olarak Hasan All Toptas, kirsal vagsamda gordiifii dogayr style betimler:
“arada bir duyulen kug sesleri de birdenbire ¢ogaldi. Sagdan soidan vaprak
vaprak serkmayva basladslar hatta, dal dal wzamaya, ig ice gegmis irih ufakl gol-
geler halinde kimiddamays ve ot suretine biirfinerek agaclann ve tagiann dibin-
den ince ince fiskirmava bagladdor.” Buna karghk kentsel gevre gri ve sevim-
stzdin: “HBir de, egroz dumarina battrug sivah kanatlanyla her bir birhirinden
kirfhy, yorgun givercinder ugusuyordy bu kokulann arasinda; hep birlikte geh-
rin ve zamanin ghriinmeven bir noktasmdan sakor salor havalaneyor, havalann-

ca kubbelerin afartisinda gezinen silik bir leke siiriistine benziyor, boghuklan

bosluk bulabitme telasivla gecivor, gegerken birkag kez koma seslerinin panit-
sina dalip qilavor, sonre da kanatlanng agp g&fin derintiklerinde rahatga siizil-
lerneden ucusiann: tamamlayarak yine kokulann arasina déniyoriard s

Bir bagkas: ise Toptag'm kir-kent betimlemesinin tam tersi bir degerlen
dirmede bulunabilir. Bir Srmedi, Arapeada kent andarmina gelen medine ile yol
arasinda iHsld kuran ve “yol ufrana her sey feda edilir, yol medeniyettir”
buyuran Bagbakan Tayyip Erdeganin, ODTT Kamplsi'nde yizlerce afiag
kesilerek vapilacak olan vola kargr gikandara, “Tirkive'de orman ok, istivor-
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saruz gidin ormanda yagayin” Snerisidir STayvip Erdogan, ormara korumaya
gahgan OUTU G genclerd, "ateist”, "teréirist” nitelemelerivie de suglarmsgur?
Baghakanin dne

risine de vansiyan “medentlestivilmemis” va da daha ge-
net bir anlatimla kontrol altna ahnmamig olan dogays hor gdrme, diigmanlag-
tirma taver yend degildir. Ortagaglar bovunca do@a, hem igerdigi tehlikeler
nedeniyie korkulan ve lanetlenen bir varlik, hem de ahlakan bir ditgmamdir. O
kadar ki, zina, bilyi, gizem, canavar, her tir tehlike ve giinahla 6ritimiig or-
man dvkiilert karsizinda, kilise, ormanda din ve kamu diizen! hikiim sitrme-
difi igin tedirgin olmug ve sikayetql bir fuham sergilepistir® Yalmzea ortacag-
larda degil, belki de tarih boyunca, ormanlar ve daglar, zulmedienierin sigin-
digs ssgmaklar oldugu igin zalimlerce dizensizlik, sug ve giinah yuvas: olarak
ilan eclmistir.

Bu kavrayism neo-liberal yveni strtimil, insamr, iktidarnn denetimi ve
sermayenin disiplini altina abnmanus dogayia dofirudan kurdufu iliskive
kugkuyla yaklasma, degersizlestirme ve suglulagtirma (criminalisation) prati-
gidir. Ornegin, Istanbul’da, 2017 yazinda Gezi Parky'mun agaglan alheda do-
favia dofrudar iligki kurarak domates vetistirmel, bdrt bicedi izlemek, kug
sesterind dinlemek, sohbet ebmek, forum yvapmak, resim ¢lzmek, dantel isle-
mek, bang zincir olusturmak, anavasal haklara sahip gkmak; gazh, coplu,
tomah, akrepl ve silahb gliclerce dafztbmast ve mahkemelerde sorugturulma-
st gereken suclara dontistirdlmigtiie. Parkin bulundugu yvere AVM yapiimas:
projesi, park alanmn sermaye kontroline gegmesine yol agacakn, projenin
gerceklegsebilmest iginse parkiaki yurttaglanm sucly flan edilmesi ve kamu
dilzeninin saglanmas; gerekiyordu. Benzer bigimde, Istanbul’ da Bliviikcekime-
ce sahilinde bulunan Albatros Korusu'nda aZaclan kesen beledivenin Park we
Bahgeler Mi}dﬁriiigﬁ, uvgulamayy, “koru, ormane dindstyordu, kriminal
clayiar oluyor, bu bilgenin giivend

ind tehdit edivordu” gerekeesivie ackla
magtir. Koma daha Snce imar degisikdigivie turizm ve ticaret alaruna déniishl-
riskmly ve sablmak istenunis, yire hatk: fepki gisterince thale iptal edilmisd?
Afaclan keserek koruyu vok elme ¢abasy, sermayenin taleplerine uypgan bir
“medenilestirme”nin hamrbk calismalan olarak yorumlanabilic.

Yukandaki drneklerdeki gibi, vilzey dofa, farkh kavrayvislara ve ahlaki
deferlendirmelere konu olduguna gisre, dofada, glizeliik ve girkintik, ivilik ve
kitliik, masumiyet ve vahgilik gbrenler bulunacakizr, Oysa degal, degal ol
dugu igin ne iyidir ne de kotd. Zehirli mantar da bégiirtlen de dogaldir. Her
ikist de dofada kendiliinden vetistigine gére, birinm uzak durulmas: gereken
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késndiik, dbdedndn tadifmast gereken bir zevk olmasman, onlann dogal olmala-
rivia bir dgist olmasa gerekir. Bookchin, degay, kidltiirel vargilann eklentisine
démiistiinme anlavigiran “aomast bir safbk” sergiledifing belirti: “Thrlayan bir
hayvan ne ‘huysuzdur ne de 'vaband’; ne ‘yaramazhk ediyordur, ne de cezayt
‘hak eder’; cinkil bazs dirttlere uygun gekilde tepki veriyordur™® Gergekien
de, Brdek yavrusunu ¢irkin, kipek vavrusunu sevimb, kufuyu giizel, fareyi
ifreng, yaban domusunu canavar, aslaru hayvanlar krali vapan, insanin yargisal
ve estetik degerlendirmeleridir. Dogada iyilik, girkinlik, vabanilik vb. bulmak
kiilttirel Ogelerle bezenmdis shlaki vargilarn yansimasidir, Dogal olanim kendi-
sinde igrenglik va da krallik gibi zellikler yoldtur.

Realist Anlamda Doga

Doga, genellikle insan elinden gkmayan, insamun mudahalesine ugramamig
olan olarak anlagihir. Bu durumda doga, varahlmasina insan elinin degmedigi,
fnsan etkinlifine fnsel olana gindermede bulunur. Ancak dofamin béyle anla-
silmasy, yinternsel agdan sorunfudur. Her gey bir yana, bu anlavis, dogada
bulunan ve insan efinden gkan, dogal ve kihtirel olan ayimmlanna vansididy
bigimde, doga ve toplumu birbirinin karsit olarak géren bir ddsiinceyve baghdir,
Doga ve toplumu birbirinden tiimiyle ayirma gabasinda olan bu gibt ikici
{dualisty anlayislarn kusudann bagka bir yerde ele aldifim fgin® burada su
kadarn belirtmek yeterli olacaki Toplumnla doga arasmda su gegirmez bir
duvar oldugu distincesinin tersine, ingsan, Obtir canlilar gibi, ancak dofada ve
doga sayesinde varhfm sirdiiriir. Bu nedenle insanmn i¢inde varlik buldugu
dofava kargit olmas, kendine karsit olmasi kadar sagma olacaker,

Aralanndaki iliskiyi tarhemalk stz konusy oldugunda da ister istemez
biri-
nin Sbiirlne gire konumlandinimasm gerekdl kafacaktr, Bir vandan ik
dirglincenin tehiikelerint savagturmak, &te yandan insansal ofanla olmayan
metafizik dizeyde saptayabilmek igin, Soper, “doga”y1 metafizik anlamda bir
idea olarak, fikir, kavram olarak ele almay: 6nerir. Ovle ki “doga” kavramiyla,

dodayvt ve topluma rbivinden ayiroag oluruz, Tigkintn arasnnlabilme

insaru dogadan ayr ve dofayy insarun mitdahalesine uframamag bir olge ola-
rak girmek yerine, valmzea analitik ditzeyde dogayy, “insanhga Gteki” olarak
kavramlaghrrmg olurez. Metafizik aclamds “doga”, insanhm farkblign,
kendine drgiiligimi ve insana ait olmayar belirten biv kavram olarak belirir.
nsanhigin dogavi korumasina ¢agn gkarttifimizda da, koruyacak olan bir
Gureye (insanlifa) gire, korunacak olan nesnevi ya da varkif: (dofavi} belirt-
mek win biyle bir kavrama goreksinme duvar ¥
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Belirtmek gerekir ki, dune-nesne iliskisi, gy ya da hakimiyet kavramla-
riyla vakinbik banindinr, Varhkian dzneler ve nesneler olarak ayviraniar dzneler
ofdukdar: igin, sevleri, kendi gereksinmelerine giive taramlartar, gsimiflapdiniriar
ve deferiendiririer. Ozne, nesnenin takdir ve secim hakk ve yetkisini yadsiya-
rak onlan sevier statiisiine sokar. O kadar ki, sevilere, kendist igin vararh olup
oimadima va da amaclanna hizmet edip etmemesine gore anlam yiikleyebi-
iir. Béyle oluneca, Gznenin eylem Brglirhiign karsisma nesnenin boyun efirme
gerekliligi verlegtirilir. Boyle bir dene-nesne iligkisinde, “pasif, hissiz, dilsiz
sevierin varclus amaanin”, “aktif, sezgileri olan ve hilkdm verebilen dznelere
hizmet etmek cldugu sonucuna varma egilimi” belirir. Higkide seyiere anlam
ylkleyen dzne oldugu igin, bbyle bir Gzne-nesne iligkisiyle ilgiliharareth bir
tarigmarun ¢bzitme kavugturulmas da oldukea glighinr

Gergekte dzne-nesne iliskisi daba karmamkbr. Bitki igin glines vagamsal
bir nesnedir, ama bitki de giinesin nesnel ve yagamsal glicliniin ifadesi olarak
giinesin nesnesidir. ¥ Ozne-nesne aywuns dilin yapsiyla da figilidie. Cogu
dilden farkh olarsk Maya dilinde drne-nesne ayiam: belirsizlesip anlamuns
yitirrrektedir, su ciimlelerde oldugu gibi: “ben beni igen suyu igiyorum ve ben
bakfigim her gey tarafindan bakohyorum. ™

Bévlece, metafiziksel doga kavram, toplumsal olaru ve dogal olans ontolo-
ik ditzeyde birbirinden aynlan, birbirine digsal alanlar olarak sunmaz; zne-
nesne aymn yer aldi@n pek gok dildeks kavramsal bir gerelksinmeyt karglar,
Kald: ki ginlimiizde insan etkisine uframamis doga yoktur, Hal bdyleyken,
dogayy, insan elinin degmedifi bir dlinya olarak tarumlarsak, insan etkist apagk
olan, “doga yirtyiigl”, “doga parks”, “dogal gida” Srnelderinde oldugu gib
gitplik yagamda dofava vapioug tun géndermeler kavramsal birer geliskive
dintisir. “Dogal vofurt” dedifimizde, volturdun, stife hichir insan milidabalesi
almadan elde edifebilen bir frtin oldeufu dilsiinileceksir, Insan etkisi dikkate
ahindifinda dogal ve vapih gevre, kor ve kent avirnmlann vapmak zoriagsa de
metafizik “doga” kavramy, insansal olanda olmayanm ghreceli olarak kendine
dzgiititklerini nitelerme olanafy saglar’

Insania insansat olmayan: ontoloiik va da metafizilesel bakumdan birbi-
rinden avirmarn anlamsiz oldufu, Wim varbiklar igdn ortakhifn bulundugu
durumlar da sd7 konusudur. Soper’s gore, realizmin doga kavrarn, dogal ilke,

yasa, vap: ve streclere gdndermede bulunarak boyle durumlan karsdar. Insa-
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na digsal olan doga kevrammdan farkls olarak, her sevi kusatan, insam da
igeren evrensel diizeyde gegerli egilimleri vurgular. Realist anlamda dojs,
fiziksel dinyada igleyen nedense] glicler ve streglerdir. Bunlar, doga ve biyo-
Jojik bilinderin sraghrmes konulan ve ¢ahsma nesnelenidiz. Canh, cansiz tim
varitklar dofaran yasalannae tabidir ve higbiri doganin sliveglerinden kagp
kurtulamaz, Nedensel vasalar ve siiregler olarak dofia, neyin, hangt kosullarda
vapilip yapilamayaca@ing, suurlann bulunup butunmadifina gk tutar. Realist
anlamda doga, vapilabilir olaran simrlann: glemesi bakomindan agklayicr bir
kavramdir, Sirurlan agmaya cahstfuzda va aptal goriundirtiz va da agma
cabas: iginde kaybolur gideriz.”” Ornegin vercekimi, canh ve cansiz tim varhk-
lar igin gegerli boyle bir yasadr. Kimse yergekimine meydan okuyamaz ya da
bunu iddia eden olursa da Marx ve Engels’in belirttigi gibi komik bir durum
olugur Yirekli bir adam insandarm kafalanndaki vercekimi distincest nede-
niyle suya gdmitkip bogulduklanm iddia etmigti. Oyle ki, yercekiminin, dive-
Hm ki bir hurafe oldugunu anlayip kafalanmdan gkanp atabilseler suda bo-
gubmedan kalmalan mimkin olacaktr

Dogadaki nedensel giicler ve stirecler, dogayla iliskimizde olugan ekolo-
itk sorunfarm nedendering, dogadaki etkinliklerimizin kogullara bagh siurlan-
i styleyebilir, ama neyin arzulanabilir oldufunu sbyvlemez, “sunu vapmale-
s’ ye da “bunu yapmamalism” bigiminde normatif uyanlarda bulunmaz,
uygun sivaseti, sivasal dnlemieri igaret etmez. Bir bagka aplatimls, doganm
vasalarunn ve sinrlanmn bir andams vardir, ama dofia bunlara uygun bir siya-
set dayetmaz. Soper bu konuda heteroseksitel ilighki Srneging verir. Heterosek-
siiel iligki nestin slirmesind saglar. Bivoloji, bize, tirin Gremesinin ayni cinsi-
yetten bir kimgevie thiskive girerek mimkin ofmadifm séyler, ama bu sk
ye girendenin sivasal ez

ste ufratdmasmy, sugiulastinlmasim sévlemer ya da
homoseksiiel ithskivi normal diss bir skl olarak gfrmeve zemin hazirlamaz.
Gindmiizde heteroseksiiel diski olmadan da dreme olabilis, ama bu, doganin
streglerinden kurtuldugumuyz anlamuna gelmez. Tam tersine, lireme siirecle-
rinin tam bilgisine sahip oldugumuz ve buras wygun devrandifimiz Siciide
aremne teknikleri ve tip bebek uygulamalan mimkin obnustur. Doge tip
bebek ve bagka vollarta Greme seceneklerini engellemeyvecefi gibi cinsel dav-
ramgunuze da belirlermes 1?

Soper'mn belirttigi gibi, toplumsal pratiklerin varathfy ekololik sorunlan
gidermek konusunda gesitll segenelder vardar, Kuskusuz her bir secenegin
ekosistem igin sonuclan da farkly olacaktir. Nedensel yapilar ve stivegler clarak

u, doganm srarlanmn

doga, bu sonuglann belirmesinde etkilidiy Erkilerin cof
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ve kogullanmn getirdi

 etkilerdis. Bu etkilerden salonmak igin ve kaynaklar
seti olarak denevimledifimiz dogayr korumak bakummdan bu kogullan gbz-
lemiemel ve §frenmek zorundayiz. Ama bu diizeyde basansiz olursak, realist
anlamda dogay: ok etmis olmayrz, ciinkii dofa bir siyaset dayatmadh gibi
secimlerimiz bakimundan da kayisizdir. Insan tinld amaglar igin dofarur
yasalanindan ve stireglerinden yarartanabilis, ama yararianmadils ya da yarar-
lanmamayl sectigi durumda ondart yibkap yok edemez. Bununla birikte, doga-
run yasa ve stireglering thimat eden ya da gdrmezden gelen bir dretimin, prati-
gin va da uygulamanin sonucu clarak wdirap qekebilirtz. Yani ekosisterne
istedigimiz gibi davraninz ve buna rafgmen hig etkilenmeden hayatimmza de-
vam edebilmeyi umamayiz. Bu mimkin degildir®

Betonarme bir bina, projenin dngirdiigi bigimde demir kullanarak ya da
maliveti ddsiirmek icin demir kultanmadan da vapilabilir. Binada gereginden
a7z ya da fazla demir kollamimasy dofadaki bir enerji birfkiminin bogalmas
oclarak depremin olmasma ya da olmamasima etki etmez, Clnkl yeterince
demir kullanthp kuilamimarnas, fay hathinda enerji birikmesine engel olamaz.
Dogadaki bir stireg ofarak deprem insanlardan bagimsiz olarak kendi hitkmG-
nit iera eder. Ama dopadaki bir slireg olarak deprem pgéz ard: edildifinde,
binamn yikilmasy, liim va da sakat kalma, ekonomik kayiplar, yarglanma,
hapis vb. gibi sonuclara da ketlarslacaktir. Bu sonuglann nedeni deprem de-
gildir; deprem dogarun intikaru obmadigt gibl tannnm gazaby da degildiz
deprem bir doga olayidir, ortaya gkan yikim ise, malzemeden qalma, fay hatt
{izerinde kent inga etme gibi toplumsal segimlerin sonuclandir,

Yergekimi ve deprem gibi insandan timilyle bagimsiz igleyen dofal yasa
ve sitregler yarunda, toplumsal Gretimle etkilesime giren nedensel aiiclerden
ve dofal stireclerden de sz edebiliiz fkiim sistemi, toplumsal etkinliklerie
dogadaki yap: ve nedensel siireclerin etkilegimine drnek chugturur. Atmosfer,
hidroster, Htosfer ve biyosfer, giines ismlarmun bir kismman dinyada kalarak
vagam igin gerekl sy, bir knsminnss uzays yansivarak agir ssinenanim olug-
mamasirn saglar. Fosil yakitlara dayab, karbon salimi yogun Gretim etkinfikle-
rinin; havamn fiziksel ve kimyasal vapison bozmasy, atmosferde karbondioksit
vogunlugunu artirmasy, sera etkisine, kiiresel winmaya ve iklim defigimine
vol agmas, dofamn iklimle ilgili vap: ve sitreclerine uygun olmayan bir prati-
gin surdtribdiging gsterir. Doga, bize, "biyle devam edin, bir sey olmaz”
demedigi gibi, “bu etkinlikleri terk edin, sirekii olarak enerji talebini gogaltan
kapitalist Uretim ve titketim pratiklerinden vazgecin, enerjl kaynagr olarak

petrolit degil glinesi secin” de demes. Ne de herhangi bir iklim siyasas yo da

v ikbirne uyum stratejisi deyatir, Bununla birlikie yapdan va da yapl

mavyan toplumsal secimlerin, buzullans erimest, yvidarn sular altinda kalma-
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a1, ortalama sicakliklarn artmass, sel ve korakhk bigiminde gistergeleri olan
iklirnin degismesi gihi ekolojik sonugiar: olur.

frsan dogamn vesalanmu fark ederek, kegfederek, Gfrenerek ve dogru bi-
girnde uygulayarak, hern dofayla bir kargithk icinde olmadhine goriir, hem de
dretim etkinliklerinin dogadaki olumsuz etkdlerini Sngdrmesi ve hesaba kat-
mas gerektifing andar? Yergekimini vok sayarak onu yok edemeyiz. Yergeki-
mini bilmek suya girerken Onlem almay: distindirecektir. Clinki sudaki yer-
cekimi, ylizme bilmeyenierin bogulmasima yol agar. Ylizme bilmek, suda yer-
cekimine ragmen suyun Gstinde kalmayr saflar. Ucak, yercekimi vasasina
ayvkan degildin, yasayr vok etmez, vasadan kagp kurtulmaz, Ugabilmenin ko-
sullan kegfedildiginde, ugak, yercekimine ragmen ugar. [xklim sisterninin isle-
vis ilkeler, toplumsal etkinliklerin sonucu olarak iklim degisikligi biciminde
yeni bir iklim dengesi olugturmakiadir. Bu kavrandifina gbre, bir seqenek
ikfimin defiismesinl durdurabilmek igin kapitalist {iretim etkinliklerinden
vargecmek, baska bir vol da eylemsizhigi secip kafay: kuma gémmek olacaktir.
Her ki durumda ikiim sistemninin itkeler: ve nedensel siiregleri islemeye de-
vam eder, va snma suanki bir derecelik artig dolayinda tutulabilecek va da
altt derveceyi bulan bir ismumaya Katlandacaktr. Dogararn itke, yvasa ve siiregleri
varhfim korurken farkh secimler ve farklt sivasalar gelistirilebilmektedir.

Kugkusur deneyimledigimiz doga ile realist anlamda doga birbirinden
kolayea aynimaz. Hdim istemni gibi, deneyimlediimiz bir ormanm ekosistemi
de dogadaki itke ve stireglerin igleyisine baghdir. Bunun yarunda ikisinde de
olumsuz tophemsal etkiler olugturabiliriz. Bir orman yvapilasmaya agldiginda
olsun, kitresel 1sinmada olsun ekosistern Gzerinde toplumsal etld yaratibmis
derpektir,

Bununla bBirlikie

vapy ve stireg olarak dofa ve deneyimledifimiz doga
ayirm su bakimnlardan dnemiidic Ukin, denevimiedifimiz dogays bozdufu-
muzda ya da yok ettifimizde, dofann ke, yasa ve streclenini bozmus ya da
ortadan kaldirmus olmayiz. Fosit bir dogal kaynak olarsk petrolll rikertiZi-
mizde, fosil kaynaklann olusum ilkelering ve stureclerini, karbon déngisiing,
maddenin korurumue yasasim yole etmis olmayiz. fldinci ofarak, kavramsal
ayirim, dogada neyt degistivip neyi degistiremeyecegimizi anlamamiz saglar.
Nermrar Dafinda vapidasma, orada gin defumunu izlemeyt, estetik bir do-
yumu olanaksiz kilar, ama hergiin glnesin ventden dogmas: gergefind degis-
Hrmes. E:h;i's.nc{i nokta  ise,  defer wverme ve korumayla  igilidir
Deneyvimiedigimiz doffayva insan- va da eko-merkezli balks aglanyla defer
verthir, bu defer nedenivie korunmast ve saklanmast istenir. Buna karsihik,

realist anlamda dofa, Grmedin verqekimi yasas ya da gindogurmu, herha

bir tophumsal koruma sivasetine duvarsiz obldugu ve gereksinme duyvmadiin
E B 4 o il

Friedrich Engels, Dogann Divalekt

(Cev. AL Geler, Sol Yavinlan, Ankara, 1991, 5 197




pibi, “yergekimi piizel, vahst va da dingin bir yasadir” tirilnden ahlaki, estetik
degerlendirmelere de konu olmaz.

Bu nedenle, denevimledigimiz doga kavramu, gevre koruma styasetinin
konusurun belirlenmesine, defer verilen dogarn unsarlan ign keruyucu
sivasal Onlemierin gelistirilmesine, ekolofistlerin dofarn hangi unsuriarimn
korunmas bakimmdan micadele yirittiklernin septanmasing yardima
nlur. Realist anlamda dofa kavramy ise, toplumsal etkintikierin doganm ilke,
vapt ve stireclerine uygun olup olmadif tartigmasinda yin glstericidis, Bu
sayede, toplumsal etkinliklerin dofarun nedensel giiclerinin igleyisine, drmegin
karbon emisyonlarnna yol acan dretim pratifinin tklim sistermnine ya da yapi-
lagmann deprem olgusuna uygun olup olmadi@ saptanabilir; mp tumsal se-
ceneklerin, nedensel siireclerin isleyisi ¢ergevesinde olast etkileri hesap edile-
bilir; toplumlann, dogarin nedensel stireglerinden aptalea ma yoksa akillica
varartandiklan ackbga kavugturulabili; aptalca yararianma bigimlerinin sor-
gularmp defistirilmesi giindeme getivilebilir,

ickin Bloga
fckin doga, bir varbfm kendinde, onun iginde, {ztinde bulunan bir Gzelligi
anlatiz. Doga sovetigiiniin Latincesi de dofmak kékinden gelir® Bir geyin

dogas:, onun dofusian gelen dusel piteliging, karaklerind vurgular. Akreple
kurbaZarun masahinda oldufu gibi.. Akrep, nehrin kargsing geomek istermis,

KurbaZadan onu sirbnda karsiva gecirmesini isternis. Kurbaga, bunu yapabi-
lecegini, ama akrebin van yolda onu siwtindan sokarak dldirmesinden kork-
tufunu styleyinee, akrep, bu durumda her ikisinin de Slece@ing, dolayisivia
kaygmlaninn yersiz oldufunu fleri siirerek kurbagayy ikna etmis. Gelgelelim,
nehrite artasinda kurbaga sirhinda bir

yvanma hissedip, akrebe onu neden sok-
tugunu soruncg, akrep, “bu benim dofamda var” yarutiru vermis. “Akrebin
dogast”, “insan dofas” ifadelerd, evrensel, sabit ve defigmes dogal bir niteligi
akla getir‘r?—“*

(}plumaa; kuramda, toplumsal diizeni, dofada var oldugu ileri striilen,
sabit dogal ilke va da vasalarla agklayanlar vardir, Malthus'un niifus ilkesi,
besin kaynaklarron stirekl artan nitfusu beslemeye yetmeyecefini, bu balkam-
dan, irsarthifin achk ve sefalot kosullannda yagamasmuin dogal ve kagrilmar
oldaguru; Locke un dogal haklar kuramy, yagam, Seglirlilk ve dzel millkivet
haldarun dofugtan geldiging Liberalizen, insanin bendl, kendi gkanmin pe-
sividen kosan de

ssino. butupdugone et stirey. Dogada nevin sabit, neyin
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degistirilebilir oldufuna dair driceki bolimde stirdirtlen tarfigma, “akrebin
dogasy” gibi ifadelerin ve “insan dofasi'na dayanan tophuomsal kuramiann
tutarhfru degerlendirmek bakimundan da Snerm tagir.

Igkin dogadan tiretiten yaklagimlar bir dizi kusur igerir. Varhgm dofe-
sinda bulunan, onun Oziniin ayridmaz bir parcasmdan stz edildigine gére, o
deellik ve onun sonuclan defistirilemnezdir. Genellikle de, dne qikanian dogal
nitelige iligkin, fvi-kétl, normal-anormal bigiminde deger vargilanna bagvura-
fur ® Masahn kissas:, akrebin her zaman, ona ivilik vapam bile avr tutmaya-
cak biginde akreplifird vapacagin anlatir. Difimizde "o ne akreptir”, “akra-
barun akrabaya akrep etmez etiifind” sz

eri, artik de olsa akrebin dogasau
akla getirir. fg}dn doga ifadelerinde, vanlmak istenen sorucun kartlan, gis-
tergeleri de kendi iginde saklidi. Aynca bir tarhgma ve sorgulamanm gerefi
voktur. Akrebin kurbagay: sokmas:, onun dogasinn bir ke olarak dniimii-
ze konur. Liberalizmde Gzel milk edinme, kendi gkarma gdzeten rasvonel
insan dogasmn kanthdr,

Insan dogasina yaslanan yaklagimlarda, varsavilan bir degistirilermer do-
gal nitelikten yola glilarak toplumsal degisim taleplerinin oni kesilmeye
calgihir. Bupur en agk dmegl insanbiin dogal rdifus tikesi nedeniyie sefalet-
ten kurtulamayacafiru belirten, bu yiizden toplumsal gelisme diisiincesing
vadsiyan Malthusqu yaklagimda bulunur, Liberalizmde insanun bencilligi do-
gal sabit oldufuna gére kapitalizmin insan dofasina en uygun refim olkdugu
ileri stiriilebilecek, bovlece bagka bir dilzen arayigmun insan dogasma avianbk
ologturacaf; ima ediecekiir. Oysa, msan depremin olmasina engel olamas,
ama kendisinin bencll oldugunu diiginiiyorsa bunu defiistirme glictine sahip-
tir, Insans ve toplemu dogal sabit bir bzelligin belirledigini séylemek vanhistir,
glinkit insan dofal, ama aym zamanda foplumsal bir varbkte® fnsanm dogal
ve toptumsal varhin tanh ignde evrim gegirmekte, farkblagmakiadir, [nsan
her zaman her yerde gegerli dogal bir &

eilifin belicledigi bir varhk olarak
kabu! edildiginde, tarih-dig, tanih-asin bir varkfa diniigtirilmis oluy, Kald
ki, "dogustan” gelen mizik, sanat, spor gibi kimi Ustiin vetenekleri olanlarda
bile, bu dzelliklerinin gelismesi ve gerceklesmes! uygun toplumsal kosullara,
kliirel ve kurumsal aglara, efitime, disiplinhi cabgmaya vb. baghdr. Demek
ki, insan dogas:, daha genel anlamda séylersek doga, toplumsal ve tarihsel
Flamdan kopuk, toplumsal midahalelere kapals bir alan degildir.
Pogada defistiriiebilir olanla degistirilemez olam birbirine kanstirp do-
gl sabit belirleven vakl-aszm-i . dofay baskaa toplumsal diskilerin tdeolojik
maskest clayak kullanudar, Bunun toplume

kuramda ve pratikieki pek qok
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drneginden birl, “kadin dogase’rnun baz meslekleri vapmaya engel gorillmesi-
div. Ya da siyahlar, “stvah dogalarn” nedeniyle daha ax zeki olduklarn iddiasiy-
la beyarlann sivasal haklarmdan yararlandrdmaziar  Dogacilik, dofaya
uygun olima gibi iddialarm, doga adma haveket ettifing ileri stiren bir iktidar
stsylemine déniigme riski vardr. Iste tam da bu nedenle, az énce gordigiimiiz,
doganin herhangi bir sivaset dayatmadii vurgusu akildan gkarlmamalidr.
Tklim degisimi gibi Snemli bir sorun kargsinda acil dnlemler alma gerekliligi,
iktidar alanms genisletmek isteyen hakim sinflar igin elverisli bir “dogal ge-
rekge” olarak kullanulabilir. Nikleer sermave, fosil vakutlars karm niikieer
enerjiyi iklim sivasetinin gerefi olarak savunacakér, Titidar sahiplerinin, “utu-
sal gikar”, “millet icin” “milli iradenin tecellisi” gibi terimlerle siisledigi st
styasetindeki toplumsallik iddialarme oldugu kadar, “dogal” nitelemelerle
dokunmug ideolojik mesruiyet arglimanlann da desifre etmek gerekir.

Deger vargilanivla kosuilanmg, sivasal ve ideolojik beklentilert kargia-
mak fizere inga edilmis olan doga kavrayigy, degalligmdan anndirtdir, Doga-
serlaghioma {denaturalisation), o dofa bilgisinin belirli bir toplumsal baglamin
ariind oldufunu gistermeyi, onun belirli toplumsal ve ideolojik amaciara
hizmet edip etmedifiini sorgulamayy amaglar ™ Deprem, sel birer “dogal afet”
olarak adiandmicdifingda dogal nitelemesi, toplumsal vasamdaki sorunlan ve
esitsizlikleri gizleven ideclojik bir iglev dstlenir. (Bu sorunlary, asafda top-
lumsal baglam bagh altinda ele aiacagim.j Dogasizlagtrma, dofal div

Sunu-
laridaki toplumsal viklemelerl ve ideclojik kosullandirmalan ghrimiir kidar®
Dogarun dogasizlaghnilmas:, dofa olarak dniimbze konulamn, dogallik &riii
siind kaldir, dogalligmm bulunmadifm, toplumsal gic Hiskileri bakimmdan
burmun dogallasunldigon agik eder,

Dogasizlasthiema kaveamum daha iyl anlamak ign Liberalizmin, siirsiz
arzularn insan dogasiman bir Gzel

ligi oldugu dndiliing ele alabiliviz, Insanun
sinirsiz, arzadan ve kaynaklann kithgy diisineest, kapitalist toplumun bir fcadh
olarak, tariheel clarzk gereksinme duyuldufunds flen stiriildd. Ne Aristoteles,
ne de Aquinali Thomas sinrsiz arzulann inssrun dogal bir niteligl oldugun-
dan stz etrnigtl. Kapitalist toplumun geligmesiyie birlikte, bunu Flobbes ve
Locke dile getirdiler. Bireyet diigtntste arzulann bir smin olmadifine gbre,
onjar tatmin edecek araclar kittir, araglar arzulara gire yetersiz kalir, Kit kay-
naklarla en gok tatmin ve dolavisiyla arzulann karsanmasimm fonksiyvonu
olarak gbrilen en geniy bireyse! mutluluk nasi saglanacak sorunu ise, her gevi
rekabetg pazar ekonomisine birakma yornternivie ¢dziilitr, Biylece smmrsiz

arzu-kat kaynak (kileming icat eden Liberalizm, ¢oziimi de bulmes olur. Insan,
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arzularipy, pivasa kurallan iginde serbestoe metalart sahiplenerek, dahza ¢ofu-
= £ 4

na sahip olarak tatmin eder. Bu ise, kapitalist toplumun en dnemli deferine,
maddi mal ve mitlk edinme hak ve dzgirliigine kapiy aralar. Boylece, arzu-

xavriak iliskisi, toplumda iktigadi olarak en {stte yer alanlann eylemlerini

mesrulastirmayt ve altta ver alanlarr de daha cok gahgmalan igin motive etme-
i saglar.® Sermayedar doymak bilmez clinkil dogal olarak arzulan simnirsiz-
;i;i'. Emekgiler de arzulanm daha ¢ok mala sahip olarak tatmin etmek igin
daha cok calismalidr. Arzu-lathdk ikileri, sahiplenme Frgurliginin igerigmi
zenginlestirme iglevi gdriir.

Ashinda Locke’a giire, her bireyin ele gegirip kendl milki olarak ilan
edebilecei, herkese yetecek kadar bol, tann vergisi dogal bir dianya vardir¥
Premek ki, kaynaklann kit olmasy, ancak arzularnn smursiz olmas: bakumundan
sz konusudur. Bireyci diiginiiste iferi sttriildiigingn tersine simrsiz arzular
insan dogasivn bir Szelligi degilse, ya da insan arzulann: sinrlandsrabiliyor-
sa, kithik varsaymm da tartigmaly hale gelir. Aynca, arzulann, milk olarak sa-
hiplenme y(‘ﬂ.ul_yia karstanmas zorurdulugu voktur, Kentin &bilr ucundaki
dostunuzu ghrme arzusunun tatmint igin dzel otomobile va da agaclann altin-
da vilritme arzusu igin bir parkin tapusura sahip olmariz gerekmez. Bir an
icin arzularin dogal olarak simraiz oldufunu kabul etsek bite, bunlann karg-
janmnasy, (kolektif yollaria da mimkiin olduguna gore) sahiplenme Szgilrtiga,
izel midkivet hakl, temetiitk gibd kavramlanm gerekeesing olugturmaz.

iberal demokrasilerde maddi varbklar sahiplenme Gzgiirlitgit bir bagka
acidan daha kendi i¢inde celiskilidir. Sahiplenme Gzgurligu baw kimselerin
sermayeyi ve kaynaklar: elinde tutmasina yol agar. Bu kigilerin sahiplendikieri
gcylerj s;-ahipkm.ﬁm_am“li;s olsayd: bagkalarnun tzerinde cabisarak emeklerin
e
giinil olanakesz kilar Eger insanlar sahiplenme, mitik edinme bakimindar
i dolavisivla bu
ditgiiniige gire bu ksmun insanhfin reddettigimizi de dritk bigimde kabul

klestirecekleri araglardir. Bu durum, baskalanmun sahiplenme Grpgiirhi-

Gzglr brrakilirsa, insar

igsr by kasroimn malk sahibi olm

edivoruz demektir. Bu kismm insanbfing reddetmeyi kabul etmedifimizde

ise, insarun dofal olan suursiz arzulanon miilk edinme voluyla kargilama G
§ . . . ., 3z PR 2

giirhiigimii reddetmis oluruy, Bu da yine insanhifn reddedilmesi olacaktir,
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Toplumsal Baglam

Gerek denevimledigimiz doganm, gerek igkin dofamin kitltlirel ve styasal
varguarls viklenmis cldufunu gordisk. Doga, toplumsal konuma ghre farkis-
lagan bigimde de goritlebiimektedir. Bir derenin suyu, bir kéyliniin kendisi,
hayvanlar ve gecimini sagladsgs bahgesi icin varhk kosuluyken, o dereye hid-
roelekirik santrab kuran sermavedar igin birfkim garkim dondiiren bir araghn
Gintmiizde de kurakbk sorunu vasayan California’da 192000 villardaki su
savaglan, yonetmen Roman Polanski'min Los Angeles'ta gegen, 1974 tarihii
Chinatown filmine esin kayna@s olur. Isadami Noah Cross susuzluk geken
kentte yeni yapilacak barajla sulamays diglindgl kurak tarsm topraklarm
ele gecirerek biiyiik bir kazang elde ctmeyl amaglar. Yerd barajin yapilmas
kararmui cabuklaghrmak igin de kentin meveut su rezervini baltalavarak susuz-
luk sorununu arhrmaktan geri durmaz. Ozel dedeltif JakeGittes, konunun
polistye yindinit ¢fzmiistir, ama insan vagsanum hige sayan paragtz davrami-
sin glhdusiind anlamakia zoriuk geker:

Gittes: Ne kadar servetin var?

Cross: Flig bir fkeim yok. Ne kadar stivarsun?

Cittes: Yalnrrea re kadar paran obdufunu dgrenmek tstiyorum. 10 milyondan faz-
la nu?

Cross: Ya, evet,

Gittes: Bunu neden yapryorsun peki? Ne kadar daha iy vivip igebilirsin W7 Su
anda satin alamadifin neyi satin alabilirsin?

Cross: Gelecefi, Bay Gittes, gelecegi..

Bu divalog, kepitalizmde gelecefin bile sermaye birikiminin bir aracna
dandigmesing tfade eder®

Crossan geleceBt satin almasm sagls

yan su, pok
colc insen igin can 5t

rudur. Dofa, sermavedar ich

maye birikimini safla-
vacak bir araca indirgenmis dogal kaynak, emekdl icin emek etkinlig
ceklesme kosulu, doZa bilimwileri igin arastirma konusy, hitk@metler Kin d

reviterne, denetim ve sivasavla vOn verme alam, ekolojistler igin korunmas:
gerekll varbk, verel toplubsklar igin gegim kaymag olabilmektedir. Bu &mek-

terde oldugu gibl, dofa haldandaki tim iddiatar sivasaldr.
Buna karsibk, daha dnce, dofarn insandan bagimsiz, nesnel bir gergekdi-

ginin bulundugunu belirten realist anlamda doga valdagimun ele almsgtik. Bir
vandan insandan bafumsiz doga ve dte vandan insana gbre, suufsal konuma
ghre va da toplurnsal olarak farkl kavranan, farkl sivasal taleplere konu olan
artigmast bir geliskl olarsk anlasimamatidi, Yukanda avnnth bigimde
ele aidhfumiz tzere, bu tartisma dofann farkh dizeylering ortaya koymaktadie

uzio, “Capitalizing » Fulure, Unsustainable: Finance

fort, Revigut of Freternational Political Coonorry, Tl 19, Sa

3 §:§§E':(§.:§‘§’ﬁ.r‘rt§%EH}E:‘M’&? of Market
Y13 0012, 5 383384

Ancak belirtmek gerekir ki, deneyimledigimiz ve igkin dofa kenusunda
aldugu gibi, yergekimi, deprem gibt olgular stz konusu oldugunda da, bilgi
{iretimi toptumsal bir sitreq olduu igndir ki, dogarun bilgisi toplumsal olarak
olugtizruiur, gizden gegirilip veniden bicimlendirilir, farkh bigimlerde yorum-
farur. Bir bagka deyisie, dogarun bilgisi, deger yargilanindan annmag deffiidin.
Tersine, doganin bilgisi, dogadaki nedensel iliskiyl saptayarun, olgusal ¢oetime
lermeyi yapanm, doga hakkindak! bilgiyi Gretenin, yaygmlaghramn, toplumsal
egilimlerine, toplumsal suuflarla olan organdk iligkilerine, diinva giriglerine
gore farkhlagr ve cesitlenir. Toplumsal egilimleri ve siyasal gkarlars, nesniel
gizlemlerden ve nedensel agddamalardan ayrmak kolay degildir. Demel ki,
dogarun bilgisi toplumsai gli¢ tiskilerini yansitir. Bu balumdan, doga hakkin-
daki acikiamalan kim yapiyor, dofayt aragiiran bilim insaninuin gesith toplum-
sal kesimlerle gkar iliskisi var my, siyasal giidiimlerne amaca gidiyor mu
sorutan yvaratlanmalhidie ¥

Bilim insanirun dznel vargidan bilim iiretimi siirecinin diginda olmadigina
géire, dofa hakkinda tretilen bilginin bilimsel nesneffiginin bulimup bulun-
madifs sorusu akla gelebilir. Herkesin bir diinya gOriighh vardir ve olmahdir.
Bévte ofdugu icin, nesnellik, bilim insararen bir diinya goriigiiniin olmamas:,
sivasal yargilanmn bulunmamas: ya da taraf olmamas olarak andagplamaz.
Nesnellik, dgrenmenin bir Grini ofarak ditgiintlebilir. Bilim insan: 6grenme
riyetiyle hareket eder. Bilim tretimi siivecinde kullandify yintemd, elde ettifi
bulgulan, vaphi giziimlemeleri ve ulaghigs sonuclan agklar. Bunlar meslek-
taslarium ve ilgililerin yorum, elestirt ve degerlendirmelerine agktir. Bilim
insan: kendisind meslektaslaninin ve bagkalarnun ghriiglerine teslim ederken,
elde ettigi bilginin tutarh ve dofru oldugu iddiasindadir.

Bu bilgiden diinya
goriisiine uygun sivasal sonuglar, siyasal receteler ve toplumsal talepler firet-

nde de bilginin glivenirligi zedelenmez. Ovsa, meralora giderme ya da
kar elde etmeyi va da iligki iginde oldugu

cikarlara uygun olarak toplumu gidilmlemeyi (manipiile etmeyi} ame

SErenme aman diginda, maddi ¢

&Y T

bir bilim Insammun GrettiZi bilginin nesnel oldufy sdyvlenemer. Cikar ilghkiler:
konusunda bilimsel fopluluk saydambifa Snem vermektedir. Bir sirket va da
kurumdan dogradan mall destek alnarak yapilan aragtirmalarda, bu destefin
kamuoyuna agklanmas bifimsel bir ahskanhga (teamilie} ddnligmiistiir. Mali

destek araghrmarey viniing hichir bigimde defistinmiyor da olsa, bu bilginin
saklanmast, nesnellik bakmrundan kuskulara vol agabilecektir.

Malthus, nitfus-kaynak iliskisini dofial bir vasa olarak uydururken, mera-
kime gidermekten gok, yiikselen burjuvazinin ivimserligi kargisinda sefaletin
dogal nedenterle kagmulmarliig ve aristokrasinin ekonomik olarak gerekiili-

B Castree, ag.m., 5. 9
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gini ileri slirerek aski rejimin savunusonu amachyordu® Yoksulluk bir doga
vasast olarak ifan edilince yoksullugun giderilmesi icin sivasal caba gitsterme-
nin boguna olacaf: ima edilmis olmakia kalmaz, voksulia zengin arasindaki
egitsizhifin ve sefalet kogullarimin toplumsal dizenden kaynakland:@ gergefi
de gizienmis olur. Bilivoroz ki, nilfus, beslerune gereksinmesi gisterir, Achk
Hziksel, biyolojik bir gereksinmedir. Aghfm giderilmest, bedenin digmda bir
nesneyl gerektirir® Ancak achgin giderilme bigimleri killtiirel olarak farkh-
lagmast yaronda, toptumsal esitsizlik dritntiilerint de yansitir. Kimist achfm et
agirikh olarak, bedensel gercksinmesinin dtesinde, sasall dért bagi mamur
masalarda tiiketerel, apk yaratarak, diinya kaynaklar fizerinde agin yitk olug-
turarak kargilarken, kimisi de aghfiru, tek 6fiin karu ekmelkde, vetersiz besle-
nerek, kaynaklar {zerinde yitk olusturmadan yatghnr, Toplumsal baglam
Uzerinde diigtinmek, aclik gibi fiziksel ve bivolojik siireclerle iliskilerimizin
toplumsal olarak farkiilasma bigimlert fizerinde diglinmektir.

Deprem, sel, susuzhuk, kurakbk, “dogal afet” clarak gorildikierinde,
bunlann toplumsal bagtann dikkatlerden kagnlbmus olur. Bu gibi claylardan
etkilenrenin tophumsal esitsizBk yapilazinu vansttan, bu bakomdan sinsfsal bir
niteligi vardsr. Bronomik giictt olanlar, zeming sert mahallelerde ve depremde
yvikitmayacak saflambkiaki binslarda oturmays secerler. Susuziuk ve kurakhk,
tgadam NoahCross'u etkilemesz, tam tersine, bir kazane firsatr olusturur. Bu
gibi “dogal afet” olarak sunulan olgulann toplumsal baglamla ilgii iking
yoni de, toplumsal acilann ve etkilerin, sivasal ve vinetsel organlarn karar ve
uygulamalarmn sonuce olarak olugmasidir. Fay hatt fiverinde ya da genel

olarak, imar kurallanna uygen olmavan bir vaplasmays izin verilmesi, dina-
yada yuzyilardir plagelen depremi, toplumsal bir vikoma dénistiirir. Dere
ina TOKT apartman: dikilmesd, giris katlarm sel altnda birgkar. Sorunun
toplumsal baglama isaret eden G¢imed vond de, anayasal haklarla, s
letie Hgilidir, Deprem, sel ve

asuziuktan kndan yurttastann varh, ¥

HaivuE,

barruna, gevre, suya erisim gibi anayasal haklarin: valruzea anayvasa kKitapo-
fnda kaldifun, gergeklegmaomis oldufuny gisterir. Garitldiial gibd, toplume
sal baflam, neden-sonuc iliskinin dogru kavranmasing, tophimsal nedenlerin
ve esitsizlik yapilarinm agigs gkmasine saglacign gibi, gerek kararlar gerek
toplumsal esitsizlik bakimindan sorumbulug rury yanhs bigimde dogava degit de
dogruca :

vasal tktidara ve yénetsel orgapdara, toplumsal dilzenin yapi ve
isloyis sireglerine yineltilmesine zemin hazirliar,

Yukarida dzerinde durdufumuz realist yaklagimda toplumsal baglanun
belirleviclligl kabul edilmekle birlikte, dofarmn, insandan, kiiltirden, shiylem-

B Bl K Marxove FoEngels, Niifes Soraon
sol Yavinlar, Ankars, 1976

s, {Der. Ronald L. Meakd, Qv (3 Yaylah),

¥ Warx, foonomic., 5. 136,
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den bagunsiz bir yoninin oldagu belirtilir. Bu nokta dremdidir, ¢linki top-
jumsal baglarmn yerini kavrarken, toplumsal indirgemecilik hatasina dilsme-
mek gerekir. Olas: bu gibt tehlikeleri gorebilmek i¢in, toplumsal inganbk
{socialoonstructionism) va da kitklralizm vaklagimun kisaca ele almak yararh
otacaktir. Bu yaklagima ghre, dofa toplumsal olarak dilde inse edilir. Realist-
ler, fiziksel ve bivelojik stirecler hakkinda, bunlar agkiavan bilg: iddialarnda
bulunur, Farkh bilgi iddialan olabilir, bunlar vanlig gkabilir va da dogrulana-
bilir. Tophumsal insaclar ise dogadaki yapr ve stireglerin, onlann bilgisine
bagunh oldufunu ilert stirerler. Ovellikie agin toplumsal ingaalara gitre, varh-
g bilgisi olmadan o varlik, var olmaz Dofarun hichir sabit dzellifinin olma-
difirs, bir kurgudan ibaret oldugunu, timityle toplumsal olarak, dilde, séy-
lemde kuruldugunu ileri stiren goriister, toplumsal indirgemecilik hatasimna
diigerler. Asin toplumsal ingac bu gériisler, sdylemin kurdugu dofarun dr
sindda, nesnel bir gergeklik olarak dogarun varh@ire kabul etmezler. Cesith
stivlemlers giire cesitlenen, bu bakimdan ¢oful olarak “dogalar” dan 56z etmek
mantkiindde. Bir sévlemde kurulan dogamn dzelliklerivie bir bagka sGylemde
kuralan ayn: dogaron dzellikleri birbirinden ¢ok farkds olabilir.

Kuskusuz toplumsal ingacihk ve realizm icinde varvantiar vardir, Top-
lumsal ingaalar arasinda dogarun séylemden ba@imsiz bir gercekliginin bu-
lundugunu kabul edenler olabilir. Ancak bu durumda da sorun ¢dztilmis
olmaz. Toplumesal insaclhikia gerceklik sdylemde kurulduguna gire, doganm
soylemden bafimsiz gercekligi nasl ortaya glacaktr? Dofanin stiylemden
bagimsiz gercekligi kabul edildiginde séylemin inga ettifi gerceklik nedir? Ya
gergeklik séylemde kurulur ve doganim stylemden baZimsiz oldugu texine
Ve

voktur va da dogarun séyvlemden bagumsiz bir gergeldigi vardir, dolayisiy-
Iz gercegin sdviemde kuruldufu texine ver vokiur,

o ve stireglering, onlar haldandakl bilgl savestnde kaveandify
u belirtmekle (realizm), o varlion ve onun Szetliklerinin o bilg

&)

Dioarn

gl savesinde var

§uugf1m séylemek (foplumsal insaciik) bambaska sevlerdir. Bdncisi, Engels'in
uvarisiu dikkate almaz: Avakkab: frcasou memeliler kilmesinin bir urnsuru

olarak simflandirdifimizda, ayakkabr breasmun memelert olusmaz. ™ Cankd
memeleri clugruran dil va da sovlem deildir. Dofayr kavrarken, onun hakkn-
da bilgi lretirken va da stviem olustururken, dofanm deelliklerine de bakarz.
Palifn kinmele fizf
kovarz; bahgy, tiylend olmads@y igin thyl olarak kimelendirmeyiz. Bu gergeve-
de, realizmde dogadaki varlifim bilgisi, ne sadece onun ontolojisine, ne de epis-

dirirken, onu,

ksel dzellifinden vararlanarak pullo kiimesine

temnolodive indirgenir; bir élciide onun Gzelliiderinin, bir 8ictde de onun tap-
omsal olarak kaveanmasiun, clusturulan Kimelendivmelerin frinddir

Fries
¥ uke Manteld,

brivir, The

wie Book (..'m_‘n;_ iy, Londrs, 19

'a’f:{(,vg:f':z!m' Sowety, Polity, Oxford, 1994, 1




Tophumsal ingaciligim séz konusu hatalr doga kavrayisou en agk bigimde,
kitap kapagin: konusmak icin Orhan Pamuk’un evine gelen kisindn depreme
vaklagimunda griiriiz. Ona giire, Istanbul’daki deprem beldentisine kargin, su
anda deprem olmayacakmuscasma vagam siirmektedir, Bunu Smeklemek tize-

e, depremde balkonda olmanm tehlikesinl bilmesine kargin, kadin balkona
gkan Balkonda dikilirken depremin olmayacagna inanmaktadiz, ¢linkd buna
inanmasa orada dikilmeyecektir, fgeri girerken durumu agklar “Balkonda
ayakta dururken kafamdaki deprem fikrine karg: bir zafer kazandim. Bévle
kitclik zaferler savesinde hep birlikte bilyiik depremi yenecefiz “"*Marx ve
Engels'in siziint etifl, yerqekimind zihninde yenecefini ilerl stren yilirekl
adarmin idealist distincesiyle benzerlik apagik ortadadr,

Dogaran nedensel yap ve stireclerinin varlifiun kabul edilmesi, bu do-
gayla ilgili farkh stylemlerin, degerfendirmelerin, agiklamalann ofmayacaf:
anlamina gelmez. Marmara’daki fay hatlarnda biriken enerf, bilim insanian:
arasinda bir Istanbul depremi beklentisi yaratrmstir. Ancak beklenen depreme
iligkin birbirinden cldukga farklh degerlendirmeler yapilmaktadir. Bir bagka
deyisle, doga hakianda farkl sdylemler olabilir. Bununla birlikte, doganin
bilgisinin farkly stylemlerle, gkarlarla, defer yargdanyla Orlibmis oldufunun
kabul edilmesi, bu bilgiden bafimsiz bir dogal maddi diinya bulunmadify
anlamuna da gelmez, Dofanm, séylemde kurulana bagls olmayan biv gercekli-
g1 vardir. 1986 vilinda Cernobil’deki niikieer santralde olusan suantt Dogu
Karadeniz sahillerini etiiledikten sonwa, 12 EvIG] darbesinin lidert Kenan Ev-
ren ve dénemin Sanayi ve Ticaret Bakam Cahit Aral cayda radyasyon olmadi-
funy dleti strerek radyasyon, onun gerceklifimi ve sonrakd etldlerini yok ede-
mediler. (O tarihten giintmize, Karadeniz Bolgesinde kanser sayilarnnda pat-

lama oldufu gibi, artis oranlan da Tutkiye ortalamasimm ¢ok Gz
Gorttldyor ki,

erindedir.
dylemde kurulan gergek[ik, ayakkabt firgasimun memelerinin

almasiu saglayamadidy gibi

derindeki perceldiffi de silip vok
edemex.

Doga, tiartld séylemlberle inga edilir, ahlaki vergiara, estetik degerlendir-
melere konu olur. Sdylem, dil, bilgt, kavram, vorum, dofanm kavranmasen
safilar, ama gergekiik yalrizea dilde ya da séylemde kurulandan tharet defjil-
dir. Kavramlar ve adlar, dogadaki varkklan, yvam ve sirecleri belirtiler, ad-
lanchririar. Bu adian

fuma ile ondar taninz, ama stylemin oneminin kabul
edilmesi, bu adlandirmaya da konu olabilen sevlerin, bu adlandirmadan nce
de maddi gercekliginin vadsmmasing gerektirmes.

Toplumbar fiziksel olarak dofaya baiil olduklan icin toplumta doga ar

smndaki sinar belirsizdir, Toplunmsal baglam, dogadan varartanma bigim Emm

deki farkhlagrnayy kavramamizi saBlar. Dogamn topluma sundugu fiz

# o Orhan Pamuk, "Fanic in the City”, T3

suardianSaturdayReviens, 5.2 2000, 5. 3,
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frsatlar ve kasitlar, ekonomik, swufsal, kiiitiirel ve teknik iliskiler setlerine
girece farkhilagir, Bu bakumdan, deneyimdedigimiz dogarun fiziksel karakteris-
sikleri sabit degildir, toplumsal pratilkdere baghdir® Ayme ceviz afacy, cevizie-
rirden yararlanmak, silah dipgigi yapmak, Bithig'li yurttagin yaphls gibi eleke-
ro gitar tretip ihrac etmek® va da kerestecilikee kitik olarak kullanmak 6
neklerinde tophumsal pratiklere gére farkblagan fiziksel niteliklere bilriindir.
Toplumiar dogaya bagh olduklan, onsuz yapamayacaklan gibi, ayu zamanda
dogays yeniden clushururiar. Emek etkinliklerinin dmefin yol, kKOpra, meyve
hahgest gibl iiritnlerd, insanin dofaya katilmas:, dogay yeniden olugturmas:
dir. Dofayla iki yonit etkilesimi Marx, “dogarun insanlagmas” ve “insanm
dofalagmas” kavramlanyla tartigie ®

CGerek dogadan yararlanma, gerek dogamn yeniden olusturulmas, tarih
iginde farkhlagmistir, Uretim tarzy, sinsfsal iligkiler, teknoloji, ekonomi-siyaset
itigkileri, styasal refimin niteligi vb. ansuriar tari
cercevede, avartoplayia toplumlarda, feedal toplumlarda ve kapitalist top-
temlarda dofamun Gretilme bigimieri ve dofay diisiintis/kavrayis bigimbers,
birhirinin kopyasi degildic® Bu gibt unsurlan icinde barmdiran toplumsal
baglam anlapimadan, ne tarthsel farklblasmann kendisi, ne de toplumiarnn
dogayla farkl etkilegim yollan kavranabilir. Béylece, toplumsal baglam, her
zaman ayr, defismeden kalan, tarih-dig, taribeagwn, agkan bir toptum-doga

+ farkhlifs belirlemistir. Bu

eticlesimi olmadifpnm anlasiimasiun anahtanchr.

Sonug

fngan, hem dogada yasamak zorunds olan, dogal bir varbkir, hem de toplum-
sal bir varlik olavak meveut 2c1p‘um«;ai yapt ve streclere giire dofadan yarar-
farnp dogavi veniden olughurur. Irnsan dofal oldugo kadar toplumsal bir m_rhE
de olduguna gire. insanlzrin dofavia etkilesimi belirli tophum tirler] va da
{iretio tarziam baglammda anlagilmeabdir. Etkilegimin tarihsel olmas,, her
vaman bugitnkil gibi hakimivetcl, kirletic, yvok edict bicimde olmadifin ve
bundan sonira da biivie olmayabilecegini ifade eder. Bir baska deyisle, dofayla
kurutan ihgki sabit degildir, degistiribmesi mimkindir.

Dogayt kavramak tek bagina yeterli degildis, ¢lnki tanys koymalk ok
ol

Marx, Feuerbach tizerine L1 tezinde, Blozoflanin dbnyay: anlayip cegith bigim-

tracak olan sagaltimdr

Gremdl olmakla birlikte, etkill sormucu dog avidiry

lerde vorumbadikiann, oy

asil sorunun onu defistirmek oldufunu belirtir.

Yukardald tartismadan, baska bir vazunn konusu olabilecek su gkanm vapi-

#  (Tastree, a.gam, 3,015

A

CBitis e Yapp wa Satvpor”, Mifliyer, 122 7014
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labilin: Toplumun dosayla iliskileri taplumsal bir baflamda gerqeklestifine
gore, bu iligkilerin yeniden ditzenlenmesi igin toplumeal yapilér ve surecler,
'L'zArceﬁm. Higkileri defistiriimel, yveniden olusturutmalichr. By degisimi baslata-
bilmek i¢in de tophsmsal degigim talebinde bulunmak gerekir. Toplumsal
defisim talebinde bulunmak da styasete dahil olmaktir. Boylece, toplum-doga
thigkilerinin bugiin oldugundan farkls bigimde yeniden kurulmas:, sivasal mi-
cadeleyle miimkiin olacaktir, u
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