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COK ULUSLU SIRKETLER - EKOLOJIK ZARAR ILISKIiSININ
EKONOMI-POLITIGi

1. GIRIS

Kimilerince ‘kiiresellesme’ olarak adlandirilan siirecin bir parcast olan
sermayenin hareketliligi olgusu, pek ¢ok bagka alanin yaninda ¢evre bakimindan da
onemli sonuglar dogurmaktadir. Sermayenin hareketliliginin temel aktorlerinden biri
olarak cok uluslu sirketlerin kiiresel etkinlikleri, c¢evrenin tahribati baglaminda
ozellikle mercek altina yatirilmaktadir. Bu boliim, ¢ok uluslu sirketlerin (CUS)
azgelismig/gelismekte olan tilkelerdeki endiistriyel yatirimlari ile ¢evre arasindaki
iliskileri, ekonomi-politik bir yaklasimin sagladigi genis bir perspektiften tartismay1
amaclamaktadir.

Boyle bir yaklasimla tanisik olmayanlar i¢in kisaca belirtmek gerekirse,
ekonomi-politik bir yaklagim, ele alinan ekonomik bir olgunun yalnizca ekonomik
yonlerinin degil, ayn1 zamanda, siyasal yonlerinin de incelenmesi ile ilgilidir.
Yaklagimin kullanimi yalnizca ekonomik olgular alamiyla sinirli degildir. Toplum
bilimleri literatiirlinde, bu yaklasim, toplumsal bir olgunun ekonomik ve siyasal
yonlerinin karsilikli iligkisinin arastirilmasina gondermede bulunur (bkz. Bottomore,
1991: 426-28; Marshall, 1998: 502-503; Benton, 2001: 36-41).

Ekonomi-politik bir yaklagim, kitabin bu boliimiiniin ele aldig1 olgunun c¢esitli
yonlerinin analitik bir tartigmasini yapabilmek i¢in uygun bir ¢ergeve saglamaktadir.
Soyle ki: CUS’in gelismekte olan iilkelerde ¢evreye zarar veren etkinlikleri, mikro
diizeyde yalnizca ekonomik maliyet analizine bagli olan firma kararinin bir sonucu
degildir, ya da yalmzca c¢evrenin somiiriilmesi gibi tek bir etkenle/etkiyle ilgili

degildir; cesitli ekonomik, siyasal, ideolojik ve c¢evresel etmenlerin ve olgularin



belirleyiciligine tabidir. Yaz1 boyunca ortaya konacagi gibi, sermaye hareketlerinin
yogunlagan uluslararasilagmasi, kapitalist ekonomilerin biitiinlesmesi ve kapitalist
birikim siireclerinin kiiresel eklemlenisi gibi ekonomik olgular, uluslararasi ticaretin
ve yatirimlarin serbestlestirilmesi, ulusal devletin dogrudan yatirimlar1 ¢ekici kilan
mekanizmalar1 devreye sokmasi gibi siyasal olgularla atbasi gitmektedir. Bu olgulara,
kapitalist yoldan bagka bir kalkinma alternatifinin bulunmadigini, bu kalkinma
stratejisine uygun olarak da CUS’e kucak agilmasi gerektigini ilan eden neoliberal
ideoloji eslik etmektedir. Cevresel boyutta ise, dogal kaynak kullanimi, ¢evresel yasal
diizenlemeler, ulusal/uluslararasi1 cevre standartlari, etkinligin kirleticilik diizeyi,
‘kirlilik cennetleri’, ¢evresel zarar karsisinda sirketin sorumlu kilinip kilinamadigi
gibi etmenler resmi tamamlamaktadir. Boyle genis agili bir mercekten goriildiiglinde,
CUS ve ekolojik zarar iligkisini, yalnizca endiistriyiel etkinligin gergeklestigi yerel
Olgege ve burada ortaya ¢ikan gevresel tahribata yogunlasarak ele alan bir perspektifin
yetersiz kalacagi, ama ulusal ve uluslararasi 6l¢eklerde islevsel olan 6teki olgulart da
tartismak gerekecegi aciktir. Burada, CUS — ekolojik zarar iligkisi, anilan ekonomik,
siyasal, ideolojik ve g¢evresel etmenlerin bigimlendirdigi bir baglama yerlestirilerek
tartisilacaktir. Bu tartismanin, kitabin ancak bir bolimiiniin sinirli sayfalarina
sigdirilmasi zorunlulugunun bulunuyor olusu, bu yaziyi, konuya bir girig ¢aligmasi

olarak planlamay1 kaginilmaz kilmaktadir.

2. YABANCI DOGRUDAN YATIRIMLAR

Sermayenin yayilmaci bir karaktere sahip olusu olgusu, 150 yil 6nce ortaya
konmustur: Kapitalizmin, pazarin genislemesine duydugu gereksinim nedeniyle,
sermaye diinya ylizeyinde her yere sigimmak, her yere yerlesmek ve her yerde
baglantilar kurmak zorundadir; bu ise sermayenin liretime ve tliketime kosmopolitan
bir karakter vermesi demektir (Marx ve Engels, 1987 [1848]: 26). Giiniimiizde
‘imparatorluk’ yaklagiminin (Hardt ve Negri, 2000) tartisma digina itmeye calistigi,
baskalar1 yaninda Lenin’in (1934), Luxemburg’un (1963) ve Kautsky’'nin (1983)
katkilartyla gelisen, ulastiklar1 sonuglar bakimindan farklilasan emperyalizm
teorilerinin paylastig1 ortak nokta da, kapitalizmin kiiresel dl¢ekte yayilma egilimine
vurgu yapmasidir. Nitekim, 19 yiizy1l ortasindan Birinci Diinya Savasina uzanan
donemde sermayenin uluslararasilasmasi diizeyinin olduk¢a yiiksek oldugu

bilinmektedir (Hirst ve Thompson, 1996: 18-50). Bir bagka deyisle, uluslararasi



sermaye hareketleri, ‘sermayenin varolusu’ ile sermaye birikiminin dogas: ile ilgili bir
gercekliktir (Holloway, 1994: 41).

Sermayenin uluslararast yayilma egilimi, 20. yiizyilin son c¢eyreginde
hizlanmis ve olgunlagsmistir. Bu yazimin amaci bakimindan sermayenin
hareketliliginin bizi 6zellikle ilgilendiren yani, CUS’in etkinliklerinin bir bi¢imi olan
yabanci dogrudan yatirmmlardir.” OECD’nin bir raporuna gore, 1970 ve 1998 yillari
arasinda yabanci dogrudan yatirimlar 45 misli artmistir (OECD, 2001: 47). Bununla
birlikte, bu artisin ilkeler arasinda esit bicimde dagilmis olmasini beklemek,
kapitalizmin esitsiz gelisme olgusunu goézden kagirmak demektir. Gergekten de,
yabanci dogrudan yatirimlarin (YDY) yoneldigi iilkeler bakimindan iki temel grup
saptamak miimkiindiir. Birincisi, gelismis iilkelerdir. Ikincisi de, gelismekte olan
ilkeler arasinda Singapur, Malezya, Cin ve Meksika gibi on kadar iilkenin
olusturdugu bir gruptur. Kuzey Amerika, Avrupa Birligi ve Japonya, YDY 1n ¢iktigi
ve yoneldigi tgliidiir (Dicken, 2003: 54). 1990’larin basinda, diinya stokunun ytizde
75’1 ve YDY akisinin yiizde 60’1 bu iilkelerdeydi (Hirst ve Thopmson, 1996: 63-67;
90-95). Gerek 1997, gerekse 2000 yilinda, gelen YDY stokunun tligte ikisi gelismis
iilkelerde ve yalnizca iigte biri gelismekte olan tilkelerdeydi (Went, 2000: 45; Dicken,
2003: 58). 1996 yilinda gelismekte olan iilkelere giden toplam YDY’ i digte ikisi
giiney ve dogu Asya lilkelerine yonelmis ve bunun da yiizde 44’ Cin’in payina
digmiistiir (UN, 1997: 55). 2000 yili sayilarina gore de, on iilke, gelismekte olan
iilkelere yonelen toplam YDY’in yilizde 70’ini ¢ekmistir (Dicken, 2003: 60). Bu
sayilar, YDY’ in agirlikli olarak gelismis iilkerden ¢ikip yine gelismis iilkelere
yoneldigini gostermektedir.

Opysa, tarihsel olarak bakildiginda, 6rnegin 1914 yilinda, YDY diinya stogunun
yiizde 68’inin azgeligmis iilkelerde bulundugu hesap edilmektedir (Casson ve Pearce,
1987: 94). Bu, 6rnegin Latin Amerika’da, endiistriyel hammaddelerin saglanmasi ve
digsatim amagli gida tiretimi alaninda yogunlagsmist: (Johnson, 1972: 80). Bir baska

deyisle, YDY 1n yoneldigi azgelismis iilkelerdeki hammadde ve ucuz gida iiretimi,

! Yabanci dogrudan yatirimlar ile uluslararasi ticaret ikiz kardestir. Ancak, ticaret ve gevre iliskisi
kitabin baska bir boliimiinde ele alindig1 i¢in bu yazinin kapsamina dahil edilmemistir. Uluslararasi
aktdrlerden biri olan Diinya Bankasi’nin ¢evrenin somiiriilmesi bakimindan rolii de yine baska bir
boliimiin konusudur. CUS etkinliklerinin bir baska bi¢imi olan yabanci dogrudan olmayan yatirimlar
(portfolio) parasal sermaye hareketleri oldugu i¢in, ¢evresel degerlerin yagmalanmasi bakimidan
dolayli etkileri 6nemli olmakla birlikte, tartisma disinda birakilmis ve sermayenin dogrudan iiretim
alanindaki etkinliklerine odaklanmak tercih edilmistir.



gelismis iilkelerdeki yiiksek karliligin siirdiiriilmesi ve {icretlerin baski altinda
tutulmasina hizmet etmekteydi (Frank, 1972: 37). Son ¢eyrek yiizyil i¢cinde YDY da
gozlenen sayisal egilimler, sektorel olarak yasanan degisimlere de isaret etmektedir.
1980’lerin hemen basinda, YDY, imalat sektoriinde yogunlagsmistir. Giiniimiizde ise,
bir yandan imalat sektoriiniin ve birincil sektoriin 6nemi azalirken hizmet sektdriinilin
Oonemi artmakta ve Ote yandan da, YDY, tekstil, giysi gibi diisiik maliyetli, diisiik
deger ekleyen emek-yogun sektorlerden ¢ok, kimya, otomobil ve elektronik
endiistrileri gibi sermaye-yogun ya da yiiksek deger ekleyen nitelikli emek-yogun
sektorlerde yogunlagsmaktadir (Dicken, 2003: 62-63; Balasubramanyam, 1999: 32;
Hirst ve Thompson, 1996: 78-80; Casson ve Pearce, 1987: 95).

Ilk bakista, YDY’ in gelismis iilkelere ydnelmesinin ve birincil ve ikincil
sektorler karsisinda hizmet sektoriiniin 6nem kazanmasinin, gelismekte olan
iilkelerdeki CUS etkinliklerinin olasi ¢evresel zararlarini arastirmayi kaduklestirdigi
iddias1 ortaya atilabilir. Daha agik bir anlatimla, gerek YDY bakimindan gelismekte
olan {ilkelerin paymin diisiik olusu, gerekse de, imalat sektoriine gore daha ‘temiz’
olan hizmet sektdriiniin paymin artmasi, CUS’in bu lilkelerde ¢evreye verdikleri
zararin da diisiik oldugu ¢ikarimina gétiirebilir. Birkag gerekceyle bu ¢ikarima karsi
¢ikmak olasidir. {lkin, gelismis ve gelismekte olan iilke gruplar arasindaki YDY ile
ilgili bu farklilik, ikinci grup tlkelerde CUS’in ¢evre lizerinde olusturduklari tehdidin
diisiik oldugunu gostermez. Teorik diizeyde, niceliksel bakimindan sayilarin goérece
ve karsilastirmali olarak diisiik olusu, niteliksel bakimdan azgelismis/gelismekte olan
iilkelerde ¢evre iizerinde olusturulan baskinin da diisiikk oldugu mutlak sonucunu
dogurmaz. Ikinci olarak, asagida gdrecegimiz gibi, olgusal diizeyde, kirli endiistrilerin
gelismekte olan iilkelere yoneldigini ve cevresel tahribata yol agtigini gdsteren pek
cok ornek vardir. Ugiinciisii, iki {ilke grubu arasindaki farklilik, kiiresel dlgekte biiyiik
sayilara bagli bir goreliligin ifadesidir; yoksa, CUS’in gelismekte olan iilkelere
yonelmediklerinin bir gostergesi degildir; yalnizca, bu iilkelerin goreli paymin
diisiikliigiiniin bir isaretidir. Bununla baglantili olarak dordiinciisii, géreli olarak payin
diisiik olusunun, 6rnegin Union Carbide sirketinin etkinligine bagli olarak zehirli
kimyasal maddelerin Hindistan’in Bhopal kasabasinda ¢evreye ve insanlara verdigi
zarar bakimindan somut bir anlami yoktur. Bhopal halki ve ¢evre igin, zararin
gercekligi, gorece diislik sayilarin anlaminin 6tesinde bir gegerlilige sahiptir.

Besincisi, sektdrel olarak yasanan gelismelere bakip CUS etkinliklerinin

kirletici olmadig1 sonucuna ulagilamaz. Her seyden Once, her ekonomik etkinligin



cevre lizerinde bir baskis1 vardir; bu, yalnizca imalat sektorii i¢in gegerli degildir,
ornegin ‘bacasiz endiistri’ turizm i¢in ve hizmet sektorii i¢in de gegerlidir. Toptan
aligverig, pazarlama ve dagitim gibi, sézde ‘temiz’ ticari etkinlikler s6z konusu
oldugunda, depolama, sogutma ya da 1sitma ve ulastirma gibi kalemlerde (6rnegin bir
CUS’in Kenya’da iiretilen elmalart ABD’de, Fransa’da ve Tirkiye’de pazara
sunmasinda), kullanilan enerjinin ¢evresel maliyeti, gerek kullanilan kaynaklar
gerekse yaratilan kirlilik bakimindan ytiksektir. Yiiksek teknolojiye dayali elektronik
ve bilisim endiistrilerinin, icerdigi kimyasal maddeler ve siirecler ve tiikettigi elektrik
gdz Oniline alindiginda, ya da havacilik endiistrisinin, {irettigi ugaklarin test
edilmesinin olusturdugu giirtiltii hesaba katildiginda, kirletici olmadigi sdylenemez.
Altincisi, hizmet sektoriiniin payindaki artis, hammadde iiretiminin ve imalat
sektoriiniin goreli payinin azaldigini gosterir, yoksa tiimiiyle resim dist kaldiginin bir
isareti degildir. Kald1 ki, cogu gelismekte olan iilkenin agirlikli olarak tarima dayali
olusu veriyken, goreli pay1 artan ya da azalan sektorlerin yol agtig1 ekolojik zararin,
tarim topraklar1 ve tarima dayali niifus iizerinde yikici etkisinin bulundugu
vurgulanmalidir (Field ve Field, 2002: 416). Ayrica, imalat sektorii i¢inde yogun
kirlilik yaratan etkinliklerin pay1 ytiksektir. Potansiyel olarak ¢evresel etkileri yiiksek
olan altin madenciligi, petrol, kimya ve gida endiistrileri, hizmetler alan1 disinda kalan
sektorlerin 6nemli bir kismini g¢eken etkinlik alanlaridir. Yerlesim yeri olarak
Irlanda’y1 segen kimya sirketlerinin dahil oldugu kimya endiistrisi (Taylor, 1998: 59),
1995 yilinda bu iilkedeki toplam tehlikeli atiklarin yiizde 84’linli yaratmistir (OECD,
2001: 229). 1985 yilinda, imalat sektoriindeki toplam Amerikan YDY 'nin dortte iici,
kimyasallar, tiitiin, gida, elektrik-elektronik par¢a ve mekanik parca ile motor
endiistrilerine yonelmis, 1990’11 yillarin sonunda, imalat sektoriiniin pay1 azalirken bu
sektor ig¢inde kimyasallarin, tiitin ve gidanin payr artmistir (Dicken, 2003: 64).
Jennifer Clapp (1998: 98) da, tehlikeli ve kirlilik yogun endistriler alanindaki
YDY’dan gelismekte olan {ilkelere diisen payin bliylimekte ve gelismis iilkelerin
paymin ise kiiciilmekte oldugunu vurgulamaktadir. Kirlilik yogun etkinlikleri olan
cogu CUS, ‘temiz teknolojilere’ degil de, ‘temizleme teknolojilerine’ yatirim
yapmaktadir (Karliner, 1994). Boyle olunca, sanildiginin tersine, CUS’in kirlilik-
yogun endiistrilerdeki YDY’1, gelismekte olan iilkelerin ‘temiz teknolojiler’ ile
tanigmasina kaynaklik etmemektedir. Kirlilik-yogun etkinlik yiiriiten CUS, yeni bir

kazang kapisina doniisen ‘cevre endiistrisindeki’ yan kuruluslarinin gelismekte olan



iilkelere yoOnelmesiyle, kendi sirketlerinin yarattig1 kirlilikten sonra kullanilan
‘temizleme teknolojilerinin’ bu iilkelere girisini miimkiin kilmaktadir.

Bu nedenlerle, gelismis iilkelerle karsilastirildiginda gelismekte olan iilkelerin
YDY i¢indeki payi son yiizyil i¢inde gorece azalmis olmasina karsin, ikinci grupta yer
alan ilkelerin kiiresel oOlgekli sermaye birikim siireclerindeki konumlarmin
degismemesi olgusu veriyken (6rn. bkz., Chew ve Denemark, 1996; Went, 2000)
ylzyil oncesinde oldugu gibi yiiksek karhiligin siirdiiriilmesi pahasina, bu iilke
halklarinin sémiiriilmesinin ve cevresel degerlerinin tahribatinin siirmekte oldugu
aciktir (6rn. bkz., French, 2000; Martinez-Alier, 2002). CUS’in ¢evreye verdikleri
zararin boyutlar1 konusuna asagida doniilecektir. Bundan once, CUS’in neden su ya
da bu iilkeye yoneldigi sorusunun yanitlanmasi gerekir. Bu yanit, konunun siyasal
yonlerini agiga ¢ikarmaya yardimci olmakla kalmayacak, ayn1 zamanda, bizi, yabanci
sermaye etkinliklerinden daha Kkirletici olanlarin gelismekte olan {ilkelere yonelip

yonelmedikleri konusunun arastirilmasina tagiyacaktir.

3. KIRLILIK CENNETLERI

Kirletici endiistrilerin ¢evresel yasal diizenlemelerin gevsek oldugu iilkelere
yonelip yonelmedigi sorusu, ekonomi literatiiriinde, karsilastirmali stiinlik
teorisinden dayanak alan ‘kirlilik cennetleri’ argiimani baglaminda ele alinmaktadir.
Buna gore, gelismis tllkelerde uygulanan yiiksek c¢evre standartlarinin artirdigi
ekonomik maliyetin etkisi altindaki kirlilik-yogun endiistriler, diisiik c¢evre
standartlarinin bulundugu gelismekte olan iilkelerin vaat ettigi ‘kirlilik cennetleri’ne
yonelmektedir. Kimi yazarlara gore, kirletici etkinliklerin gelismis bir {iilkede
bulundugu donemle gelismekte olan bir {ilkeye kaydirildiktan sonraki donemi
kapsayan, firmalarin kirlilik performanslarina iligkin bir verinin bulunmuyor olusu,
kirlilik cennetleri varsayimmin dogrulugunu ya da yanhshgini kanitlamay1
giiclestirmektedir (Field ve Field, 2002: 419). Benzer bigimde, yabanci yatirimcilarin,
yuksek diizeyde hava kirliligi yaratan sektorlere yatirnm yaptigina iliskin kanitlarin
zaylf oldugu savunulmakta ve kirlilik cennetleri argiimanina karsi ¢ikilmaktadir
(Eskeland ve Harrison, 2003). David Wheeler (2000: 18-21) baskanliginda c¢alisan
aragtirma grubunun Diinya Bankasi i¢in hazirladigi rapora gore, 1970°1i yillarin ilk
yarisinda bu varsayim dogrulanirken, 1990’larin ilk yarisinda gegerliligi kalmamustir.
Bu goriis, kirletici etkinligin kendisinin go¢ etmesiyle ilgili verilere degil de,

diriinlerinin uluslararasi ticaretiyle ilgili verilere, yani bu endiistrilerin iiriinlerinin



gelismekte olan iilkelerdeki ithalat-ihracat oranlarima dayanmaktadir. Anilan rapora
gore, kirlilik cennetleri arglimaninin artik dayanaktan yoksun kalmasinin gerekgesi
ise, ekonomik biiylimeye bagl olarak iilke gelirinin artmasinin, kirlilik diizeyi yiiksek
iirlinler yerine diisiik olanlarin ticareti yoniinde bir egilime neden olmasidir. Bir bagka
anlatimla, asagida gérecegimiz Summers’in diigiincesinde oldugu gibi, bu gortis, gelir
diizeyi ile kirliligin kabulii arasinda dogrusal iliski kuran bir yaklagimi
yansitmaktadir. Tersinden bakildiginda, bu yaklasimin mantiksal sonucu,
gegersizlestigi sdylenen kirlilik cennetleri arglimaninin aslinda dogrulanmasidir: Gelir
diizeyi ile ¢evre standartlar1 ya da ¢evrenin korunmasi kaygisi arasinda dogrusal bir
iligkinin varlhig ileri siiriildiglinde, kirli endiistrilerin, gelirin diisiik oldugu iilkelere
yonelmesi ya da bu iilkeler tarafindan kabul edilmesi i¢in piyasa ekonomisi
cercevesinde mantiksal bir neden var demektir.

Eric Neumayer’e (2001: 45) gore, gelir diizeyleri ile ¢evrenin korunmasi
Onlemlerine bireylerin verdikleri destek arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
korelasyon bulunmamaktadir. Benzer big¢imde, kirlilik cennetlerinin c¢ekiciligi
varsayimi gorgiil kanitlarla desteklenememektedir. Ancak, Neumayer, simdilik sayisal
verinin bulunmayisinin, kirletici yabanci yatirimlarin gelismekte olan iilkelere goc
etmediginin kanit1 olmadigini, tersine, ‘anekdot kanitlari’ dedigi Endonezya, Nijerya
ve Papua Yeni Gine Orneklerinde oldugu gibi, belirli bazi endistrilerin ¢evre
standartlarinin diisiik oldugu tilkelere yerlestigini belirtmektedir. Ayrica, géndermede
bulundugu Xing ve Kolstad’in arastirmasinin bulgularina gore, yliksek olanlarla
karsilastirildiginda diisiik ¢evre standartlarina sahip iilkelerin ABD’den ¢ikan YDY’1
daha biiylik bir oranda ¢ektigini ifade etmektedir. Bununla birlikte, yabanci
yatirimlarin  kirlilik cennetlerine goc¢ etmesine engel olan g¢esitli etmenlerin
bulundugunu vurgulamaktadir. Bunlar arasinda saydiklari, tesisin bagka bir yere
yerlestirilmesinin maliyetinin yiiksek olabilmesi; gelismemis altyapi; nitelikli
isgliciiniin bulunmamasi; ekonomik ve siyasal istikrarsizlik; girisimci agisindan, esit
uygulanan ¢evre standartlarinin belirsizlikten daha énemli olmasi; gelismis tllkelerde
cevre standartlarinin yiikseltilmesi durumunda, sirketlerin, gerekli yatirimlar1 yaparak
uyum saglamasi; uluslararasi bir yer degistirmeye yonelmek yerine, yerel
geniglemeyle ¢ikti basma g¢evresel onlem maliyetinin disiiriilebilmesi; sirketlerin,
uluslararas1 tinlerini diislinerek kendi ¢evre standartlarini goniillii olarak istenenden
daha fazla yiikseltmesi; ve sirketlerin, kotii ¢evre standartlari bulunan firmalar

sermaye piyasalarinin cezalandirmasindan korkmasidir (Neumayer, 2001: 42-57).



Asagida gorecegimiz gibi, bunlardan bazilart kimi endistriyel etkinlikleri
etkileyebilirken, kimileri icin etkisiz kalabildigini unutmamak gerekir. Su halde,
vurgunun nereye yapildigi ve bunun arkasinda yatan diinya goriisii Onem
kazanmaktadir. Neumayer (2001: 61), kendi ifadesi ile, ‘liberal bir sermaye ve ticaret
rejiminin makbul (desirable) oldugu’ inancimi tasimaktadir. Yapitinin alt bashigr da,
‘korumacilik olmadan ¢evresel koruma’, arzuladigi bu rejimin bir isaretidir. Oysa,
gelismekte olan iilkelere kirli endiistrilerin yonelmesi, kiiresel Olgekte artan gevre
duyarliligt goéz oOniinde tutuldugunda, liberal bir rejimin olumsuz yonlerinden biri
olarak goriilebilir ve makbul olan bu rejime karsi bir arglimanin dayanag: olabilir.
Geride yatan inang liberal rejim olunca, onun potansiyel olumsuzluklarinin teorik
torpiilenmesi i¢in gerekceler aranmasi anlagilabilmektedir.

Kirlilik denetim standartlarinin gelismekte olan {ilkelerde diisiik olmasina
dayandirilan kirlilik cennetleri argiimaninin m1 gegerli oldugu, yoksa, gelismis
iilkelerdeki yiiksek kirlilik denetim standartlarinin yol agtig1 bir endiistri kagiginin mi1
soz konusu oldugunu arastiran Leonard (1988), kirlilik-yogun Amerikan
endiistrilerinin gé¢ etmesinde ABD’deki siki cevresel yasal diizenlemelerin varliginin
bir etkide bulunmadigini savunmaktadir. Literatiirdeki Oncili arastirmalardan birini
yapan Leonard’a gore, kirlilik cennetlerinin c¢ekiciliginin oynadigi etkiden daha
onemlisi de, pazarlara giris ve siyasal istikrar Olgiitleridir (Globerman ve Shapiro’ya
(2002) gore ise, YDY 1n iilkeye girmesi bakimindan asil 6nemli rolii, agik ve serbest
pazar dostu kamusal kurum ve siyasalar oynamaktadir). Kuskusuz, bu olgiitlerin
onemsiz oldugu iddia edilemez, ama ayni bigimde, yiiksek cevre standartlarinin
etkisiz oldugu da ileri siiriilemez. Bunu desteklemek i¢in Leonard’in goriisleri kendi
argiimanina kars1 kullanilabilir. Ona gore, sikilastirilan ¢evresel diizenlemelere yanit
olarak, yalnizca birka¢ sirket, teknolojisini modernlestirmek, kirli {iriinlerin yerine
gececek trlinler gelistirmek ve pahali denetim tesisleri kurmak yerine, Amerika’dan
ka¢maktadir (Leonard, 1988: 116). Bu, herhangi bir sirket ¢cevresel diizenlemeye yanit
iiretmekte basarisiz oldugunda, yasal diizenlemelerin goce itme ydniinde bir etkisinin
oldugunu gostermez mi? Eger iilke-i¢i yasal diizenlemenin kayda deger bir dnemi
olmasaydi (yani herhangi bir sirket ABD’deki ¢evresel diizenleme gerekliliklerinden
hosnut olsayd1), Leonard’in asagida kullandigim bulgularinin gosterdigi iizere, gorece
daha ¢ok kirlilige yol acan sektorlerdeki etkinliklerin c¢evre yasalarinin gevsek

oldugu/uygulandig: iilkelere kaydirilmasina gerek kalmayacakti.



Kirli endistrilerin go¢ etmesiyle ilgili anilan ¢aligmalardan siiziilebilecek
genel sonug sudur: Kiitlesel bir gogiin olmadigr savunulmakla birlikte, belirli bir gog
diizeyinin bulundugu da yadsinmamaktadir. Eger ekonomik rasyonelden ¢ok ¢evresel
bir rasyonelden yola ¢ikiyorsak, gogmenlik derecesi az ya da ¢ok olsa da, bu gdociin,
cevre ve toplum sagligi bakimindan yasamsal etkilerinin bulundugu gergegi goz ardi
edilemez. Tkinci bir sonuc da, bu gogiin, ¢evre koruma onlemlerinden kaynaklanan
ekonomik maliyetle ilgili nedenleri arastirilirken, kimi yazarlarin kullandigi
terimlendirmeyle, itme ve ¢ekme etkisini (0rn., Yearley, 1996: 70; Clapp, 1998: 98)
birbirinin alternatifi olarak goérmekten c¢ok, karsilikli bir iliski icinde ele almak

gerektigidir. Asagidaki altboliimde yapilacak olan da budur.

4. CEKME VE iTME DiYALEKTIGi

Neoliberalizmin ¢esitli varyantlari, CUS yatinmlarinin gelismekte olan
iilkelere c¢ekilmesi gerektigi goriisiinii vurgularlar. Bu goriis, YDY {izerindeki
sinirlandirmalarin ~ kaldirilmasinin ~ ve ticaretin  serbestlestirilmesinin  yalnizca
yatinmciya degil, aym1 zamanda, yatirim yapilan iilkeye de yarar saglayacagi,
kalkinmasimi olanakli kilacagi argiimanma dayanir. Ek olarak, CUS’in kiiresel
etkinliklerinin dolayli bir sonucu olarak, ekonomilerin biitiinlesmesinin ve iilkeler
arast ekonomik iliskilerin yogunlasmasinin, cevresel alanda kiiresel isbirligi ve
diizenleme olanaklarinin altyapisini olusturacagi vurgulanir. Bu, hem yatirimi yapanin
hem de yatirnmin yapildig: tilkenin kazangl ¢iktigi ikili kazang senaryosudur. CUS,
yaptig1 yatirrmdan kér elde ederken, soz konusu iilke de is, as, toprak altindaki
kaynaklarin ekonomiye kazandirilmasi, sermaye, teknoloji ve bilgi transferi, ¢evresel
standartlarin yilikselmesi ve genel anlamda kalkinmanin hizlanmasi bakimlarindan
yarar elde edecektir. Ornegin, yabanci sermaye cekilerek Tiirkiye’de altin
madenciliginin gelistirilmesini savunan goriisler (6rn., bkz. Gokvardar, 1998; Onal,
1997; Utkucu, 1997; Yigit, 1997; Yiice, 1998) benzer bir mantig1 yansitmaktadir.

CUS etkinlikleri icin herhangi bir iilkeyi ¢ekici kilan c¢esitli araglar ve
etmenler vardir; licretler genel diizeyi, ¢alisanlarin haklari, vergilendirme, ekonomik
ve siyasal istikrar, altyapinin saglanmasi, ekonomik ve finansal 6zendiriciler, pazara
yakinlik ve g¢evresel ekonomik maliyetler gibi. Bu yazinin amaci bakimindan bizi
daha ¢ok ilgilendiren, ¢evreyle baglantili etmenlerdir. Bu etmenleri, yalnizca kirlilik
denetim Onlemlerine ya da cevre standartlarina indirgememek, ama bir unsurlar

kiimesi olarak diistinmek gerekir. Bunlar arasinda, cevre yasalart ve bunlarin



uygulanma derecesi, emisyon ve atik standartlari, toprak kullanim kurallari, CED
(cevresel etki degerlendirmesi) gereklilikleri, cevre vergileri, etkinlik sonrasina iliskin
diizenlemeler, kirli iirtinlerle ilgili ihracat sinirlandirmalar1 ve glimriik denetimleri,
cevresel sorumluluk ve olusan zarara bagli hukuksal yaptirimlar, sayilabilir (Gladwin,
1987: 23). Gelismis iilkelerle karsilastirildiginda, gelismekte olan iilkelerde bunlarin
hemen timii ya zayiftir ya da uygulama pratigi gevsektir (Asante-Duah ve Nagy,
1998: 8-18; Jankar-Webster, 1993; Sanderson, 1993; Schubert, 1993; Vogel, 1993).
Gevsek c¢evresel yasal diizenlemeye/yaptirima bagli olarak, o©rnegin atiklarin
bertarafinin ya da geri kazaniminin maliyeti gelismekte olan iilkelerde diistiktiir.
Icerdigi zehir diizeyinin miktarina bagl olarak, bir tonluk atigin bertarafinin gelismis
iilkelerdeki maliyeti 160 ile 3,000 dolar arasinda iken, bu bedel, Afrika’da ton basina
2.50 dolardir (Andersson, Folke ve Nystrom, 1995: 57). Michael Redclift’in (1996:
123) belirttigi gibi, yoksulluk, atik iiretimine daha az katkida bulunurken atik
bertarafinin ve kirliligin maliyetini daha ‘ucuza’ getirmektedir.

Madalyonun &biir yiizi, CUS’1 baska tlkelere ‘itme’ sonucu dogurabilen
cevresel kural, diizenleme ve yaptirimlarin, iten lilkede gorece geliskinligi olgusu ile
ilgilidir. Havaya verilen emisyonlarin daha az kirletici olmasin1 kurala baglayan
diizenlemeler ya da topraga birakilan atiklarla ilgili kurallarin yerine getirilmesi,
iretim maliyetini artirmaktadir (Yearley, 1996: 70). Filtre takilmasinin, baca
uzunlugunun, atik miktarinin azaltilmasinin, atiklarin ayristirilmasinin ve bertarafinin
kaginilmaz olarak parasal bir maliyeti olacaktir. Ayrica, gelismekte olan iilkelerle
karsilastirildiginda, gelismis iilkelerde artan ¢evre bilinci ve yerel topluluklarin kirli
endiistriyel etkinliklere kars1 miicadeleye girismesi, sirketleri yer se¢imi konusunda
sinirlandirmaktadir. Ornegin, ABD’de, yerel topluluklarin ¢evresiyle girdigi karsilikli
iliskinin biitiinliiglinii korumak icin zehirli atiklarin islendigi ya da depolandig
tesislere karsi direnisi, ililke ylizeyine yayilan etkili bir ekolojik miicadele hareketi
yaratmistir (Szasz, 1994; Faber, 1998; Martinez-Alier, 2002: 168-79). Uretimin
cevreyle ilgili maliyetlerini genis anlamda disiindiiglimiizde, kirlilik denetim
onlemlerinin, calisanlarin kirletici etkinlikten daha az zarar gérmesi i¢in alinan
Onlemlerin ve yapilan denetimlerin, olustugu durumlarda c¢evresel zararin
giderilmesinin, zarardan etkilenenlere Odenecek tazminatlarin, yasal cezalarin,
mahkeme siireclerinin, CED’nin yol acacagi gecikmelerin, potansiyel olarak cevreye
ve insan sagligma etkisi olabilecek etkinliklerin sigortalanmasinin, iiretilen {irliniin

cevreye zararmin azaltilmasinin (paketleme, depozit, geri kazanim gibi), sirketlerin
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ilanlar/reklamlar yoluyla tiiketiciye ‘cevreci’ olarak sunulmasinin (greenwashing) ve
yerel halkin kirli etkinlige direnisini kirmanin vb, bir maliyetinin bulundugu agiktir.
DuPont sirketinin ABD’de bir tarimsal bocek zehiri (pesticide) iiretmesinin ¢evresel
maliyetinin, toplam {iretim maliyetinin ylizde 20’sine ulasabildigi belirtilmektedir
(Clapp, 1998: 27). Yiiksek cevresel ekonomik maliyetlerden sakinmanin ya da yerel
halkin muhalefetinden kagmanin bir yolu, asagida verilen drneklerde goriilecegi gibi,
cevreye zararli ekonomik etkinligin, atik bertarafinin ve kirli mallarin ticaretinin,
cevresel diizenlemelerin gorece zayif oldugu ya da gevsek bicimde uygulandig
iilkelere kaydirilmasidir.

Bir iilkenin yabanci sermaye yatirimlart i¢in ¢ekici kilinmasi, gelismemis
cevresel diizenlemelerin bulundugu yeni cografyalar arayan kimi CUS i¢in o6zellikle
Oonem tagimaktadir. Yarattig: kirlilik yogun olan maden endiistrisi gibi kimi sektorler
icin, bunun yasamsal dnemi bulunmaktadir. ABD’de sirketlere yatirim danigmanligi
hizmeti veren Risk Denetim Grubu, iilke-i¢i siki g¢evresel diizenlemelerin Kuzey
Amerika ve Avrupa’da etkinlikte bulunan maden sirketlerini iilke disinda genislemeye
sevk ettigini rapor etmektedir (anan Karliner, 1997: 153). Buna yol agan bir baska
unsur, gelismis {lilkelerde madenciligin neden oldugu cevresel yikimlara karsi
ylikselen kamuoyu duyarlilig1 ve siddeti giderek yiikselen yerel muhalefet dalgasidir
(bkz. Moody, 1992; Martinez-Alier, 2002; Gedicks, 2001). Bdyle bir itme ortaminda,
Tirkiye gibi maden rezervleri yiiksek, altyapisi hazir ve ucuz isgiiciine sahip olmak
gibi Olciitleri karsilayan tilkelerin CUS’e kucak agan siyasalari, c¢ekiciliklerini
artirmaktadir  (Gelismekte olan iilkelerde muhalefet arttiginda ve direng
kirilamadiginda baska yeni cografyalarin 6nemi daha da artmaktadir). Nitekim, Enerji
ve Tabi Kaynaklar Bakanliginin 28 Eyliil 1992 tarihli yazisinda ¢ekme ve itme etkisi
acikea izlenmektedir. Bakanligin resmi yazisi, Tiirkiye’de altin madenciligine yonelen
yabancit sermaye girisinin hizla artmasini iki nedene baglamaktadir. Birincisi,
1980’lerin sonlarinda gergeklestirilen yasal degisikliklerdir. Bu diizenlemeler, yabanci
sermaye girisini ¢ekici kilmak amacinmi giiden neoliberal siyasalarin bir parcasidir.
Ikinci neden de, ayrimer rejime kars1 yiiriitiilen miicadelelerden sonra en biiyiik altin
ireticisi olan Giiney Afrika Cumbhuriyeti’'ndeki gilivenli madencilik kosullarinin
ortadan kalkmasidir (Oznal, 1998; 224-25; Taskin, 1998: 11).

Bir tilkenin g¢evresel yasal diizenlemeler bakimindan cekiciligi ya da iticiligi
olgusu, uygulanan siyasalara gondermede bulundugu i¢in, konunun devletle baglantil

yoniinii giindeme tasimaktadir. Oncelikle belirtilmelidir ki, gelismis iilkelerde cevre
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diizenlemelerinin gelismis olmasi, bu iilkelerin tiimiiyle ¢evre dostu oldugu anlamina
gelmedigi gibi, yasal/uygulama bosluklari bol olan iilkelerin tiimiiyle ¢evre diismani
oldugu da soylenemez. Cevre kirliliginin yogunlagsmasi, ¢evre sorunsalinin
uluslararasilagsmasi, i¢-kamuoyunun c¢evre duyarlilifi, cevreci/ekolojist grup ve
orgiitlerin ve yerel halkin miicadeleleri vb gibi unsurlarin etkide bulunmasi dl¢iisiinde,
devletler, az ya da ¢ok Onlem almaya, siyasa olusturmaya ve standart ylikseltmeye
yonelmiglerdir. Ozon, biyogesitlilik, kiiresel 1sinma gibi alanlarda olusturulan
uluslararasi rejimler (bkz., Forsyth, 2003; Le Prestre, 2002; Miller, 1998) bu egilime
isaret etmektedir. Cekme-itme diyalektigi, uygulanan ¢evre siyasalari/diizenlemeleri
bakimindan iilkeler arasinda goreli farkliliklarin bulundugunun bir ifadesidir. Devlet,
yukarida gordiigiimiiz gibi, c¢evresel yasal diizenlemelerin gelisme derecesi
bakimindan rol tistlendigi gibi, ¢cevreyi dolayli olarak ama yakindan ilgilendiren bagka
siyasa alanlarinin da basat aktorlerinden biridir. Bunlar, endiistri, tarim, teknoloji,
caligma, saglik, maliye ve para siyasalari, ulasim ve iletisim altyapisinin saglanmasi,
isglicliniin temel egitimi, emek ve ekolojik hareketlerin baski altinda tutulmasi,
tehlikeli ve zararli maddelerin/atiklarin yasal/yasadist uluslararasi hareketliligine goz
yumulmasi, yatirimciya kolayliklar/6zendiriciler saglanmasi, tarim topraklarinin
endiistriyel etkinlige agilmasi (donemin Cumhurbaskani S.Demirel’in sdyledigi gibi,
gerekirse cumhurbagkanligi koskiiniin bahgesinin Ford otomobillerinin {iretimi igin
tahsis edilmesi (Hiirriyet, 4 Haziran 2000) ya da patates tarlas1 ile otomobil arasindaki
tercihinin otomobilden yana olmasi) gibi siyasa alanlarini ve hiikiimet uygulamalarini
kapsamaktadir.

Devletin roliine iliskin bu vurgunun iki tiir siyasal sonucu olacaktir. Birincisi,
piyasa ekonomisi mantif1 ¢ergevesinde lretim maliyetine etki etttigi Ol¢lide, gerek
cevre siyasalari, gerekse cevreyi etkileyen Gteki siyasa alanlari bakimindan iilkeler
arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar, cevre kirliligi olusturan yabanci yatirimlarin sinirlar
aras1 hareketliliginin bir unsurudur. Bununla ilgili olarak, ikincisi, yabanci sermaye
karsisinda bir yandan ulusal sermayeyi, 6te yandan da devleti, yabanci yatirima bagh
olarak olusan/olusacak ¢evre kirliligininin sorumlulugundan bagisik kilmanin, hem
analitik hem de siyaseten kusurlu oldugu sonucudur. Boyle bir bagisik kilma anlayist
analitik olarak kusurlu olacaktir, ¢iinkli bu durumda, kirleticilik 6zelliginin yalnizca
uluslararas1 sermayeye 0zgii oldugu, yerli sermayenin ya da kamu isletmelerinin
cevreye zarar vermeyen bir Uretim gerceklestirdigi onyargisindan hareket ediliyor

demektir (bkz. Coban, 2002a: 221-22). Bunun bir Onyargidan ibaret oldugunu
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gosteren Ornekleri, ¢evremizde bulunan yerli sermayenin ve devlet isletmelerinin
etkinliklerine bakarak bulabiliriz. Ayrica, izledigi siyasalarla ¢ekme etkisinin bag
aktorlerinden olan devleti, analitik olarak disarda birakmaya yol acacagi i¢in kusurlu
olacaktir. Lepkowski’nin (1987: 246) alayci bi¢imde ortaya koydugu gibi, ‘eger yerel
yasalar insan yasamina diisiik deger veriyorsa, sirketler neden maliyetten sakinmak
icin bu yasalar1 somiirerek karlarini artirma firsatin1 degerlendirmesinler ki’. Bagisik
kilma anlayisi, siyaseten de kusurlu olacaktir, ¢iinkii devletin kapitalist niteligi ve
sermaye ile iligkisi gozlerden saklandiginda (bkz. Coban, 2002b) ve devletin, iilkeyi
sermaye i¢in bir ¢ekim merkezine doniistiirdiigii géz ardi edildiginde, c¢evre igin
stirdiiriilen toplumsal miicadele, eksik bigimde CUS’e odaklanacak ve yerli sermaye
ile devlet, miicadele stratejisinin kapsaminin disinda birakilmis olacaktir.

Bu altboliimiin hemen basinda, CUS’in iilke kalkinmasini sagladigini ileri
stiren gorlislere yer verilmisti. Bu goriislerin de ideolojik bir dnyargiya gomiilii
olduklarini belirtmek gerekir. Gergekte, kalkinma hamlesinde yol almis olmak,
iilkenin yabanc1 sermaye icin ¢ekiciligini artiran bir etmendir. V.N. Balasubramanyam
(1999), yabanci dogrudan yatirimlarin azgelismis iilkelerin kalkinmalar1 bakimindan
iddia edildigi gibi ciddi bir etkisinin bulunmadigini gostermektedir. Ona gore,
herseyden once, CUS’in iilkeye girisinin ardinda yatan mantik, o iilkenin
kalkindirilmast degildir, karli bir etkinligin gerceklestirilmesidir. Gergekten de,
sirketlerin karlilig1 ile tlkenin kalkinmishigi arasinda dogrudan bir iliski olsayd,
glinlimliz Tiirkiyesinde karliligi bakimindan diinya listelerine giren firmalarin
varligina karsin, iilkenin, ni¢in ‘muhasir medeniyet’ diizeyine ulasamamis olusunu
aciklamak olanaksiz olurdu. Iddia edildiginin tersine, CUS, kalkinmanin bir motoru
olmaktan ¢ok, belirli bir kalkinma esigini agsmis iilkelerde CUS’in agirlikl etkinlikleri
s0z konusudur. Cekme etkisinin 6nemi de burada yatmaktadir. Balasubramanyam’in
(1999: 37-39) ortaya koydugu gibi, belirli bir kalkinma esiginin asilmamasi
durumuda, gelismis-egitilmis insan kaynaklarinin, yeterli altyapinin ve ekonomik
istikrarin  yoklugunda, s6z konusu tlkedeki CUS yatirimlart simirli bir diizeyde
kalmaktadir. Yukarida isaret edildigi gibi, YDY 1n aslan payimnin gelismis iilkelere
yonelmesi, kalanin 6énemli bir kisminin da bu kosullar1 saglayan bir grup gelismekte
olan iilkeye gitmesi, bunun gdstergelerinden birisidir. Bu nedenle, ‘CUS kalkinmanin
anahtaridir’ varsayimimin tersine ¢evrilmesi gerekir: Ileri siiriildiigii gibi, YDY,
kalkinmay1 oncelememektedir; tersine, kalkinma diizeyi, YDY 1n iilkeye girisinin

anahtarlarindan birisidir. Bu dogruysa, kalkinmanin hizlanmasina katkida bulunup
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bulunmamasi bir yana, iilkeye girisi bir dizi kosula bagli olan CUS etkinliklerinin
cevresel maliyetlerine (getiri-gotiirii terazisinin ¢evresel gotiirii kefesine) ozellikle

bakmak gerekecektir.

5. EKOLOJIK TEHDIDIN VE YIKIMIN BOYUTLARI

Yukarida gordiigiimiiz gibi, liberal bir rejimin makbul oldugunu diisiinen kimi
liberal ekonomistler, kirletici etkinliklerin gelismemis olan {ilkelere yonelmesini
engelleyebilecegini ileri siirdiikleri kimi nedenleri 6n plana c¢ikarmaktadirlar. Buna
karsilik, Diinya Bankasi’nin bag liberal ekonomisti Lawrence Summers, kapali kapilar
ardinda, kirli etkinliklerin gogiiniin 6zendirilmesini Onermistir. Summers’in The
Economist dergisi (8/2/1992: 82) tarafindan agiga c¢ikarilan, Diinya Bankasi’ndaki
meslektaslarina gonderdigi i¢-yazisma notunda, bu 6zendirmenin ii¢ gerekcesine yer
verilmistir. Birinci gerekge ticret diizeyi ile ilgilidir. Summers’a gore, zehirli atiklarin
ticret diizeyi en disiik olan iilkelere atilmasinin ardindaki ekonomik mantik
kusursuzdur: Sagligi bozan kirliligin maliyetinin 6l¢lilmesi, artan hastalik ve oliimler
nedeniyle elde edilemeyen kazancglara baghdir. Bu nedenle, halk sagligini etkileyen
kirliligin, maliyetin, yani {icretlerin en diisiik oldugu iilkelerde yapilmasi gerekir
(Halk saglig1 bozuldugunda buna bagli iicret kayb1 ve dolayisiyla kirliligin maliyeti
diisiik olacaktir). Ikinci gerekce, kirlilik diizeyi ile ilgilidir. Buna gore, kirlilik
artisinin bagladigi donemdeki maliyeti diisiik oldugu ic¢in ¢evre kirliliginin maliyeti
dogrusal olmayabilir. Niifus yogunlugunun diisiik oldugu Afrika iilkeleri, biiyiik
olgiide az-kirletilmis durumdadir. Ornegin, Los Angeles ya da Mexico City ile
karsilastirildiginda, bu tlkelerin hava kalitesi ekonomik agidan genis dlgiide verimsiz
(inefficient) sayilabilecek denli diisiiktiir (Bir baska anlatimla, Afrika iilkelerinin
temiz havasi kirletildiginde, ekonomik olarak verimliligi bulunan bir hava kalitesi
diizeyine ulasilacaktir). Kirliligin ¢ogunun, ulasim ve elektrik iiretimi gibi ticarete
konu olmayan endiistriler tarafindan olusturulmasi ve kati atiklarin nakledilmesinin
birim maliyetinin yiiksek olmasi, diinya ¢apinda refahi yiikseltecek hava kirliligi ve
atik ticaretinin yapilmasini engellemektedir. Summers’a gore, liglincli gerekge ise
kirliligin gelir esnekligi ile ilgilidir. Estetik ve saglik gibi gerekgelere dayali olarak
olusan temiz c¢evre talebinin, yiiksek bir gelir esnekligine sahip olma olasilig
yuksektir. Prostat kanserinden etkilenenlerin bulundugu bir iilkede, prostat kanserine
yol agma sansi milyonda bir olan bir faktorle ilgili olarak olusan kaygi, 5 yasin

altindaki her bin kisiden 200’iiniin 61diigii bir lilkede oldugundan ¢ok daha yiiksektir.
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Havaya birakilan endiistriyel kirleticilerin yol actigi kaygilarin ¢ogu da, goriisii
azaltan pargaciklarla ilgilidir. Bu pargaciklarin dogrudan sagliga etkisi ¢ok azdir.
Aslinda, estetik kirlilik olusturan mallarin ticareti, refah1 artirabilir.

Summers’in notuna yanstyan ‘kusursuz ekonomik mantigin’, ekolojik,
ekonomik, siyasal ve ahlaki elestirisi yeterince yapildigi i¢in (6rn., Harvey, 1996:
367-69; Altvater, 1993: 184-204; Martinez-Alier, 1995: 74-80; Pearson, 1987: 117-
20; Andersson, Folke ve Nystrom, 1995: 55-56; Sachs, 1999: 149-52) burada bunlara
yeniden girmenin geregi yoktur. Ancak, bu elestirilerin odaklanmadigi, ekolojik
tehdidin ii¢ ayr1 bicimde yer degistirmesi konusunun, burada 6zellikle vurgulanmasi
gerekir. Ekolojik risklerin yer degistirmesinin mekan, zaman ve ortam (media) olarak
iic bicimi olabilir (Dryzek, 1987: 10-11). Birinci olarak, kirletici etkinlikler,
teknolojiler ve iriinler, bir cografyadan digerine goc¢ ettiginde, ekolojik riskin
mekanda yer degistirmesi s6z konusudur. Bunun 6rnegi, kimya, madencilik, niikleer
enerji gibi kirletici endiistrilerin, gelismis {ilkelerde ekonomik ve siyasal sorunlarla
karsilastiginda, gelismekte olan iilkelerde yeni giivenli yerler ya da pazarlar
aramasidir. Benzer bicimde, atiklarin bertarafi, gelismis iilkelerde siyasal ve ekolojik
bir sorun olmaya baslayinca, ‘sorunsuz’ mekanlar aranmaktadir. ikinci olarak,
ekolojik riskler alici ortam bakimindan da yer degistirebilir. Kati atiklar yakildiginda
kirlilik hava ortamima verilirken, topraga gomiildiigiinde, kirlilik, alict ortam
bakimindan yer degistirmis olmaktadir. Atiklarin gonderildigi/kabul edildigi yoksul
iilkeler, riskin alict ortamindaki yer degistirmenin hedefi durumundadir. Ugiincii
olarak, bir kirlilik sorununun ele alinmasi ve onun olusum nedenlerine uygun
cozlimlerin geciktirilmesi durumunda, ekolojik riskler zamanda yer degistirmektedir.
CO2 emisyonlarinin kiitlesel olarak azaltilmasi, bunu saglamak {izere enerjinin {iretim
ve tiiketim oriintiilerinde koklii degisiklere gidilmesi yerine, BM Iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi’nin eki Kyoto Protokolii ile emisyon ticaretinin ¢oziim olarak
sunulmasi, buna verilebilecek bir drnektir. CO2 emisyonu sorunu, gliniimiizde bir
¢Oziime ulastirilmaktan ¢ok, emisyon kotasi dolan ve kullanilmayan kotasi bulunan
iilkeler arasindaki emisyon ticareti bir ¢oziimmiis gibi sunularak, olas1 bir kiiresel
1sinma sorununun ¢éziimii ve tasidigr ekolojik riskler gelecege ertelenmektedir. Olasi
sicaklik artisinin gelecekteki yikim etkisi, su altinda kalmay1 da igeren bir dizi olasi
soruna ¢6ziim bulmak i¢in kullanacagi ekonomik kaynaklar1 kit olan yoksul iilkelerde

(6rn., deniz seviyesinin yiikselmesinden en c¢ok etkilenecek on iilke, azgelismis
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iilkelerdir (Middleton, O’Keefe ve Moyo, 1993: 135-36)), gelismis lilkelerden ¢ok
daha yogun bicimde hissedilecektir.

Summers’in notunda, bu ii¢ bi¢cimiyle de ekolojik tehdidin yer degistirmesi
onerisi ekonomik olarak gerekgelendirilmektedir. Summers’in goriisiindeki ilk nokta,
kirlilik riskinin, ortalama yasam siiresinin, iicretlerin ve bdylece kirlilik maliyetinin
diisiik oldugu iilkelere kaydirilmasinin ekonomik mantigint vurgulayarak, ekolojik
tehdidin mekansal yer degistirmesini dnermektedir. Ikinci nokta, kirletici etkinligin,
cevre kirliliginin ekonomik verimlilik agisindan diisiik oldugu {iilkelere yonelmesinin
ekonomik yararina isaret ederek, alict ortamda yer degistirmeyi Onermektedir
(Ekonomik agidan, kirliligin marjinal toplumsal maliyeti marjinal toplumsal yararina
esit oldugunda, kirlilik diizeyi ‘verimlidir’). Bu yer degistirme, zaten kirli olan Los
Angeles’in havasini kirletmek yerine, bir Afrika iilkesinin temiz olan havasinin
kirletilmesi ya da atigin yakilarak Los Angeles’ta bertarafi yerine (ya da alternatif
olarak yakilan atigin zehirli kiillerinin), Afrika’da toprakta depolanmasi bigiminde
olabilir. Bu goriisiin savundugu {icilincii nokta, gelecekte zengin iilkeler oluncaya
kadar, simdiki zaman itibariyle gelir diizeyi diisiik olan iilkelerde, halkin temiz ¢evre
talebinin yliksek olmadigini varsayarak, kirlili§in zamanda yer degistirmesini
onermektedir. Kirlilik zamanda yolculuk yapmaktadir, ¢iinkii yoksul bir iilkede
simdiki zamanda kirlilik gercekte yogun olsa bile, Summers’a gore, bu ancak gelir
diizeyinin yiikseldigi gelecek zamanda ‘gercek’ bir sorun olacaktir. Kirlilige zaman,
mekan ve ortam bakimindan yer degistirtildiginde, gelismis iilke sermayesi ve
hiikiimetleri, kirliligin parasal, siyasal (ekolojik muhalefet) ve ¢evresel maliyetinden
kurtulmaktadir. Bu arada, yoksul halklarin yalnizca simdiki kusaklarinin degil,
gelecek kusaklarmin da yasamlarimin tehdit ediliyor olmasinin bir 6nemi yoktur,
clinkii bunun parasal ifadesi kiigtiktiir.

Summers’1in goriisii, pazar ekonomisi mantiginin kirliligin gé¢ etmesi yoniinde
nasil ‘kusursuz’ bigimde ¢alistigini agik¢a ortaya koymaktadir. Pratikte de, son ¢eyrek
ylzyilda kirlilik yaratan etkinliklerin gelismis iilkelerden gelismekte olan iilkelere
yoneldigini gosteren pek ¢ok ornek verilmektedir (Asante-Duah ve Nagy, 1998: 72-
85; Clapp, 1998: 100-103; French, 2000: 71-86; Gedicks, 2001; Greer ve Bruno,
1996; Karliner, 1997; Low ve Yeats, 1992: 93-102; Lucas, Wheeler ve Hettige, 1992:
67-80; Martinez-Alier, 2002: 100-29). Okuyucuyu ikna etmek amaciyla 6rneklerden
kiiclik bir secki yapmak ve olusan ekolojik yikimin boyutlar1 hakkinda sinirlt da olsa

fikir vermek miimkiindiir. Amerikan sirketleri, ihracat amagl tehlikeli maddelerin
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iiretim yeri olarak Meksika ve Brezilya’y1 se¢mistir, ¢iinkii ABD’den farkli olarak bu
iilkelerde, bu tiir maddelerin tretimiyle ilgili bir yasaklama ile karsilasmamiglardir
(Leonard, 1988: 146, Middleton, O’Keefe ve Moyo, 1993: 162). 1980’11 yillarda,
Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’da yasaklara ve sinirlandirmalara maruz kalan asbest
sirketleri, ya gevsek cevre yasalarimin bulundugu ya da higbir cevresel yasal
diizenlemenin bulunmadigi Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkelerine yerlesmistir
(Karliner, 1997: 153). Yukarida andigimiz ekonomik ve siyasal etmenlerin etkisi
Olciisiinde, her bir tekil kirletici endiistri yeni cografyalar arama egilimi iginde
degildir. ABD o6rneginde oldugu gibi, daha ¢ok, kirli teknolojilerle dogal kaynak
cikaran, yiiksek diizeyde zehirli maddeler iireten, zararli maddelerin iiretiminde
uygulanan yasaklamalara bagli olarak i¢ pazar talebi azalan ve daha az kirli bir
teknolojiyi benimseme diizeyi diisiikk olan endiistriler, yeni yerlesmeler arama
egilimindedir (Leonard, 1988: 111-15). Aciktir ki, daha kirletici olanlarin daha ¢ok
go¢ etme egiliminde olusu, go¢ edilen iilkede ¢evreye ve insan yasamina verilen
zararin boyutlar1 bakimindan 6zellikle dikkat ¢ekicidir.

ABD smirmin hemen yaninda kurulan Meksika’nin endiistri  bolgesi
magquiladora, ¢ogu Amerikan ama aralarinda Alman ve Japon firmalarinin da
bulundugu sirketlerin 1800°e yakin kirletici fabrikasina evsahipligi yapmaktadir.
Bolgeden gegen nehir, bu fabrikalarin higbir aritma isleminden gegirmeden nehre
biraktiklar1 atiklarin neden oldugu pek c¢ok hastalifa kaynaklik etmektedir. Ayni
nehir, smirn 6te yakasindaki California’nin Salton goliine kavusmaktadir. Amerikan
Cevre Koruma Ajansi’nin verilerine gore, bolgedeki fabrikalarin nehre biraktigi 100
kadar kimyasal-zehirli madde go6lin suyunda tespit edilmistir. Meksika’daki
Amerikan elgiliginin hesaplamalarina gore, bolgenin ‘cevre temizliginin’ maliyeti,
1990’larin bag1 itibariyle 9 milyar dolar1 bulacaktir. Yabanci yatirimlart bolgeye
cekmekle gorevli yerel bakanlik yetkilisi, kirletici etkinliklerin Meksika’ya
yonelmesinin temel giidiileyeni olarak, zararli kimyasallarin, solventlerin ve atiklarin
cevresel etkisini azaltmak icin ABD’de yapilacak yatinmin yiiksek maliyetini
gostermektedir. Oysa, maquiladora bdlgesinde, ya uyulmas: zorunlu ¢ok az gevresel
yasal kosul vardir ya da olanlar uygulanmamaktadir (George, 1992: 25-27).

Magquiladora Programina gore, bolgede ortaya c¢ikan atiklar, hammaddenin
geldigi iilkeye geri donmelidir, ama nehre birakilan zehirli atiklar, durumun bdyle
olmadigint gostermektedir (Atiklarin bir kismi, alict ortamda risklerin yer

degistirmesini Oneren piyasa ekonomistlerinin géz ardi ettigi ekolojik dongiilerin
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sonucu olarak geri doniip Salton goliine ulagsmistir. Ama bu durumda da sirketler,
atiklarin bertarafinin maliyetini tistlenmekten kurtulmakta ve dissalliklar maquiladora
bolgesinde ve gol kenarinda yasayanlar tarafindan igsellestirilmektedir). Kaldi ki,
gerek ABD, gerekse diger gelismis iilkeler, simirlar1 icinde yaratilan tehlikeli
atiklardan kurtulmanin ucuz yollarin1 aramaktadir. 30 kadar azgelismis/gelismekte
olan iilkenin yasal ve yasadis1 yollardan uluslararasi atik ticaretine maruz kaldig1 ya
da bu yonde oneri aldig1 bildirilmekte/ileri siiriilmektedir. (Asante-Duah ve Nagy,
1998: 75-80). Brezilya, Tayvan, Meksika, Hindistan, Cin, Gliney Kore, Gliney Afrika
Cumhuriyeti gibi iilkelerde kurulan kursun geri kazanim tesisleri, biiyiik dlctide, tek
ya da ¢ok uluslu sirketlerin iirettikleri otomobillerin hurdaya ¢ikan akiilerindeki
kursunun ve stlfiirik asidin yeniden islenmesine hizmet etmektedir. Kursun eritme
tesisinin saglik ve ¢evre i¢in zararlari dikkate alan Tayvan, 1990 yilinda kullanilmis
akiilerin tlkeye girisini yasaklamistir. Oysa, uluslararasi atik trafigine Tayvan
kapilarini kapatirken, Cin benzer bir ticaret pratigine kapilarini agmistir (Asante-Duah
ve Nagy, 1998: 87). Zehirli atiklardaki gerek kursun ve gerekse diger agir metallere
maruz kalmak, merkezi sinir sistemi bozukluklarindan kanserlere, disiiklerden
cocuklardaki zeka geriliklerine ve g¢evresel bozulmaya kadar, bir dizi soruna neden
olmaktadir. UNEP’in bir ¢alismasinda, zehirli kimyasallara maruz kaldiklari igin her
yil ylizbinlerce insanin 6ldiigii tahmin edilmektedir. Kimi gelismekte olan iilkelerde,
zehirlenme, hastanede meydana gelen 6lim vakalar1 arasinda en sik rastlanan
nedendir (UNEP, 1999: 30-31). Kirliligin risklerinin, 6liim oranlar1 zaten yiiksek
oldugu i¢in ya da dogasi temiz oldugu icin yoksul iilkelere kaydirilmasini salik veren
anlayislarin, neden (kirlilik/kimyasal zehirler) ve etki (yiiksek 6liim oranlar) iligkisini
nasil ¢arpitip tersine ¢evirdigi agik bicimde izlenebilmektedir.

Hizmet sektorii karsisinda nicelik olarak goreli 6nemi azalsa bile, petrol ve
madencilik gibi sektorlerdeki CUS etkinliklerinin, gelismekte olan {ilkelerde yarattig
niteliksel ekolojik yikima da pek cok ornek gosterilebilir.
Eurogold/Normandy/Newmont sirketine, mevcut yasalar dahi hige sayilarak ve yerel
halkin yogun muhalefetine karsin, Bergama’da altin isletmesi kurmasina ve iiretime
gecmesine izin verildigi, yoredeki madencilik etkinliginin daha simdiden yerel
toplulugun yasaminda ve ¢evrede tahribata neden oldugu ve halk sagligi ve ekolojik
bakimdan potansiyel bir tehdit olusturdugu bilinmektedir (6rn. bkz., TMMOB Cevre-
Jeoloji-Kimya-Metaliirji Miithendisleri Odalari, 2002). Cok uluslu maden ve petrol
sirketlerinin Kolombiya’da, Papua Yeni Gine’de, Nijerya’da, Ekvator’da,
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Endonezya’da, Peru’da ve Brezilya’da yarattiklar1 ekolojik yikim, Al Gedicks (2001)
tarafindan ayrintil bicimde ortaya konmaktadir. Ornegin, Shell, Ogoni halkinin kars
cikmasina karsin, Nijerya’da yalnizca petrol kaynaklarini sémiirmekle kalmamakta,
aynt zamanda insan haklar1 ihlallerine ve nehirlerin ve igme suyu kaynaklarinin
kirletilmesi, topragin zehirlenmesi ve yanan dogal gazin yol ac¢tig1 hava kirliligi gibi,
onulmaz ekolojik zarara yol agmaktadir (Obi, 2000). Gedicks’in de isaret ettigi gibi,
alevlenen dogal gazdan kaynaklanan sicaklik artisi ve gaz cikisi, yakindaki hane
halklarinin saghgini etkilemekte, tarimsal {riinlere zarar vermekte ve ¢iftlik
topraklarin1 verimsizlestirmektedir. Ayrica, olusan gazlar, sera etkisine katkida
bulunmakta, asit yagmuruna doniisiip igme suyu kaynaklarina ve tarimsal {iretime
zarar vermektedir. Petrol boru hatlarinin bakimsizligina bagl olarak olusan petrol
akintisi, bir baska ekolojik yikimin kaynagidir. 1992 yilindaki petrol akintisi, yore
halkinin igme suyu gereksinimini karsiladigr bir irmaktaki canli yagami biiyiik olctide
yok etmis, c¢iftlik topraklarini Olii topragina doniistirmistiir. Boru hatlarindaki
sizintilar, kimi zaman patlamaya yol agmaktadir. Son yillarda meydana gelen bu tiir
patlamalarda binlerce insan yasamini yitirmistir. Shell, sorumlulugu iistlenip, gevre
acisindan giivenligi saglamak i¢in boru hatlarmin bakimini yapmak ve olusan zarari
karsilamaya yonelmek yerine, sizintilara, petrol ¢almak isteyen yore halkinin ya da
sabotajcilarin neden oldugunu ileri siirmektedir. Zarardan etkilenenleri sorumlu
kilmaya calisan bu anlayis, yasal olarak da giiclii bir gerekgeye sahiptir; ¢iinkii
Nijerya hukukuna gore, sizinttya sabotajin neden oldugu iddia edildiginde, herhangi
bir temizleme ya da zararin karsilanmasi yoluna gidilmesi i¢in yasal bir zorunluluk
bulunmamaktadir (Gedicks, 2001: 44-45). Shell’in, ¢evre yasalarinin bosluklarindan
yararlanmak ic¢in degil de, petrol kaynaklarimi sOmiirmek amaciyla Nijerya’da
bulundugu diisiiniilse bile, cevresel dnlemleri almak yerine, ekolojik yikim ve insan
yasami pahasina da olsa, gevsek yasalari/diisiik ¢evre standartlarini karlhiliga tercime
etmekte ustalastig1 konusunda herhangi bir kuskuya yer yoktur.

CUS’in gelismekte olan iilkelerde yol agtiklar1 ekolojik zararin boyutlarinm
genigleten bir unsur olarak, kisaca da olsa iizerinde durulmasi gereken son bir nokta,
uluslararas1 bor¢ mekanizmasidir. Borg¢ yiikii altinda ezilen iilkeler, ¢evre disinda
kullanacaklar1 kaynaklarin sinirlilig olgiisiinde, ¢evresel degerleri dis bor¢ ¢evriminin
temel finansman aracina doniistiirmektedir. Borglu {ilkeler, borg¢larin ¢evrimi igin
gereksinim duyduklart doviz nakitini saglamak amaciyla ihracat gelirlerini artirmak

durumunda, bunu miimkiin kilmak i¢in de ¢evresel kaynaklarin somiiriisii iizerindeki
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baskiy1 yogunlastirmak egilimindedirler (Buttel ve Taylor, 1994: 247; ayrica bkz.
Potter, 2000: 100-15). Borg¢larin1 6deme baskisi altindaki devletler, etkinligin ekolojik
etkilerini dikkate almaksizin, gerek CUS’in iilkeye yerlesmesine, gerekse doviz girisi
saglayan atiklarin ithalatina, iilke sinirlart i¢inde depolanmasina ya da islenmesine
yesil 151k yakmaktadir. Altin madenciligi alaninda yabanci sermaye girisinin,
Tirkiye’nin dis borglarinin 6denmesi ig¢in altin bir firsat olarak sunuldugu ve
savunuldugu animsanacaktir (bkz., Sivrioglu, 1999; Ulug, 1997; Yigit, 1997: 18-19).
Tiirkiye’nin dis borcu, yabanci sermaye girisi ile artacak dogal kaynak somiiriisiiniin
ve cekolojik zararin haklilastirilmasinin aract olarak kullanilmaktadir. Kimi
durumlarda, kirli etkinligin gelismekte olan bir tilkede yiiriitiilmesi, bor¢ mekanizmasi
ile dogrudan desteklenmektedir. Ornegin, Japonya, olusturdugu ekolojik zarar
nedeniyle bakir eritme isinin Filipinler’de yapilmasi i¢in bor¢ vermistir. Japonya’nin
finansmanimi ve kurulusunu istlendigi tesiste iiretilen bakir katodlari, bu {ilkeye
gonderilmekte, eritme ve iiretim sirasinda ortaya ¢ikan ve bor, arsenik, agir metaller
ve siilfiir bilesikleri iceren gaz ve atik su, Filipin topraklarinda kalmaktadir. Halkin ve
doganin zehirlenmesine izin veren Filipin hiikemeti, iiste de para vermek ve tesisin
kurulmas1 i¢in alinan borcu Japonya’ya 6demek zorundadir (Korten, 2001: 39).

Diinya yiizeyinde bundan daha ‘karl1’ bir yatirim etkinligi bulmak giictiir.

6. SONUC

Bu bolim, CUS etkinliklerinin gelismekte olan iilkelere yerlesmesinin
cevresel, ekonomik, siyasal ve ideolojik nedenlerini tartismis ve bu etkinliklerin
ekolojik etkilerinin boyutlarini gostermeye ¢aligmistir. Yukarida tartisildigi gibi, cevre
koruma maliyeti, filtre takilmas1 gibi yalmzca kirlilik azaltic1 6nlemlerin maliyetine
indirgenemez; kirlilik denetim Onlemlerinden, olustugu durumda ekolojik zararin
kargilanmasiyla ilgili hukuksal yiikiimliiliiklere kadar, iiretim etkinliklerinin bir dizi
cevresel ekonomik maliyeti bulunmaktadir. Gelismis lilkelerde sikilagtirilan gevresel
yasal diizenlemelere bagl olarak artan bu maliyete, kirletici etkinlige kars1 yiiriitiilen
toplumsal muhalefetin etkisi de eklendiginde, CUS’in kirlilik yaratan etkinliklerinin,
maliyetin ucuz oldugu ‘giivenli’ yerlesmeler olarak gelismekte olan iilkelere
yonelmesi i¢in kapitalizmin isleyis mekanizmalar1 c¢er¢evesinde ekonomik bir
giidiiniin var oldugu agiktir. Gelismekte olan {ilke devletleri ise, yukarida gordiiglimiiz
ekonomik ve ideolojik gerekgelere dayali olarak, ¢evresel ekonomik maliyetin diisiik

oldugunu ve toplumsal muhalefeti baski altinda tuttuklari i¢in siyasal tepkinin de ciliz
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oldugunu gostermeye calisarak, CUS’in yatirimlarini ¢ekmeye calismaktadirlar.
Icerdigi ekolojik risklere karsin, CUS’in cesitli sektorlerdeki kirletici etkinlikleri,
yoksulluktan kurtulmanin, ekonomik gelismenin ve dis borg¢lar1 6demenin en etkili,
cabuk ve kolay yolu olarak sunulmaktadir. Gelismekte olan iilke hiikiimetleri, kirletici
etkinliklerin yol ag¢tig1 ekolojik yikimi gerekgelendirmeye calistiklart dSlgtide,
Summers’in diislincesinin agiga vurdugu kapitalizmin isleyis mekanizmalarinin yerli
savunuculari ve kirlilik gé¢iiniin yerel uygulayicilari islevini listlenmektedir.

Kirletici etkinliklerin yer degistirmesinde itme-¢ekme diyalektiginin varhigi,
hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerde, cevresel yasal diizenlemelerin
giiclendirilmesine engel olunmasi i¢in kullanilabilecek bir ekonomik karsi argiimanin
dayanagin1 sunuyormus gibi goriinebilir. Cevresel ekonomik maliyetler itme-¢cekme
etkisi yarattigina gore, gelismis lilkelerde sermayenin ve is olanaklarinin yurt disina
gociiniin engellenmesi i¢in, geligmekte olan iilkelerde de, yabanci yatirimlarin iilkeye
girisinin saglanmast icin, cevresel yasal dilizenlemelerin sikilastirilmasina karsi
cikilmast gerektigi iddias1 ortaya atilabilir. Oysa, boyle bir iddia, olgularla
siyasal/ideolojik beklentilerin yer degistirmesinden ya da olgularin siyasal/ideolojik
nedenlerle tersyiiz edilmesinden ibarettir.

Kirliligin yer degistirmesinde olgusal olarak etkide bulunan itme-¢ekme
diyalektigi ile siyasal/ideolojik beklentilerin birbirinden ayrilmas: gerekir. Ilkin, itme-
cekme etkisi ayr1 ayr1 degil, birlikte calismaktadir. Yukarida yapilan tartismada ortaya
kondugu gibi, ililkeler arasinda cevresel yasal diizenlemeler bakimindan goreli
farkliliklar olmasi, sermayenin hareketliligini miimkiin kilan bir unsurdur. Bu
nedenle, ¢evresel diizenlemelerin kiiresel birdrneklestirilmesi uzak bir olasiliktir. Bu
farkliliklar tiimiiyle ortadan kaldirilamadigi siirece, siyasal/ideolojik beklentilerin
tersine, itilen/cekilen sermaye de olacaktir. Ikinci olarak, yazi boyunca, cevresel
ekonomik maliyetlerin, sermayenin Kkirletici etkinliklerinin yer degistirmesinde
herhangi anlamli bir etkisinin bulunmadigini ileri stiren goriislere karst ¢ikildi. Bu
maliyetin, etkinligin yer degistirmesinde etkisi olan unsurlardan biri oldugu gosterildi.
Bagka bir anlatimla, gevresel ekonomik maliyet, kirlilik go¢iiniin tek unsuru degildir,
ama Onemli bir unsurudur. Bir grup iilkede c¢evresel yasal diizenlemelerin
giiclendirilmesine ya da zayif birakilmasina baglh olarak c¢evresel ekonomik
maliyetlerin esitlendigini diisiiniirsek, sermayenin yer degistirmesi yoniinde etkide
bulunan ticretler genel diizeyi, altyapilasma diizeyi, ekonomik ve toplumsal siyasalar

gibi 6teki unsurlar, islevsel kalmayi siirdiirecek demektir. Bu nedenle de, sermayenin
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itilmesine engel olunmasi ya da sermayenin ¢ekilmesi ic¢in, cevresel yasal
diizenlemelerin, geligmis iilkelerde daha fazla giliglendirilmemesi ya da gelismekte
olan iilkelerde zayif birakilmasi gerektigini ileri sliren goriis dayanaktan yoksun kalir.
Uciinciisii, bir an icin, cevresel yasal diizenlemelerin yol actig1 ¢evresel ekonomik
maliyetin, Kkirletici etkinliklerin itilmesinde ya da c¢ekilmesinde bir etkisinin
bulunmadigini ileri siiren goriislerin gegerli oldugunu diisiinelim. Bu durumda,
‘sermaye kagacak’ kaygisiyla, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ¢evresel yasal
diizenlemelerinin giliclendirilmesine kars1 c¢ikanlarin kaygilar1 zaten yersizdir.
Dordiinciisti, yukarida isaret edildigi gibi, gelismis {ilkelerde c¢evresel yasal
diizenlemelerin sikilastirilmis olmasi, ‘¢evre endiistrisinin’ gelismesine de katkida
bulundugu i¢in (tersinden de sdylenebilir; ‘cevre endiistrisinde’ etkinlik yiiriiten
sermaye, kirlilik denetim Onlemlerinin artirllmas1  yoOniinde siyasal baski
olusturmaktadir), yeni is olanaklari, kar alanlar1 ve pazarlar1 yaratmaktadir (ayrica
bkz., Karliner, 1994; Pratt ve Montgomery, 1997). Besincisi, yukarida 6rneklendigi
gibi, gevsek cevresel yasal diizenlemeler sayesinde c¢evresel ekonomik maliyetin
diisiik olmas1 saglanarak iilkeye cekilen sermayenin kirletici etkinliklerinin, ekolojik
ve toplum sagligi bakimindan sonuglar1 agir olmaktadir. Her seyin Ol¢iisiiniin para
oldugu kapitalist bir perspektiften bile, olusan zararin bir kisminin giderilmesinin
(cevrenin temizlenmesi, saglig1 bozulanlarin tedavisi, tazminat denmesi vb) parasal
maliyeti yiiksektir. Ozetle, sermayenin yer degistir(me)mesini miimkiin kilmak
arglimanindan bagimsiz olarak, ekolojik bozulmaninin insan yasami ve insansal-
olmayan yasam {lizerindeki bilinen etkileri, gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin
cevresel yasal diizenlemelerinin gelistirilmesi i¢in yeterince giiclii bir nedendir. Yazi
boyunca yapilan tartismada gosterildigi gibi, kirletici etkinliklerin yer degistirmesi,
gelismekte olan iilkelerinin ekolojik sorunlarimi katmerlestirmektedir. Bu nedenle,
cevresel yasal diizenlemelerin o6zellikle bu {ilkelerde gelistirilmesi daha da Gnem
kazanmaktadir.

Kirletici etkinliklerin gelismekte olan iilkelere yonelmesi, baska bir anlatimla,
ekolojik risklere zaman, mekan ve ortam bakimindan yer degistirtilmesi, Barbara
Adam’in terimini Odiing alirsak, ‘mutlak bir baglamsallastirmama’ eylemidir
(‘absolute  decontextualisation’). Baglamsallastirmama, sermayenin ve onun
etkinliklerinin, karin encgoklastirilmasi i¢in en uygun kosullarin bulundugu yere
hareket etmesinin ideal kosuludur. Baglamsallastirilmamis bir diinyada, belirli bir

yerellikte yasayan ve belirli gereksinimleri olan insanlar referans noktas1 degildir. Her
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baglamsallagtirmama eylemi, baglamin ve karsilikli iligkilerin tekilliginin ve yer-
zaman baglantilarimin kacinilmaz oldugu ekolojik siireglerin, sonuglarinin hice
sayllmasidir. Baglamsallastirmama eylemi i¢cindeki CUS i¢in de, insanlar degil, para,
verimlilige, yargida bulunmaya ve uygun harekete bi¢im verir. CUS’in gegmis-simdi-
gelecek kusaklara doniik bir baglliklar1 yoktur. Onemli olan tek zaman formu, kisa-
donemli karliligin gergeklestigi simdiki zaman formudur. Etkinliklerinin, yerel halklar
ve ¢evre lizerindeki uzun donemli etkileri ile ilgilenmezler. Paranin, amag, ara¢ ve
ciktilar1 belirledigi ve deger uyusmazliklarinin nihai hakemi oldugu yerde, insanlar ve
yerler ekonomik verimsizligin (inefficiency) ve zayifligin kaynagi olurlar (Adam,
1998: 118-20). Bu boliimde yapilmaya calisildigi gibi, yabanci/yerli sermayenin
etkinlikleri, ekonomik, siyasal, ideolojik ve ekolojik bir baglama yerlestirildiginde,
‘cevre’ i¢in yirltiilecek toplumsal miicadelenin, yalnizca ‘cevrenin korunmast’
alantyla siirli kalamayacag1 gercegini gérmek zor degildir. Baglamsallagtirmamay1
ilke edinen paranin hiikimdarligimna son vermeden, ekolojik risklerin zaman, mekan

ve ortamda yer degistirmesine engel olunmasi olasilig1 cok zayiftir.
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