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Doganin metalastirilmasi
Aykut Coban*

Ozet: Bu yazinin amaci, doganin metalagtinimasi strecini ve onun isleyis mekanizma-
larini tartismak, yol actig toplumsal ve ekolojik sorunlari belirlemek ve biyofiziksel
ve toplumsal sinirlarini aragtirmaktir. Birinci bélim, Marx'in meta kavramlagtirmasin-
da belirledigi tic 8genin ve Polanyi'nin kurgusal meta kavraminin agiklanmasina ayril-
mustir. lkinci bélimde, baska metalarin dretiminden farkhlasan bicimde dogal varlik-
larin metalagtiriimasi stirecinde islevsel olan biittinleyici unsurlar incelenmektedir. Bu-
rada Marx'in saptadigi metanin g kosuluyla bu unsurlar arasindaki iliski kurulmak-
tadir. Ayrica, doganin metalastirlmasinin ne gibi engelleri olabilir sorusuna da yanit
aranacaktir. Engellerden ilki, doganin metalastinlmasinin toplumsal sinirlariyla ilgili-
dir. Toplumun, herhangi bir metanin tretimi ile dogal bir varligin metaya dénusti-
rilmesi arasinda, kiltirel, hukuki, topluluk degerleri, ahlaki ya da yol actigi ekolo-
jik sorunlar ve benzeri gerekeelerle bir fark gozetip gézetmedigi konusu, metalastir-
maya kargi olusacak toplumsal tepkiler bakimindan da 6nem tagir. Ikincisi de, kapita-
lizmde her ekolojik islev metalagtinimak istense bile, metalastirma dogal, fiziksel ya
da biyolojik engellerle kargilagiyor olabilir. Ugiincti blimde ise, tim bu tartismalar-
dan gikan bulgular kullanilarak Turkiye'de AKP déneminde doganin metalastiriima-
s, maden ve tohum &érnekleri Gizerinden incelenmektedir. Bu drnekler ele alinirken,
onceki bélimlerde goz ardr edilen, metalagtirmanin siyasal iki boyutu, yani devletin
rolt ve toplumsal miicadelelerin etkisi dzellikle tartismaya dahil edilecektir. Doganin
metalagtinimasinin sorunlar), sinirlari ve siyasal boyutlari tartismasi, giinimaz kapita-
lizminde toplumun ve doganin korunmasinin ancak toplumsal muicadeleler sayesinde
mimkiin olabilecegini gdstermistir.

Anahtar sdzciikler: Sermaye birikimi, metalastrmanin sinirlari, maden, tohum, doga-
nin bicimsel ve gergek icerimi, ekolojik hareketler.

Metalastirma siirecinin égeleri

Meta, “ticaretin konusu olan nesne” bicimindeki sozlik anlamina sikistirildi-
ginda uzun uzadiya meta tartismalarina girismek anlamsizlasir. Basitce ticari bir
mala indirgendiginde, metanin, meta olarak pazarda satilan bir irin olma sii-
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recinde icerdigi zorunlu ogeler gozden kacmis olur. Pazarda satlan bir meta-

nin kullamm degeri genellikle kolayca kavranabilir. Tezgahtaki dolmakalemin |
kullamim degerini, yazi yazmak icin yararl olmasindan anlanz. Dolmakalemin .

ozelligi murekkepli olmasidir, bu 6zelligi onun yazi yazmak icin kullantld ginm
isaretidir. Buna karsilik, metanin toplumsal bicimi ya da degeri, o metanin fi-
ziksel 6zelliklerinden ¢ikarsama yoluyla tiiretilmez. Metalarin gorinmeyen top-
lumsal niteliklerinin kavranmas: icin, metanin tezgaha dusmeden énceki hika-
yesine kisaca bakmak yerinde olacaktir.

Emek, kullanim degeri, mithadele

Marx (1986: 49-108), Kapital'in birinci cildinde, metayy ayrnntili bicimde ¢6-
ztmler. Meta, kullamm degeri ve degerdir. Kullanim degeri, bir seyin ozellikle-
rinden elde edilen yararhhig: ifade eder. Metamn, tireticisi icin bir kullanim de-
geri yoktur, olsayds, pazarda baskalarina sunmaz, kendisi titketirdi. Kendisi ya-
rarlanmayacag icin bir degisim araci olarak pazara gotarir. Bu bakimdan, me-
ta, degisime konu olan artindir, el degistirmek zorundadir. Bunun icindir ki,
baskalar icin sahip oldugu kullanim degeri gerceklesmeden once, deger olarak
gerceklesir. Bununla birlikte, degisime konu olmadan 6nce de, baskalarinm ge-
reksinmesini giderecek bir kullanim degerine sahip oldugu testini gecmesi ge-
rekir. Bu ise meta tiretimi sirasinda harcanan emegin yararli bir emek etkinligi
olmasiyla miimkindir. Yine de, bu emegin baskalari icin yararli olup olmadig,
urdnin el degistirmesi ile acikliga kavusur (100-101).

Her metamin kullanim degerinde insan emegi vardir. Kullamm degeri, doga-
nin sundugu maddeyi de icerir. Metadaki kullanim degeri, yalnizca emekten
olugmaz, emegin dogayla etkilesim i¢inde yeniden bicim verdigi dogay da ice-
rir (57-58). Bir sey emek tiriinii olmadigi halde yararh olabilir, yani kullanim
degerine sahip olabilir. Marx'a gére bunun ornekleri, “hava, islenmemis toprak,
dogal cayirlar, insan tarafindan olusturulmamis ormanlar”dir, Bunlar, emek ta-
rafindan yaratilmadiklan icin meta degildir. Bununla birlikte, firetilen bir trin
yararli bir nesne degilse, yani kullanim degeri yoksa, emegin elinden ¢ikmis ol-
sa bile bir degere sahip degildir. Ayrica, emek sayesinde tiretildigi ve yararli ol-
dugu halde meta olmayan iriinler de olabilir, Bir ciftci emek harcayarak kendi
gereksinmesini karsilamak icin kullamim degeri dretir ama meta yaratmaz. Bu-
nun yaninda, baskast i¢in bir kullanum degeri tiretmis olmas: da meta yarattig
anlamina gelmeyebilir. Miibadele kosulu kargilanmadig icin serfin feodal bey
icin yarattig kullanim degeri meta degildir (Marx, 1986: 55; Marx, 1976: 131).

Marx’in kisaca 6zetlenen tartismasindan cikan sonuca gore, meta; degisim yo-
luyla el degistirmek tizere, insan emegi tarafimdan bagkalari i¢in yaratlan kulla-
mm degeridir. Bir bagka deyisle, metanin ¢ dgesi, emegin trint olmasi, kulla-
mm degerinin olmasi ve mitbadeleye konu olmasidir.
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Metalarm birbiriyle degis tokus edilebilmesi, onlari birbirine denk kilarak bu
degisimi mimkiin kilan ortak 6zelliklerinin varhg sayesinde gerceklesir. Me-
talar kullamim degerleri oldugu icin miibadele edilirler, ama metalarm, 6rne-
gin gomlekle ekmegin kullanim degerleri birbirinden farkhidir. Metalarin kulla-
mm degerlerine sahip olmalan yaninda ikinci ortak ézellikleri, emek uriint ol-
malaridir. Metalann tiretimleri sirasinda isgiicti harcamir. Bu bakimdan metala-
rin degis tokus edilmeleri sirasinda karsilastirilmalarina olanak saglayan 6zel-
lik olarak onlara degerini veren, onlarda cisimlesmis insan emegidir. Bu dege-
rin bityuklign ise toplumsal olarak gerekli emek-zamam (saat, giin) ile 6lcilar.

Bir metanin degeri, ona harcanan isguct ile temsil edilir. Metanin kullanim
degeri dikkate alindiginda ona bir emek harcandigimi biliriz. Metamn dege-
ri (degisim degeri) soz konusu oldugunda, nicelik olarak ne kadar emek (kac
saat, ka¢ gin) harcandigimi vurgulams oluruz. Bu deger, genellestirilmis so-
yut insan emegidir. Emek giicti belirli bir amaca yonelik olarak, 6zel bir bicim-
de, somut emek ozelligiyle harekete gecirildiginde kullanim degeri aretir. De-
mek ki metanin kullamm degerini yaratan somut emek (work) iken, degeri ya-
ratan soyut emektir (labour) (Marx, 1986: 62). Deger; onun tretilmesi icin ge-
rekli emek zamaniyla dl¢uildugiine gore, metanin baska metalarla karsilastiril-
masiyla, yani toplumsal bir iliski icinde aciga cikar. Bu bakimdan, “degisim-
degeri, bir nesne uizerinde harcanan emek miktarinin belirli bir toplumsal ifa-
de sekli”dir (97).

Meta bagka bir meta ile iliskiye sokuldugunda kullanim degerinden farkli bir
deger bicimine burtunur. “Bir gomlek, bir gomlek degerindedir,” demek anlam-
s1z olacag icin, bir metamn deger-bicimi, kendisiyle degil ancak baska bir me-
tayla karsilastirilir. Metalarin birbiriyle karsilasurilmasim saglayan ortak nitelik
ise insan emegidir. “Bir meta, bir kullamim-degeri ya da yararhlik nesnesi, ve bir
degerdir” (75). Ciinkt kullamim degeri olan bir meta, degerini bagka metalar-
dan yahtilmigken gostermez. Degerini baska bir metayla degisim iliskisine so-
kulunca gosterir. Bu toplumsal iliski yokken yalmizca kullanim degeridir.

Kurgusal meta

Uretici etkinlik olarak emek, tamimi ya da niteligi geregi mubadeleye konu ola-
bilen bir meta degildir. Bununla birlikte, yararh bir is yapma kapasitesi olarak
isgiicil ya da emek giicn, ticret karsihg kapitalist tarafindan satin alinir. Yine
de, isgiici, pazarda satilan bir metaymus gibi goriinse de yukanida ele alinan me-
ta ozelliklerine sahip degildir. Isgticti, 6teki metalar gibi turetken bir etkinligin
urtnii degildir, insamn, insan olarak bedeninden ayrilamaz bir niteligidir. Nite-
kim Marx (1986: 66), emek giictinin deger yarattigini ama kendisinin bir deger
olmadigini, ancak bir nesne biciminde somutlastii durumda deger halini aldi-
g vurgular. Az énce belirtildigi tizere, dogal ormanlar ve islenmemis toprak-
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lar gibi doga parcalan da, alinip satihyor olsalar bile, emegin trant olmadikla-
n icin gercekte meta degildir.

Isgtictiniin ve topragin (land) meta olmadiklar: halde pazarda meta gibi satil- .

malan sorunuyla ilgilenen Karl Polanyi, bunlan “kurgusal meta” (fictitious com-
modity) kavramiyla tartigir. Polanyi (2001: 75), metayl, “pazarda satlmak tize-
re Uretilen nesne” olarak tanimlar ve emegin ve topragm bu tanim bakimindan
meta olmadiginn acik oldugunu belirtir, Emek insan etkinligine verilen bir ad-
dir, satilmak tizere aretilmemistir, yasamla ilgilidir, insan yasarmindan ayrila-
maz, depolanamaz. Toprak da dogamn 6teki adidir, insan tarafindan tretilme-
mistir. Bu bakimdan topragin ve emegin meta olarak gortlmesi timuyle kur-
gusaldir. Boyle bir kurgu sayesinde emek ve doga icin pazar olusur, arz ve talep
sekillenir, pazarda sanlir hale gelirler. Boylece meta kurgusu, pazarin kendi ic
mekanizmasina alan acan ilkeyi saglayarak emegi ve dogay1 piyasanin etkisin-
den koruyacak herhangi bir siyasal onlemin ya da dtizenlemenin éniinii keser.

Polanyi'ye gore, pazar mekanizmasinm emegi ve dogay1 icermesi endiistri-

yel tretimin ve fabrika sisteminin baglamasinin bir sonucudur. Meta niteligine
sahip olmayan emegin ve doganin (topragmm) miibadele edilen kurgusal meta-
lar olmas: kapitalist endiistriyel aretimin serpilmesine olanak saglayacaktir. Fe-
odalizmde gerek emek gerek toprak, ticarilesmelerini sinirlandiran cesitli feo-
dal kurallarla korunurken, pazar ekonomisinin gelismesiyle birlikte ve gelisme-
siicin, 18. ytizyil sonunda pazarin kendi kendisini yénetmesi anlayisi belirmis-
tir. Giderek, emegi ve topragi koruyan diizenlemeler kaldirilir ve bunlar her-
hangi bir meta gibi endiistrinin siradan unsurlarina dontisiir (Polanyi, 2001:
73-74, 78-79).

Polanyi, kurgusal meta olgusunun; emekle doganin olusturdugn butinlign
bozarak tiretime zarar vermesine, toplumsal ¢cokiise ve dogamn yok olmasina
yol agmamas icin devletin duzenlemeleriyle kontrol altmda tutulmas: gerekti-
gini dusanur. Bunu da “ikili hareket” (double movement) kavramuyla aciklar, Ni-
tekim, 19. yiizyilda gercek metalar bakimmdan pazarin genislemesine, kurgusal
olanlar bakimindan getirilen simirlandirmalar iceren bir kars1 hareket eslik et-
mistir. Bir yandan kuresel 6lcekte pazarlar genislerken, 6te yandan emek ve do-
ga bakimmdan piyasalarm kontrolint iceren énlemler ve politikalar giichi ku-
rumlara entegre edilir. Bu sayede toplum, emek ve dogamn etkilesimine zarar
Veren pazar sisteminin yarattg: tehlikelere kars: korunmus olur. Nifusa ev sa-
hipligi, gida bollugu, iklim gibi yerytizimiin sundugu 6zellikler ve butinlik,
pazann arz-talep mekanizmasiyla yanitlanamaz, kavranamaz. Bu bakimdan, Po-
lanyi, diizenlemeden yana ve piyasamn geniglemesine “kars: bir hareket” (coun-
ter movement) olusacagim, emegin ve topragin eninde sonunda pazar sisteminin
disinda tutulacagini belirtir (79-80, 193-194). Emegin ve topragim metalastiril-
dig1 bir toplumu strdirmek olanaksiz oldugu i¢in emek ve toprak pazarlarmin
yok edilmesi kacimilmazdir,

DOGANIN METALASTIRILMASI 213

Bu yazimin konusu isgicii olmadigindan emegin metalastirilmas: tartismasi-
na girilmeyecektir. Emegin tretimi olmayan doganin kimi unsurlar metaymis-
casina iglem gordiginde, Polanyi'nin kurgusal meta kavramindan yardim ali-
nabilir. Ancak bu kavramsal yardima karsmn, doganin metalastirilmas: tartisma-
sinda 6nemli bir sorun, piyasa stirecine sokulan doga 6gesinin verili mi, yok-
sa emek Griinti mi olduguna karar verilmesinde yasanan gigliktir. Metalastr-
madaki farkhliklan kavramak bakimindan Bob Jessop, Marx ve Polanyi'nin k‘av—
ramlarmin yaninda fictincit bir duzey olarak “meta benzeri” (quasi comm.odl‘ty.)
kavramini onerir. Bunun bir ornegi olarak da, pazar degerini artirmak icin iyi-
lestirme yapilan toprag verir. Ayrica, sulak alan 1slali ya da denizin doldurul-
masl yontemiyle toprak elde edilmesi durumunda ise, kurgusal meta olan to%)-
rak, meta benzeri olmanin da otesinde, ddeta gercek bir meta goruntiisiine bi-
riinecektir (Jessop, 2007: 124-125).

Bu orneklerde de gozlendigi gibi, emekle doniistiirilmiis olani ve dogao‘la ve-
rili olam analitik diizeyde birbirine karistirmamak gerekir. Her ne kadar islen-
memis verili topraga gorece denizden kazanilmis toprakta emek etkisi b}l}unu-
yor olsa da, denizin doldurulmas: da baska yerden getirilen dogada VE?‘!!I top-
rak ve kayalar sayesinde mimkun olur. Kald: ki, topragm iyilestirilmesinde f)l-
sun, denizin doldurulmasinda olsun, emek etkinligi hemen her durumda doga-
nin verili unsurlanyla gerceklesir. Bu gibi durumlarda emek etkisi gereginden
fazla, abartiya kacan bir vurguyu hak etmez. Ote yandan, Lenin’in metaforun-
daki gibi demir cubuk, dogada verili olma yéniine fazla bﬁkﬁldﬂgﬁnd?, l?u lfez
de, toplum-doga etkilesiminde emegin rolt géz ardi edilmis olur. Guntimiiz-
de, emegin mudahalesine ugramamis bakir doga bulmak neredgyse olanaksiz-
dir. Tekneyle bahiga cikan balik¢inin, zor kosullarda maharetini gostererek (Ele~
nizden cupra cikarmasi ile bir baskasmin denizin ortasinda yer alan balik g;].ft-

liginde cupra yetistirmesi durumlarinda metalastirmanin emek kosulu.n!,m kar-
silanmas: bakimindan bir farkhliktan soz edilebilir mi? Gorildagi gibi, paza-
ra sunulan nesnenin ne élctide dogada verili, ne 6l¢tide emek firinit oldugu so-
rusu kolayca ¢oztime kavusturulacak bir konu degildir. Bunlan da akilda tuta-
rak, asagidaki tartismada, kurgusal meta kavramina degil de, Marx'in meta k?v—
ramina uygun olarak, séz konusu 1i¢ dgenin de karsllandlgl durumlarda doga-
nin metalastirilmast incelenecektir,

Dogamn metalastirilmasimin bittinleyici unsurlarn

Doganim metalastinlmas: tartismasinda emek-doga etkilesiminin yarattig gt}g—
litk yaminda, bir de metalastirilan doga bakimindan sorunlar ortaya gll»iar. [ﬂ)oﬂga-
nin barindirdigi canhlik ve canh yasamin cansiz unsurlarla olusturdugu butu‘n—
lik dikkate ahindiginda metalastirmaya karg: ¢ikmak zorunludur. Bununla bir-
likte, “Doga metalastirilamaz,” demek, kapitalizmde doganin metalastirilmadi-
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g1 anlamina gelmez, bu daha cok, “doga metalastinlmamali” talebidir. Ayrca,

metalastirmaya konu olan doga, genel olarak doga dedigimiz butinlik degil--
dir, ama onun cesitli parcalar ya da bilesenleridir. Doganin metalastirilmast ya -
da metalastirllmamasi talebi genellikle bu parcalara géndermede bulunur. Kimi

durumlarda ahlaki, hukuki ya da teknik nedenlerle metalastirma gerceklesme-

yecegi gibi (klonlanms insamin metalastirilmasi), kimileyin de doganin meta-

lastinlmast icin, meta olarak ceptelefonu, somun ya da civatadan farkli bicimde,

asagida ele aldigim baskaca unsurlara gereksinme duyulabilir.

Dogamn metalastirilmast (commodification) ile ticarilestirilmesi (marketisati-
on) arasinda da fark vardir. Fark: belirleyen, metalastirmanin ancak emek un-
surunun yer aldigi durumda mumkiin olmasidir. Ticarilestirmede emegin wirii-
nii olmayan, doganmn verili bir bileseni alic1 ve satic1 arasinda miibadele konusu
olur. Bir piknik alanina giris tcretli oldugunda agacin golgesi, ormanin koku-
su ticarilestirilmistir (ticarilestirme konusunda bkz. [Coban, Ozltier ve Frens,
2015: 405-408]). Doganin bir niteligi de ticarilestirilebilir. Uluslararas: klim
Rejiminin bir politika araci olan emisyon ticaretinde, havanin niteligi mitbade-
le konusudur (Keles, Hamamci ve Coban, 2015: 310-315). Bir pinarin suyu gi-
bi yerytiziine ¢ikmig petrol, varile konulup satildiginda ticari bir nesne mi, yok-
sa meta olarak mi nitelenir? Petrole benzer bicimde, emek kosulunun karsilan-
dig1 durumda sise ve musluk suyunun metalastirilmasindan, karsilanmadig du-
rumlarda ise ticarilestirilmesinden s6z edilebilir. Kuskusuz, su, yasamm kayna-
g1 olarak ve petrol de, iklim sisteminde oldugu gibi yasam kosullarini yok eden
bir enerji kaynag olarak, metalastinlmamali ve ticarilestirilmemelidir.

Kapitalizmde giderek doganin metalastinlmasinin yogunlasmasi ve yeni bi-
cimlerinin belirmesi, konuya olan akademik ilgiyi artrmistir. Castree (2003:
279-282), Marksist literatiirdeki ¢alismalarn yorumlayarak dogamn metalastiril-
masinin su unsurlarnm saptamaktadir: 6zellestirme, devredilebilme, tekillestir-
me, soyutlama, degerleme, yerini alma. Castree’nin, calismasinda siraladigi bu
unsurlarla yukanda gérdugimiz, metalastirma i¢in Marx'in belirledigi ti¢ kosul
arasmdaki iliskiyi kurdugunu soéylemek zordur. Asagidaki tartismada bu iliski-
yi de kurarak doganin metalastirilmasim inceleyecegim. _

Ozellestirme, kapitalist metalastirmanin kolaylastirici unsurudur. Ozellestir-
me, dogaya herkesin serbestce erisimine engel olan bir mulkiyet hakk: yaratir.
Boylece ozellestirme, doganin sermayedarlar tarafindan hukuken sahiplenilme-
sine yol actig gibi, miitbadeleden 6nce, miibadele sirasinda ve miibadele son-
rasinda metalar tizerinde kapitalist kontrol olusturmakla da ilgilidir. Ornekle-
ri, daha 6nce devletin ticretsiz dagittig tohumun yerini tekellerin sahibi oldu-

gu tohumun almas ve herkesin erigebildigi ortak alanlarn, kiyilarin, meralarm -

ozellestirilmesidir (Castree, 2003; 279).
Halkin erisimine acik sit alanlarimda ve ormanlarda yer alan arazinin tas ocak-
lar1 ve madencilik etkinlikleri icin sirketlere tahsis edilmesi bir tir 6zellestirme-
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dir (Asartepe drnegi icin bkz. [Akdemir, 2016a]). Daha 6nce miilkiyet yapisi,
koruma kaygisi ya da kolektif kullamim nedeniyle buralarda metalastiric1 her-
hangi bir etkinlik yapilamazken, 6zellestirme sonrasinda “hak sahibi” sirket ta-
rafindan arazideki tasin ve cevherin metalastirilmasinin 6na acilir.

Turkiye'de su, hukuken, devletin hiikiim ve tasarrufundaki bir dogal kaynak-
tr. Adeta bir maden cevherinden bilezik yapilmasi gibi, yeraltndaki su kayna-
g ¢ikanlmasi, tahlil edilmesi, cesitli yontemlerle antilmasi, kola icecegi ya-
puminda kullanilmasi ve nihayet suyun, kola olarak siselenerek pazara sunulan
bir metaya doniisebilmesi icin, kaynak suyun kullamim hakkinmn kamudan 6zel
sirkete devredilmesi, dzellestirilmesi gerekir. Bu bakimdan, bir kimsenin sahi-
bi oldugu asma bahgesindeki tiziimden meta olarak sarap tiretmesinden fark-
h olarak, koruma altinda olan, kimseye ait olmayan ya da ortaklasa yararlam-
lan yerlerde, doga varhklarinin metalagtirilmalari icin 6zellestirmeye gereksin-
me duyulur.

Acikur ki, devlet, hitkiim ve tasarrufu altinda bulunan ya da kamu milkiye-
tindeki yerlerde, kendisi bir meta treticisi olarak tas ocag1 ya da maden islet-
tiginde ya da kola drettiginde ézellestirme s6z konusu olmaz. Devletin bu gibi
iktisadi etkinlikleri terk etmesiyle birlikte, doganin metalastirilmas: siirecinde
ozellestirme dmem kazanmistir.

Doganin hem dogrudan kamu miuilkiyetinin, hem de ortaklasa kullanim hak-
kinin ozellestirilmesi durumlarinda, felsefi olarak ve ahliken énemli sorunlar
belirir. Bunlardan biri, gercekte sahibi olunmayan bir seyin satilmasi, 6bura de
satilamaz olanin satilmas1 sorunudur (Goodin, 2010; 234). Ne devlet, ne de in-
san doganin sahibidir. A¢iktir ki, kapitalizmde bile, sahibi olmadigin bir seyi sa-
tamazsin, Dogadaki canh ve cansiz varliklar, birbirlerinin sahibi degildir, ama
bir doga parcasimn, bir ekosistemin hem bilesenleridir, hem de hep birlikte onu
olustururlar, Bir ormanhk alanin 6zellestirilmesi, ormam orman yapan bérti
bocegin sanki sahiplenilebilir varhklarmis gibi insana satilmasidir. Hava kimse-
nin mal degildir, toprak gibi de 6zellestirilemez. Ama, emisyon ticaretinin ilk
adim olarak, devlet, havanin sahibiymis gibi davranarak “havay: kirletme hak-
kim” ozellestirip sirketlere paylagurir ya da kirletme izin belgelerini acik artir-
mayla onlara satar.

Herkesin ait oldugu ve kimseye ait olmayan dogaya serbestce erisimi engelle-
mek, onu ézellestirmek, Stlin Osman’in Galata Kopriisi'nti satmas: kadar gii-
linctir. O kadar ki, “devletin hitkiim ve tasarrufunda olmak” tizerinde devlet
miilkiyetinin de kurulmasinin, dolayisiyla sahiplik iliskisinin olanaksizhgim
ifade eder. Sahiplik iligkisi kurulamamasi, satilamayacag anlamma gelir. Gel-
gelelim, satilamaz olan kiy1, orman, su, maden gibi varliklar; 49 yallik, 99 yillik
izinlerle, sozlesmelerle sirketlerin kontroliine gecer.

Satilamaz olanin satilmasi, ayrica, insanlik i¢in bir paradoksa da yol acar: Ki-
y1, orman, mera betonlastiginda, su titkkendiginde, iklim degistiginde, kisacasi,
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birakahim 6teki canlilan, insan icin yasamin kosullan ortadan kalkuginda veri-
len izinlerden ve yiiriitalen etkinliklerden elde edilen gelirin ve iktisadi biyu-
menin, sermaye simfi disinda kalan insanlara bir faydasi1 olmaz.

Devredilebilme. Mibadelenin olabilmesi icin, dogal bir varhgin ya da mul-
kiin hak sahibinin; doganin o bilesenini ya da s6z konusu hakkim, fiziksel ola-
rak, ahlaken ve hukuken baskasina devredebilmesinin (alienability), yani tasar-
ruf hakkini bagkasina transfer edebilmesinin miimkiin olmas: gereklidir. Ceviz
agacindan gitar yapan Yozgath zanaatkar, gitara donastardugi agac dali iizerin-
deki haklarimi sorunsuzca devredebilir. Buna karsilik, insamn sahip oldugu or-

ganlarm: baskasina satmasi, toplum tarafindan ahlaken dogru bulunmadi: gi-

bi hukuken de engellenebilir. insan bedeni s6z konusu oldugunda sperm ve yu-
murtanin bedenden ayrilmasi ve tizerindeki haklarin devredilmesi daha kolay-
ken, uzuvlar ya da kalp gibi kimi organlann, kisi yasamm strdarirken ondan
ayrilmas biyofiziksel olarak olanakl degildir. Ote yandan, insan-dis1 hayvanlar
bakimindan engeller daha azdir. Fok baliklarimin derisinin foktan fiziksel ola-
rak aynlmasi ve avcilarca bu derinin kiirk tiiccarlarma sanlabilir olmas: drne-
ginde oldugu gibi (Castree, 2003: 280). Derinin bedenden ayrilmas: teknik ola-
rak olanakli olmakla birlikte, cesitli lkelerin ve Avrupa Birligi'nin fok derisiyle
ilgili getirdigi yasaklar ticareti azaltnistir. Foklarm derileri ve yag icin sopalar-
la hunharca dévilerek sldarilmesine karsi bir kamuoyu da olusmustur. Giic-
lenen tepkiler karsisinda, bu kez de Kanada'da avcilar, fok oldurme gortntiile-
rinin yayilanmasim yasaklayacak bir yasa yapilmasi icin caba gostermektedir
(bkz. http://www.harpseals.org).

Henuiz fok aveihig kadar tepki cekmeyen et endustrisinde, hayvanin bedeni,
but, gogus, kanat, kemikli, antrikot, kontrfile, beyin, dil, ciger, dalak, bobrek
gibi cok sayida parcalara bolinmiis metalar olarak bedeninden aynhir. Bir balik
ciftliginde yetistirilen cupralar iizerindeki haklar, ister bir sirkete, kooperatife
ya da kisiye ait olsun, hak sahibinden aynlabilir ve hukuken devredilebilir ni-
teliktedir. Insann, yetistirdigi, yakaladig, avladign hayvanlar tizerinde devredi-
lebilir bir miilkiyet hakkinin bulundugu varsayimiyla hareket edilmektedir. Bu
varsayimin sorgulanmast ve terk edilmesi, hayvanlarin metalastinlmamas: bak-
mindan 6nemli sonuclar doguracaktr.

Marx (1986: 49), metanin, insanin cisinda bir nesne oldugunu belirtir. Insa-
nin disinda olabilmesi icin meta ondan aynilabilmelidir, béylece de pazara su-
nulan meta tizerindeki haklar baskasina devredilebilecektir. Fiziksel olarak in-
sandan ayrilamayan, devredilebilir olmayan bir kullanim degeri pazara sunula-
maz. Bu bakimdan, devredilebilirlik, metanin uc¢ Ogesinden biri olan mibade-
le kosulunun gerceklesmesiyle ilgilidir. Bir nesne tizerindeki haklarm hak sa-
hibinden ayrilabilir olup olmamasi, o nesnenin mubadeleye konu olup olama-
yacagimin gostergesidir. Toplulugun ortaklasa yararlandigi ve ortaklasa hak sa-
hibi oldugu durumlarda mibadeleye konu olacak dogal varlikla ilgili haklann
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kolektif olarak hukuken devredilmesinin pratik zorluklar1, miibadelenin énin-
de engeldir. Bu bakimdan 6zellestirme, kolektif hakkin devir sorununu ortadan
kaldirir; 6zellestirilmis hakkin nesnesi kolayca pazara sunulabilecektir. Koyli-
niin meralar tizerinde kolektif kullanim hakki oldugu halde bu kullamm hak-
ki, satarak devredebilecegi bir hak olarak da belirmez. Ciinkii, biliyoruz ki, me-
ralar devletin tasarrufundadir. Son yillarda Tirkiye’de Mera Kanunu'nda yapi-
lan degisikliklerle meralar iizerinde uzun siireli 6zel miilkiyet haklar tesis edil-
mesine olanak tanmmasi, meray1 koy toplulugundan ayrilabilir hale getirmistir.

Tum bu vurgulamalarla birlikte animsatmak gerekir ki, metalastirmann te-
mel kosulu emek Grtnit olmasidir. Insamn bir orgam ya da el degmemis haliy-
le mera fizerindeki koylintin kullanim haklan devredilebilir olsayd: bile, bun-
lar emek triint olmadiklan icin buradaki ticarilestirme, metalastirma olarak
kabul edilemez.

Ote yandan, emek harcanarak bir kullanim degeri tiretilen bir durumda, pa-
zarda miibadele konusu yapilmasina hukuken izin verilmeyen nesneler icin de,
bu kez tictincti 6ge gerceklesmediginden metalasnrma tamamlanmis olmaz. Bu
cercevede ele alindiginda, 1. Bolim'de kisaca gordiigiimiiz Polanyi'nin yaklasi-
mindaki diizenleme vurgusu dikkate deger. Dogamin korunmas: yéniinde ar-
tan toplumsal taleplere kosut olarak, ulusal ve uluslararas: diizenlemeler yoluy-
la miibadeleye getirilen yasaklamalar, doganin metalastirilmas: siirecinin ku-
rumsal engelini olusturur. Miuibadelenin yasaklanmis olmasi, dogadaki varhk-
tan miibadele edilecek bir kullanim degeri iretme ¢abasim anlamsiz kilar. Erik
Gomez-Baggethun (2015: 376) duzenlemelerle nelerin metalastinlamayacag
konusunda isleme konulacak ol¢iitler olarak, kutsallik (yitklenmis dogal varlik-
lar), egsizlik, nadirlik, ickin deger, cevresel adalet, temel gereksinme gibi kav-
ramlar tizerinde durur. _

Smirlandirma getirmeye yonelik bu 6lciitlere, dogal varhgm kaltiirel anlami-
m da ekleyebiliriz. Metalastirma, insan topluluklarimn dogayla kurdugu 6zel
bir iliski biciminin de sona erdirilmesine yol agar. Koy topluluklan icin mera,
HES kargiti miicadelede akarsu, Yirca koylulerinin zeytinligi, yalmzca gecimlik
birer “kaynak” degildir. Kultirel bir kimligin kurucusudur. Bergama altin ma-
denine karsi miicadelede kesilen agaclar, o insanlar icin bedenlerinden, varlik-
larindan birer parcadir. Boyle oldugu icindir ki, Bergamali koyl (Reinart, 2003:
54), maden sirketi agac kestiginde, yitik parcas: olarak kavradig agac nedeniyle
intihar etmeyi dustnebilmistir. Bu acidan bakildiginda, metalastirma stirecinde
hukuken insandan ayrilabilir goriinen akarsu ya da zeytin agaci, kimi topluluk-
lar tarafindan kultarel olarak insandan ayrilmas: kabul edilmeyen varhklardir,

Tekillestirme, belirli bir dogal varhgm, icinde varlik buldugu baglamdan ko-
parilmasidir. Agac, kesilerek ormandan, mantardan, bortit bocekten, orman
ekosisteminden ayrilir, tekil kiitik olarak ya da masa/sandalye olarak metalasti-
rilir (Castree, 2003: 280). Dogadaki altm, bulundugu yerden cikarilir, kayadan
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aynlir ve altin olarak elde edilir, o altn kiitlesi islenerek kolye, yiiziik, bilezik

gibi ayr1 metalar olarak pazara sunulur. Bir pmarin suyu; dereden, bulundugu,
ekosistemden, yeryiiziinden ve dere suyuyla iliski icindeki yore halkindan aym-,

larak tekil sise olarak metalastinilir. _

Goruluyor ki, tekillestirme, ekolojik etkilesim zincirini parcalar; karmasik ve
cok-yénlu ekolojik yararlar1, bir metanin isleviyle simirlandimlmis olarak, izole
edilmis ve teklestirilmis bir kullanim degerine indirger. %

Tekillestirme yontundeki egilime, metalastirma karsiti miicadeleler tarafin-
dan inatla karsi cikilir. Ornegin, Malatya’daki Mamurek kéyliileri Naldoken Da-
grnda kurulan tas ocaginda “patlatilan dinamit[in], dogay parcaladign gibi yu-
regimizi de parcaladi[gini]” ifade ederken tekillestirmeye kargi dogadaki biitiin-
luga vurgularlar: Naldéken Dagrmi, “tabiatin bir parcasi ve kutsali” olarak bil-
dikleri gibi, aym zamanda “hayvanlarimizin otlak alani, su kaynaklarimizin ko-
ruyucu tabakasi, aldigimz nefesin mis havas: ve daha bagka dusundugumiiz-
de, koyunun, kuzunun, armnn, karincanin, kusun yurdu” olarak kabul ediyor-
lar (Toprak, 2016).

Bergama hareketinden Mamurek’e kadar maden karsithgi, kéylilerin dogay-
la kurduklan butancil bir iliskiden giic almaktadir. Yalmzca insan saghg ya da
yalnizca cevrenin korunmasi biciminde insan- ya da gevre-merkezli anlayisla-
ra sikismaksizin, kdy toplulugu ve dogamn iyi-oluslarinin (well-being) karsilikh
olarak etkilesimi vurgusu, dinyada da 6rnekleri gorilen benzer miicadelelerde
madencilige karsi cikanlann taleplerine yansimaktadir (Coban, 2004). Koyliile-
rin yasam bicimleri ve tarimsal tiretim, orman tiriinleri ve hayvancilik gibi doga-
ya bagimh gecim yollari, kendi yasamlarini dogadan ayrilmaz kilmaktadir. Ma-
den, dogaya zarar verirken ayni zamanda dogayla birlikte toplulugu da yok ede-
cek bir ekolojik bozulmaya yol acacakur. Tersten soylenirse, aym bicimde, top-
luluga zarar veren etkinlik dogay: da yikima gotiirecektir. Bu bakimdan, kdy-
lilerin metalastirici madencilik etkinligine kars1 cikmalarinin gerekeesi, top-
lulukla iliskisel bir butiinlik olarak kurduklar: doga kavrayislarinda yatar. Bir
baska deyisle, metalastirma, baglamdan kopanlmis bir tekillestirmeye gerek du-
yarken koyliilerin yasam bicimi sosyo-ekolojik baglama bagimlidir. Tekillestir-
menin toplumsal miicadelede hedefe konmasimn bir nedeni de budur. Ayrica,
dogaya verilen deger bakimindan da bir farklilasmay1 vurgulamak gerekir. Me-
talar, sermaye birikimi stirecinde arti-deger elde etmek tizere mibadele etmek
icin dretildiginden, metalastirmada dogaya aracsal bir deger yiiklenir. Buna g20-
re, tekillestirilmis dogal varhk, sermaye birikimi amacimn bir araci oldugu &l-
cude ve stirece, ve aslinda ekonomik bir degere sahiptir. Buna karsilik, kéyliile-
rin gecimlik tiretiminde, sinirh bicimde meta firetimi soz konusu oldugunda bi-
le, toplulugun yukarida vurgulanan doga kavrayis1 boyle indirgemeci bir deger
anlayisina izin vermez. Yasamlarm siirdiirmek tizere, gereksinmelerini karsila-
yacak kullamim degerleri icin wretim yaparlar. Fazla firtinti meta olarak pazara
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sunduklarinda da kendilerinin tretemedigi alanlarda, 6rnegin giyim, ev-ici ay-
dmnlatma, egitim, saglk ve benzeri gereksinmelerini gidereceklerdir. Uretimle-
ri sirasinda dogaya zarar vermeleri, kendi yasamsal etkinliklerine zarar VBITIICI"(-
le esanlamlidir. Bu bakimdan, yasamsal iiretimleri, dogayla aragsal olmayan bir
iliskiyi yansitir. Béyle bakildiginda ise, koylilerin miicadelesi, meta tiretiminde
doganin aracsallagtinilmasina kars: bir miicadele olarak da goriilebilir.

Acikur ki, metalagtirmaya konu olam ekolojik baglamimdan koparma, eko-
lojik sorunlara da yatakhk eder. Yeralundaki cevherin bagimsiz, tekil bir nesne
olarak goruldugi madencilik, topragin altast olmasi, kalkan toz nedeniyle ari-
lardan kuglara ve tarimsal tirinlere kadar canh yasamin zarar gormesi, agir me-
tallerin bulagtig1 su ve hava kirliligi gibi sorunlara yol acar.

Kapitalizmde metalastirmanin tekillestirme bicimindeki mekanik anlay:-
s1, organik topluluklarin butincal anlayisinin tam tersidir. Buna gére, “kutsal
yerylizt"nin madenleri elde edilirken bazi rittieller izlenirdi. Yeryiizii tanrilar-
na adaklar sunulur, orug tutulur, cinsel iliskiden uzak durulurdu. Ctinka ma-
den, yasayan yerytizil ananin vajinasinda olgunlasmus bir tiriin olarak elde ed?-
lirken yerytiziine zarar verildigi disinilurda (Plant, 1991: 101). Béyle bir gi-
zemcilige gerek olmadan da biliyoruz ki, ekosistem icindeki varliklarin karsilik-
l1 iliskisi nedeniyle, tekillestirmenin ekolojik etkileri ve yol actigr ekolojik so-
runlar, o tekil varlikla stmirhi kalmaz, hem onunla etkilesim icindeki 6teki can-
b ve cansiz varliklara, hem de bir biitiin olarak yasamin ekolojik baglamina za-
rar verir.

Soyutlama, somut olanla kurulan genellestirilmis bir iliskidir. Gercekligin
bir bolimi bitinden ayrilarak, o gerceklik kiimesi genellestirilerek soyutlanir
(Althusser, 2016: 76, 86, 94). Metalagtirmada soyutlama iki bicimde olur. Isl_fev-
sel soyutlamada, dogal varliklar ve siirecler, tirdes kategorilere indirgenir. Or-
negin, genellestirilmis bir kategori olarak olusturulan “sulak alan” ‘soyutla':ma-
sina gore her bir tekil sulak alan kataloglanir. Boylece, aymi kategoride yer alatn
ama gercekte her biri birbirinden farkh varliklar, aralarindaki benzerliklere go-
re siiflanir. Mekansal soyutlamayla da, farkh yerlerde, farkl iklimlerde, farkh
buttnlakler olusturan dogal varhklar, aym kategoride yer almalan bakimindan
sanki birbirlerine 6zdesmis gibi ele alinirlar (Castree, 2003: 281).

Sultan Sazhg, Burdur Goli ve Kizilirmak Deltasi, “Ramsar sulak alani” olarak
siniflandirilir, ama ekolojik, mekansal, milkiyet yapilan vd. bakimlardan pek
¢ok 6nemli farkhilik barindirirlar. Castree'nin soyutlama icin kullandig bir 61-
nek olmakla birlikte, bir sulak alan bir kullanim degerine sahip olsa ve pazara
konu olsa bile, emek trtinit olmadig 6lciide, el degmemis haliyle bir meta ola-
rak kabul edilemez.

Dogadaki farkliliklar soyutlama yoluyla belirsizlestirilmektedir. Soyudama.\—
y1 kolaylastiran, dogadaki varhigmn, belirli bir 6lcii, agirhk, standartlastirma bi-

cimlerinde sistematik temsilleridir. Bunlar sayesinde, metanm, farkli zaman ve
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mekanda, uluslararasi diizeyde olculebilirligi saglanir, bu ise degis-tokusu daha

akict kilar (Prudham, 2009: 129-130). Madenler ve ommegin altn, yeraltindaki,
varliginin niteliklerine gore siniflandirildig gibi, element tablosu, altin borsas ,

ve kuyumcu icin atomik agirhgindan rengine ve ayar olarak safligina varincaya
degin cesitli bicimlerde kategorilere ayrilarak soyutlamaya tabi kilnir,

Dogadaki varliklar bir sinifin dar élcatlerine sikistirihip o kategoriye sigdirl-
maya cahsihr, sigmayan icin de baska bir kategori hazirdir. Yesil kahve cekirde-
gi, bayiklagi, sekli, rengi, bocek vb. kusuru, 1slak ya da kuru olarak hazirlan-
mis olmasi, agacin yetistigi yikseklik gibi dlcutlere gore simiflandirilir. Kalitele-
ri bakimindan da 1, 2, 3 gibi kategorilere ayrilir, Kahve cekirdeginin metalasti-
rilmasi strecinde, iklime bagl ya da tretici topluluklann itretime yansiyan kal-
tirlerine bagh farklihklar degil, tirdeslik, kahve agaciin belirli bir alana 6zgu
ckolojik-iligkisel varhg degil, sinif ve kategorisine gore cekirdegin etiket fiyat
olarak karsiligini bulan katalog bilgisi dikkate almur. Soyutlama, boylece, simf
ve kategoriye dayal fiyatlandirmay: da basitlestiren bir boyut kazanr.

Metalar birbirleriyle karsilastirilabilir nesneler oldugu siirece mabadele edi-
lebilirlikleri kolaylagir. Soyutlama, karsilastirilabilirligi, dogaya verilen zararin
karsilanmasi bakimindan, baska bir diizlemde genigletir. Metalastirma sirasinda
dogal varhklara ve siireclere zarar verildiginde, bu soyutlamalar sayesinde zara-
rin mali ve fiziksel olarak aym kategorideki benzeriyle bagka yerde telafi edile-
bilecegi yamlsamasi yaratilir (nature offset). Verilen zarar 6nemsizlestirilir, AKP
iktidarimin orman bakanmin “Kestigimiz agaclarm yerine baska yerde milyar-
larca agac diktik,” s6zil, ana muhalefet partisine mensup CHP’li Yalova Beledi-
yesinde de kesilen agaclarin yerine baska yerde térenle yenilerinin dikilmesi,
agac soyutlamasimin giincel sonuclaridir.

Degerleme, metanin degerinin dlculmesiyle ilgilidir. Yukarida vurgulandig
gibi, Marx’in diisiincesinde metaya degerini veren emektir. Bu da metanin tire-
tilmesi icin toplumsal olarak gerekli emek-zaman ile dlcalir. Guntmiz top-
lumlaninda metalar, genel esdeger olarak fiyatla parasallastinlmisur, Ancak fi-
yat, neredeyse hicbir zaman emek-zaman olarak degere tam karsihk gelmez; o
kadar ki, pazardaki fiyat ttrli nedenlerle artabilir, azalabilir. Bu nedenle, yal-
mzca pazardaki fiyata odaklanmak dogru degildir. Kald ki, emek yaninda, eko-
nomik biiytime, teknik yenilik, rekabet, ekolojik bozulma gibi meta retiminin
ekonomik baglarm da énemlidir (Castree, 2003: 281-282). Ayrica Marx'in ¢o-
ztimleyici kavramlan olarak, kullanim degeri, emegin tizerinde cahisug doga,
emek siireci, iretim araclarindaki 6l emek, meta fetisizmi gibi kavramlar, de-
gerlemenin cesitli yonlerinin kavranmasina yardimei olacakur.

Kutik ya da masaya doniisecek kerestelik olarak yetistirilen bir agacin dege-
rini belirleyen, ona harcanan emek-zamandir. Dogada bulunan alan cevherin-
den bilezik yapilmasinda oldugu gibi, verili agactan masa yapilmasinda da me-
tanin degeri, harcanan toplumsal emegi ifade eder. Dogada kendiliginden yetis-

DOGANIN METALASTIRILMASI ) ) 221

mis bir agactan meta olarak masa iretilmesi durumunda, agacin yetistirilmesi
icin emek harcanmis degildir. Verili doga, bedelsiz olarak marangoz tarafindan
sahiplenilir, temelluk edilir. N -
Marx’a gore, doga da, emek kadar kullanim degerlerinin kaynagld{r. "Gerc,ek
anlamda zenginlik, bu kullanim degerlerinden olusur, bu neqen.le, bitin zet?-
ginligin tek kaynag emek degildir (Marx, 1998: 12). Ama degerin ‘ev.rensel bir
olctitle karsihgimn bulunmasi, metalarin birbirlerine gore degerlerinin saptan-
masl i¢in soyutlamay: saglayacak olan ise, harcanan emek—zamandl_r. Robert-
son (2011: 389), Marx'm deger ¢oziumlemesine farkli yaklasir. Ona gore, Marx,
doganin yalnizca insan ¢abasinin sonucu olarak ve emek sﬁregpe S?ku@§51¥-
la deger kazandigin: ileri siirmektedir. Emegin metamn degeru:n behrledigln go-
riigtini eksik bulan Robertson, Marx’in varsaydigl yanhsim duzeltmeye yone-
lik olarak, doganin, emekten bagimsiz bir deger kaynag oldugur_m savunur. Bu-
nunla birlikte, Marx'm yaklagimindaki emek-zaman gibi bir 6l¢iite s‘ah}p olma-
yan Robertson'm 6nerisindeki temel sorun, doganin (degig@) dege_rmu.l nesnel
bi¢imde nasil hesaplanacagidir. Kald: ki, doga, insanin sahibi oldugu bir Yarhk
ya da nesne olmadig gibi, iizerinde calisip emekle dénﬁgtﬁrerfak yatrattlgl bir de-
ger de yoksa, m'aye gore, neyle kargilastirarak, hangi élcitle bir d:egt?l‘ "(flffat)“ be-
lirlenebilir? Degerin belirlenmesinde Marx'in vurguladig) emek 6l¢iitinin 6ne-
mi tam da burada yatar. ‘ .
Meta iretimine sokulan ve/ya da kullamim degeri olan verili doganin da bir
fiyati olmali midir? (lehte ve aleyhte tartismalar icin bkz [K.er.lner, 52.014‘: ‘?—11;
Uzunyayla, 2015: 169-173]). Temiz hava gibi ¢evrenin niteligi ve agac gibi do-
gadaki varliklar icin bir “piyasa fiyatu” olacaksa, bunun hesaPla}mTlafﬂ' ger‘ek'e—
cektir. Kapitalist ekonomilerde cesitli hesaplama yontemleri gelistirilmistir.
Bunlarin bashicalari, pazarda gerceklesen fiyat, hedonik fiyatland}r{na, seya.hat
maliyeti ve olumsal degerleme yontemleridir (Kumar, 201‘1': 5._Boluvx?n)‘ Bir de,
mevzuattaki hitktimlere gore takdir edilen bir bedel olabilir. Omeglri}"mkara
Bayiiksehir Belediyesi, ODTU ormanindan gecirdigi yol 5‘1ras1n'da. kestigi 3.388
agac icin, agac basmna yaklagik 88 liralik bir karsihik béhrlennsur (bkz. O]?—
TU'den Gokeek'e...”, 2013). Ancak bu sayilanlar, degeri saptarken es§5‘a1d1g1-
miz, “dretimi i¢cin toplumsal olarak gerekli emek-zaman” gibi Qe@elh%i ]?ulu—
nan bir ol¢tite dayanmazlar. Nesnellik olmayinca, pazardaki degisim degeri, ye-
re, tilkeye, kulttre, zamana gore degisiklik gosterir. s
Bir dogal varligin miibadeleye konu edilen yarari (kull.aﬂlm degen)‘ b.lrdeP
¢ok olabilir. Bu yararhilik, insanlar yaninda baska canhlar icin de gegerhdm.Blr
dolmakalemden farkl olarak, tekil bir tiriin olarak pazara sunulmus olan sise-
deki suyun ekosistem icindeki yararlan tekil degildir, bir der.ne.tu(?lusturur: l:%e-
nim icin yarari susuzlugumu gidermek olan sise suyu, elde edildigi pmann icin-
de yer aldigi ekosistemde sayisiz yararlara sahiptir. - |
Yukarida gordugiumuz tekillestirmenin yarattigi 6nemli bir sorun da budur:
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Dogadaki varlig baglamindan koparmak, dogada demet halindeki yararlarinin
gerceklesmesine engel olur. Degerleme acisindan beliren sorun ise, dogadaki

varliklarin demetler halindeki cok sayidaki yararlarinin hesaplanmasinin ola-

naksiz olmasidir. Robertson'n (2011: 394) belirttigi gibi, degeri saptanmaya ca-
hgilan varhgmn bir ekosistem icinde hangi degerli ozellikleri icerdigi, demet ha-
lindeki bu 6zelliklere nasil deger bicilecegi konusunda butinlikla bir saptaima
yapilmas: olanaksiz oldugu gibi, bu saptamay1 yapacak bir otoritenin varhig: da
tarismalidir. Demetin icindeki 6zelliklerin tekillestirilmesi ve baylece o tekil
nitelik icin bir degerleme yapilmast da, ekosistem icinde bir ayristirma yapma-
nin, birini 6tekinden net bicimde ayrrmanin zorluklarim tasir. Bunlarmn farkin-
da olmakla birlikte, yine de Robertson, verili doganin degerlemesinin yapilmas:
tezini savunur ve hesaplamanin nesnel giicliiklerinden cok, iktisatcilarn uygun
yontemi bulamamus olmalan bakimindan simdiye kadarki eksikliklerinin getir-
digi 6znel gerek¢enin altin cizer.

Kald: ki, yukarida adlan anilan dolasimdaki hesaplama yontemlerinden han-
gisi kullanilirsa kullamlsin, meta tretimine dayanan kapitalizmde verili doga-
min fiyatlandirilmast da, fiyatlandinlmamas: da icinden cikilmaz bir agmaz yara-
tir. Verili dogamn fiyatlandirilip bedelinin 6denmesi; gercekte bedeli 6lcilemez
olan yasamin parasallasunlmas, yalnizea fiyati olan varliklarin degerli oldugu
ve korundugu yanhsimin yayginlasmasi, dogamn ticarilestirilmesini ve metalas-
urilmasim genisletmesi, fiyat bicilen tekil varligim baska varhklarla ve ekosis-
temle iliskisinin goz ardi edilmesi ve gizlenmesi, dogay1 metalastirmaksizin kul-
lanim degeri tiretme alternatiflerini bogmas, satin alma glicii yetmeyenlerin do-
gadan yararlanmasm olanaksizlastirmast gibi sorunlar dogurur. Buna karsilik,
verili doganm, kapitalizmde “serbest mal” olarak bedel 6denmeden tiretim gir-
disi sayilmast ise; dogamin, bireyci ya da kapitalist bicimde sahiplenilmesi, can-
li ve cansiz varliklarin, ekolojik ve toplumsal bir maliyet ytiklenilmeksizin ser-
maye lehine haksiz kazanca dénusturalmesi ve yagmalanmasi, kapitalizmde fi-
yat1 olmayanin degeri olmadigt varsayim ileri suraldiginden piyasa mekaniz-
malarnyla desteklenmeyen doga koruma politikasinin etkisiz kalmas: ya da oyle
anlasilmasi gibi sorunlara yola acar.

Yerini Alma, Marx'm meta fetisizmi kavramiyla emek bakimimdan yaptigl ¢o-
ztumlemenin doga bakimindan genisletilmesi olarak distntlebilir. Biliyoruz ki,
meta, doganin sagladigi maddenin, insan emegi sayesinde insan gereksinmesini
karsilayacak bir bicime sokulmasidir. Doganin kullanim degerine donustiril-
mesinde gizemli herhangi bir sey yoktur. Oysa, emegin tiriinii, meta haline gel-
diginde bir gizeme bartniir.

Metanin gizemli olmasinin iki yonii var. Her meta, insan emeginin Grini-
diir, bu, ona toplumsal nitelik verir. Insan bagkalar: icin kullanim degeri tiretti-
ginde, emegi, toplumsal bir bicim alir, Gizemin birinci boyutu, metanin; insan
emeginin toplumsal niteligini, sanki kendi nesnel niteligiymis gibi yansitmasi-

1
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dir. Bir bagka deyisle, sanki kullanim degerini emek yaratmamms gibi, metanin
kendisine bir deger atfedilmesidir. Meta degerli olduguna gore, bu onun kendi-

- sinde bulunan bir degermis gibi meta fetislestirilir. Bagkalar i¢in yararh bir me-

tay1 yaratan ve metalarin birbiriyle degistirilmesinde (“pazar fiyat1” icin) esitle-
yici nesnel bir 6l¢ti saglayan emek (emek-zaman) oldugu halde, metanin dege-
ri, adeta onun kendisinde bulunan nesnel nitelige bartnir. Boylece, meta feti-
sizmi, metanin toplumsal niteligini, onun insan emegiyle yaraulmis oldugu ger-
cegini gizler. _

Ikinci olarak fetislestirilen meta, dreticiler arasindaki bir toplumsal iligkiyi
degil de emek urinleri olan nesneler arasinda kurulan bir iliskiyi yansiar. Oy-
le ki, bu iligki, tireticilerin disinda ve onlardan ayr bir iliski gibi gérinir ve gi-
zemlesir. Meta Gretiminde treticiler bagkasi i¢in kullanim degerleri uiretirler.
Bireysel emeklerin toplami, toplumsal emegin timini olusturur. Bununla bir-
likte treticiler, degisim iliskisine girinceye kadar birbirleriyle karsilagmazlar.
Bir kisinin emegi otekinin emegiyle, degisim eyleminde karsilasir. Ama meta
fetisizminde bu iliski, emegiyle yararli iiriin tireten treticiler arasindaki top-
lumsal iligkiler olarak degil de, bireyler arasinda maddi iliskiler olarak, daha-
s1 metalar arasindaki iliskiler olarak gorulur. Ureticilerin tretken etkinlikleri,
nesnelerin kendisine ait etkinlikler bicimini alir; o kadar ki, kisiler nesneleri
yonetecegine, nesneler kisileri yonetmeye baslar. Meta tretimi sirasinda harca-
nan emek-zamanin esdeger karsilig1 olarak para, iireticiler arasindaki toplum-
sal iliskiyi aydinlatmak yerine, tersine, ortbas eden bir 6ge olmustur (Marx,
1986: 86-91).

Benzer Bigimde, doganin metalastinnlmasi bakimindan yerini alma (displace-
ta, bir “sey” gibi goriinse de, gercekte, tiretimi ve titketimi strecinde sosyo-do-
gal bir iliski s6z konusudur (Castree, 2003: 282). Meta, toplumun dogayla olan
iliskisini birkac bicimde perdeler. Birincisi, raftaki nihai trtin olarak meta, onun
dogadan tretildigi gercegini gdlgede birakir; pazarda, dogadan donusturildi-
giine isaret eden ge¢misinden arinmis bir halde bulunur. Ahsap masa, agac ol-
maksizin, simyacilarin beyhude ¢abalarina karsin altin bilezik de, alun cevheri
olmaksizin tiretilemez.

lkincisi, metada, tiretilmesi icin gerekli olan dogaya bagimlihk gizli kaldig
icin, toplumun dogayla iliskisi carpitilmis bir bicime btrintr. Degerinin tek be-
lirleyeninin fiyat oldugu sanilan metada, icrek olarak bulunan doga yoksandig
icindir ki, emegin ancak doga tizerinde caligarak meta tretebildigi gercegi bu-
harlasir. Toplumsal olanin dogayla hicbir kesisiminin olmadig bir meta kavra-
yis1 belirir. Metanin toplumsal niteligini gormeyen meta fetisizmine ek olarak,
ama bu kez bununla paradoks olusturan bicimde, meta, yalnizca pazar, ekono-
mi, toplum, kiltir alanlarina, kisacast yalnizca insanlik alemine ait bir nesne-
ye donusir.
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Ugiincisii de, meta, toplumun dogayla iliskisinin yol actig kirliligi, ekolojik
bozulmay1, biyolojik cesitlilik kayiplarini, iklim degisimini ve benzeri olgular
perdeleyen bicimde fetislestirilir. Yumurtay: kirmadan omlet yapilamayacag: gi-
bi, agac1 kesmeden masa yapmanin da olanag yoktur. Ovacik Koyii halk icin
Bergama altin madeninin gozlerinin éntinde yarattig: geri dondiiriilemez ekolo-
jik etkilerde gizemli hicbir yon yoktur. Ama oradaki bir koyld icin bile diigiinde
takilan almn, siyanir bal¢igindan armmis, parildayan bir gizemi olabilmekte-
dir. Meta, dogaya verilen zarar gizlenmis olarak, oldugundan baska, bu anlam-
da ttiketicisine yabanci bir nesneye buriniir.

Yerelligi bir yana birakip tiretim ve tiketimin uluslararasilasmas: dikka-
te ahndiginda, gizemlilik daha da artar. Meta iiretimi ile meta titketiminin bir-
birinden mekansal ve zamansal olarak ayrilmasi, meta tiretimi stirecinde veri-
len zararin, yaratilan kirliligin, metanin tiketicisi tarafindan goriilmesine en-
gel olur. Gercekten de, meta tiretimiyle tiketimi arasidaki zamansal ve cografi
uzaklik, epistemik bir uzakliga yol agmaktadir (Plumwood, 2002, 81). Metanin
hem tretimi, hem de tiiketimi sirasinda ekolojik agidan zararh sonuclar olabi-
lir. Metalann zamanda ve mekanda yer degistirmeleri, zararh etkilerini gizler.
Zamansal uzaklasma, metalarin uzun streler depolanabilmesi ve tiretiminden
cok sonra tiketicisine sunulmastyla olusur. Mekansal uzaklasma, dinyanin bir
ucunda tretilen trintn 6btir ucunda pazara sunulmasina isaret eder. Kapita-
lizmin gelismesine kosut olarak meta tiretimiyle tiiketiminin hem zaman, hem
mekan olarak birbirinden uzaklasmasi, tireticileri titketim sirasinda ve tiketici-
leri de tiretim sirasinda olusan doga ve insan saghg tizerindeki ekolojik sonug-
larla ilgili bilgiden kopanr.

Uretim ve titketim arasindaki siirenin artmasi ve mesafenin uzamasi, ekolo-
jik zararlarin gizlenmigs olarak baska yerde, baskalarina dagiilms oldugunun
yurttaglarca bilinmesini giclestirir. Kaldi ki hic kimse, ne Manhattan’daki mii-
cevhercide elmas yuziik alirken Guney Afrika’da madende o elmas elde edilir-
ken yasamim yitiren 12 yasindaki cocugu bilmek ister, ne de Ankara’da Cali-
fornia’dan gelen bademi titketirken o bademin tretimi sirasinda su kaynaklari-
na verilen zaran diisinmek ister. “Gozden uzak, goniilden 1rak” olunca, insan-
larm vicdani sorumlulukian da kurtulmalan kolaylasir. Nitekim Kanada'da fok
aviyla ilgili yayin yasag: istenmesi de, bilme siirecini kesintiye ugratarak uzak-
lastirma etkisi olusturma cabasidir. Internet, medya, sosyal medya gibi iletisim
olanaklarinin gelismis olmas, bilgilenme, dgrenme, haber alma haklar: éninde
sermaye ve devlet tarafindan olusturulmus simrlandirmalan gidermeye yetmez.
Gerek genel olarak meta tiretimi, gerek doganin metalastirilmasi, metalara icrek

ekolojik etkiler gizlenmis ve gizemlilestirilmis olarak surdiirilmektedir. Bu du- -

rumun ekolojik zarara karg: toplumsal tepkilerin olusmasim engelleyici siyasal
bir boyutunun bulundugunu da belirtmek gerekir.
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Doganin metalastirilmasinda siyasal etmenler:
Tarkiye 6rnegi

Bu boliimde, yukaridaki kuramsal tartismay1 somutlayarak gelistirmek icin AKP
huikiimetleri donemine odaklanarak madenlerin ve tohumun metalastirilmas:
incelenecektir. Bu yapilirken, doganin metalasunlmasinda devletin nasil bir rol
iistlendigi 6zellikle aragtirlacaktir. Aynica, bu rolin, giderek artan bigimde bir
merkezilesme sistematigiyle yerine getirildigi gorulecektir. Onceki iki bolumde
yer almayan devletin islevinin incelenmesi, metalastirma siirecinde iktisadi top-
lumsal iliskiler yaninda siyasal aktérlerin etkilerinin de oldugunu acikhiga ka-
vusturacaktir. Siyasal etmenler tartismasinda, metalastirma karsit1 ekolojik top-
lumsal muhalefet de ele alinacaktir.

Madenler, doganin cansiz unsurlarinin metalastirilmasinin bir érnegidir. To-
hum ise cansizdan canliliga gecisin cekirdegini olusturmast bakimindan ilgi ce-
kici olabilir. Doganin biyolojik olan ve olmayan bilesenlerinin metalastiriima-
s1 stirecleri, canhhgm yarattig farkhihiklarla yakindan iligkilidir. Tarim biyolojik
temelli bir etkinlikken madencilik ise cansiz materyalle ilgilenir. Bununla bir-
likte, bir yetist'irme etkinligi olan tarimla, bir dogadan elde etme (extraction) et-
kinligi olan madenciligin ikisi de dogaya dayanir. Bu iktisadi etkinlikler arasin-
daki farkhhgin asil belirleyeni ise biyolojik sistemlerin 6zelliklerine miidahale
edilip edilmemesinde yatar. Boyd, Prudham ve Schurman (2001), bu farklilikla-
1, Marx'm kavramindan yola ¢ikarak “doganin gercek ve bicimsel icerimi” (re-
al and formal subsumption of nature) ayirmina gore tarnisirlar.

Marx, calisma saatlerinin uzatilmasiyla yaratilan mutlak artik deger artisim,
emegin sermaye tarafindan bicimsel olarak boyunduruk altina alinmas: (formal
subsumption) olarak niteler. Bu durum, kapitalizme 6zgit olmadigindan, kapita-
lizmden 6nce de gecerli oldugu i¢in, bicimseldir. Buna karsilik, makinelesmieyle
ve bilim ve teknoloji kullanimiyla, emek dretkenliginin artinimasi yoluyla sag-
lanan goreli artik deger artis1, emegin gercek anlamda sermaye iliskisine iceril-
mesidir (real subsumption) (Marx, 1976: 1019-1038).

Benzer bigimde, doganin bicimsel olarak igerilmesinde, doga dissal mad-
di unsur olarak kullamlir. Uretimin disinda olusmus nitelikler, siirecler ya da
stoklar, dogal kaynaklar ve madenler olarak ¢ikanlir ve metalagtirilir. Yetistirme
olmayan, geleneksel uygulamalariyla balikcilik ve ormancilik ile madencilik gi-
bi dogadan elde etmeye dayali ttim bu etkinliklerde, dogada bulunan varliklarin

itretkenliginde bir degisim olmadigindan bicimsel icerme gecerlidir. Oysa, me-
talastirmanin konusu olan biyolojik bir sisteme muidahale edildiginde doga ger-
cek anlamda sermayenin boyunduruguna sokulur. Ciinki biyolojik sistem do-
nistitrillerek, manipiile edilerek, doganin ya da dogal bir stirecin kendisi iiret-
kenlikteki artisin arac1 olarak is gorur. Bir bakima, biyolojik sistemin kendisinin
bir tiretici gice donustigi soylenebilir. Bu bakimdan gercek icerme, tohumcu-
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luk, tanmsal tiretim, kultir bahkeiligi ve orman yetistirme gibi etkinlikler icin

soz konusu olabilir. Geleneksel balik¢ilik ve ormancilik yaninda giintimiizde
orman ve su iirinlerinin yetistiriliyor olmasi, sermaye mantig1 bakimndan an- -

lamhdir. Demek ki, meta dretiminde emek tretkenligi arurilarak artik degerin
cogalulmasinin yaninda, biyolojik unsura dayah metalastirma etkinliklerinde
doganin tretkenligi de artinilarak sermaye birikimi saglanabilir. Meta tiretimine
konu olan biyolojik unsurun tretkenligi cesitli yollarla artirilabilmektedir. Bii-
yime hormonu, yapay giibre, antibiyotik, yabani ot ve bocek éldariici kimya-
sal kullamim, sicaklik, 151k, nem ve benzeri gibi cevre, mevsim ve iklim kosulla-
rinin denetim altina alinmasi, gen mithendisliginin ve teknolojilerinin sagladi-
g1 olanaklarla yapilan genetik degisikliklerle yeni 6zelliklerin kazandirlmast ya
da istenmeyen ozelliklerin susturulmas: gibi yollarla doga, “daha giicli”, “da-
ha cabuk buytiyen” ve “daha tiretken” hale getirilmektedir (Boyd, Prudham ve
Schurman, 2001: 562-566). izleyen altbélimlerde, madenler, doganin bigimsel
icerimi ve tohum da gercek icerim 6rnegi olarak secilmistir.

Madenlerin metalastirnnilmasi

Yukarida tartistigimiz metalastirmanin ¢ 6gesinin, madenler bakimindan ge-
cerli olduguna kusku yoktur. Maden cevheri, emek harcanarak kullanim dege-
ri olan bir nesneye donustiriilerek miibadeleye konu olur. Bitinleyici unsur-
larin gecerliligi de, 6nceki bolimun altbashklarinda siirdirilen tartismalarda
madenler ve altin drnegi kullamlarak zaten gosterilmisti. Simdi artik siyasal et-
menlere odaklanabiliriz.

Turkiye'de son yillarda izlenen politikalar madenlerin metalastirilmasini ko-
laylagtirmistir. 1985 tarihli Maden Kanunu'nda sadece yasada adi listelenen
maddeler maden sayilirken, 2004 yihinda 5177 sayili yasayla yapilan degisik-
likle maden tanim genisletilmis, baska yasalarin konusu olan petrol, dogalgaz,
jeotermal ve su kaynaklan disinda kalan, yer kabugunda ve su kaynaklarmda
dogal olarak bulunan ve ekonomik degeri olan her tirla madde, Maden Kanu-
nu'nun kapsamma almmistir. Maden dendiginde akla yalnizca metal madenler
ya da degerli taslar gelmesin; yasada, kum ve cakildan tutun, deniz, gol, kaynak
suyundan elde edilecek eriyik halde bulunan tuzlara varnincaya kadar genis bir
maden cesitliligi s6z konusudur. Bu bakimdan, ekonomik ve ticari degeri olan
dogadaki her tiirlii madde, AKP hikiimeti eliyle maden tanimina sokularak me-
talastinlmaya acilmustr.

AKP hukumeti adina TBMM’de konusma yapan dénemin enerji ve tabii kay-
naklar bakani, madenlerin ormanm icinde ya da kéy meydanmn ortasinda da
olsa cikanhp ekonomik ve ticari degerler olarak ekonomiye kazandirilmas: ge-
rektigini vurgular: “Biz, madencilik isine girecek miyiz, girmeyecek miyiz, bu-
na bir karar vermemiz lazim hep beraberce. Madenler, ormanlardan arindiril-
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mig, deltalardan armdinlmis, vadilerden arindirilmis, koylerden ¢ok uzak yer-
lerde, istedigimiz yerlerde veya surada madencilik faaliyeti yapalim, mera vas-
fin1 da kaybetmis dedigimiz yerlerde olmuyor” (Turkiye Bityik Millet Mecli-
si, 23. Doénem, 4. Yasama Yili, 4. Birlesim, 8 Ekim 2009 Genel Kurul Tutana-
g1). Demek ki, nelerin maden sayildig1 bakimindan bir genisleme yaninda, ma-
denin nerede olursa olsun ve ne pahasina olursa olsun bulunup ¢ikarilmas: ba-
kimindan madenciligin yurt sathina yayilarak genislemesi de bir politika olarak
benimsenmistir, '

O kadar ki, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg baslattig yeni bir calismayla
tilkedeki madenleri karis kans saptayacak “jeofizik ve jeokimya haritalar”nin
2018 yihnda tamamlanacagim duyurmustur. Buna gore, tiim yurtta her bes ki-
lometrede bir, topraktan, sulardan, dere sedimamndan ve bitkilerden 6rnekler
alinacakar. Yan sira, gokyiiziinden goriintiileme ile yurdun “jeofizik rontgeni”
cekilerek yasadaki genis tanim karsilayan tiim madenlere iliskin hichir verinin
atlanmadan toplanmasi saglanmis olacaktir (Yurdakul, 2016; Albayrak, 2017).
Devletin elde ettigi tim bu veriler de madencilik sektoriindeki sermayenin hiz-
metine sunulacakuir.

AKP iktidari sermayeden de tizerine diiseni yapmasini ve maden cevherini
hizlica giin ytiztine ¢ikarmasim beklemektedir. 7061 sayih torba yasaya yerles-
tirilen degisiklikle, arama ruhsati verilenlerin, arama déneminde isletme ruh-
sati talebinde bulunmamast durumunda arama ruhsatinin iptal edilecegi kurali
getirilmistir. Bu degisikligin gerekcesi “gercek anlamda madencilik yapmak is-
teyenlere firsat verilmesi” biciminde ifade edilmistir. “Atil duran maden sahala-
rinin etkin olarak degerlendirilmesini hedefleyen” bir baska maddeyle de, ma-
den tretiminin projede belirtilen yillik miktarin %30’undan az olmas: halin-
de dnce para cezasi ve sonra da isletme izninin iptal edilecegi ongorilmekte-
dir (R.G., 5.12.2017, 30261, m. 48 ve 49). Hukiimet, madenlerin metalastiril-
mas1 sirasinda olusabilecek bir savsaklamay1 ya da gecikmeyi cezalandirma ni-
yetini yasalagtirmistr. '

Dogal zenginliklerin ve kaynaklarin metalastinlmasinda devlet, sermayeyle
birlikte ana aktordir. Anayasa madde 168’ gore, “Tabii servetler ve kaynaklar
devletin hukiim ve tasarrufu alundadir.” Bu kural yasaya da girmistir: “Maden-
ler Devletin hikiam ve tasarrufu altinda olup, i¢inde bulunduklan arzim mul-
kiyetine tabi degildir.” Yine Anayasa'ya gore, “Bunlarin aranmasi ve igletilmesi
hakki devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir sitre icin, gercek ve tiizel kisile-
re devredebilir.” Burada, yukarida gordagiumiiz, tasarruf hakkinin bagkasina sa-
tilabilir olmast 6zelliginin anayasal dayanagim gorayoruz. Ayrica, yasaya gore,
devletin verdigi maden ruhsatlan ve buluculuk hakk: da tictincii kisilere devre-
dilebilir (m. 5).

Maden ruhsatlart bakanlikca verildigi gibi, devir islemi de bakanlik onaymn:
gerektirir. Ayrca, madencilikle ilgili tesvikleri Bakanlar Kurulu belirler (Maden
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Kanunu, m. 9). Bunlar géz 6ninde tutuldugunda, madenlerin metalastinima-

s1 konusunda merkeziyetci bir yapiin bulundugu ve bu merkeziyetciligin AKP

iktidar1 doneminde derinlestigi gozlenmektedir.

Basbakan Ahmet Davutoglu'nun, Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi Sektd-
rel Ekonomi Surasrnda yaptigi konusma, madenlerin metalastirilmasinda mer-
keziyetciligin ulasug boyutlar1 gozler ontine sermektedir (“Dayamkh Taketim
sy 2015), '

Madencilik izinleriyle ilgili olarak

gecikmeler varsa ¢ozam tretilmesi talimat vermistim. Arkadaslanmz gerekli meka--

nizmalan kuruyorlar. Ama baz seyler de abartliyor. Son duruma gore 4 bin 305 ruh-
sata gectigimiz donemde olumlu cevap verildi. Bekleyen ruhsat 897 idi. Olumsuz ce-
vap verilen 960 talep ise tekrar degerlendirildi. Son bir haftada daha 6nce olumsuz
olan 960 talep yeni bir degerlendirmeyle olumluya dénustirildii. Dolayisiyla her-
hangi bir gecikmeye izin vermeyecegiz.

Madencilik izin tiri katsayisinin 15 Nisan 2015’te yapilan diizenlemeyle in-
dirildigini soyleyen Davutoglu, maden arama izinlerinde yiizde 50, maden islet-
me izinlerinde yiizde 75, maden tesis ve alt yap1 tesislerinde ytizde 100 oranin-
da indirime gidildigini bildirdi.

Bagbakan Davutoglu, soyle konustu:

Korunan alanlarla ilgili talep edilen hususlar yeni bir genelgeyle diizenlendi. Maden-
lerde orman izinleriyle alakali sitreler kisaltildi. Sektorlerin diger talepleriyle ilgili ge-
rekli cahsmalar da yapiliyor. Enerji Meclisi ytizde 1.5 harcin kaldinlmas: konusunda
bir talep getirdi. Bunu degerlendirecegiz.

Davutoglw'nun konusmasinda, merkeziyetcilik yaninda, keyfi yonetim ol-
gusunun izleri de strilebilir. Bir hafta énce uygun gorilmeyen bagvurular, bir
hafta icinde ruhsatlandinlabilmektedir. Dahasi, metalastirma sarecinde serma-
ye yararina kolaylastirict islemler yapilirken, dogal varliklara verilebilecek za-
rarlann dikkate alinmadig: anlagilmaktadir.

Gercekten de, AKP hitkiimetleri madenlerin metalastinlmasinin ¢evre ve halk
saghgina etkileri bakimindan ya madencilige getirilen simrlandirmalan tamiy-
le kaldirmis ya da esnetmistir. Ornegin, 2004 ve 2006 yllarinda Cevre Kanu-
nu'nda yapilan degisiklikle, petrol, jeotermal kaynak ve maden arama etkinlik-
leri cevresel etki degerlendirmesi (CED) kapsami disinda birakilmisti. Anayasa
Mahkemesi, bu degisikligi, cevre hakkim ve cevrenin korunmasim diizenleyen
Anayasanin 56. maddesine aykirt bularak iptal etmistir (R.G., 8.7.2009, 27282).

Madenciligin nerede yapildig: dogaya zararim daha da artiric bir etkide bu-
lunur. Bagsbakanin yukarida yer verilen konusmasinda da vurgulandift gi-
bi, sermayenin korunan alanlarda madencilik yapabilmesini sinirlandiran en-

DOGANIN METALASTIRILMASI ) 229

geller giderilmis, buralarda da madencilik etkinliklerinin énii agilmis, boyle-
ce metalastirma ¢evre koruma bakimindan sinir tanimaz bicimde yayginlasti-
rilmigtir. 2004 yihinda 5177 sayil yasayla, Maden Kanunu'nun 7. maddesin-
de yapilan degisiklikle “korunan alanlar” madenlerin metalastinlmasi streci-
ne acilmistir. Buna gore, orman, muhafaza ormani, agaclandirma alanlari, kara
avciligy alanlari, ozel cevre koruma bolgeleri, milli parklar, tabiat parklari, tabi-
at amit1, tabiati koruma alani, tanm, mera, sit alanlan, su havzalan, kiy1 alanla-
n ve sahil geritleri, karasulari, turizm bélgeleri, alanlar ve merkezleri ile kultar
ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri, askeri yasak bolgeler ve imar alanlan ile
miicavir alanlarda madencilik yapilmasina izin verilmistir. Buralarda yapilacak
iglerin, cevresel etki degerlendirmesi ve saghga aykin kuruluslarla ilgili konu-
lar bakimindan hangi kurallara gore yiratilecegi Bakanlar Kurulu tarafindan
¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenecektir. Merkeziyetci egilim dikkat cekici-
dir. Metalastirma stirecinde diizenleyici kurallar bir yonetmelikle merkezi dii-
zeyde huktumet tarafindan saptanacakur.

Anayasa Mahkemesi yasadaki bu degisikligi, dogal zenginliklerin ve kaynak-
larn, kiyilann ve tarih, kiltiir ve tabiat varhklarmin korunmasiyla ilgili kural-
larin yasayla diizenlenmesi gerektigi, bu bakimdan bu konunun Bakanlar Ku-
rulunca ¢ikanlacak bir yénetmelige birakilmasinin Anayasa’ya aykinlik olus-
turdugunu belirterek iptal etmistir (R.G., 11.6.2009, 27255). Bununla birlikte,
Anayasa Mahkemesi iptal gerekcesinde, korunan alanlarin ve ekolojik siirecle-
rin korunmasi bakimindan degil de, yalmzca hukuk devleti ilkesiyle ilgili bir ay-
kinlik gormustar. AKP hukumeti de yonetmelik diizenlemesinden vazgecerek,
2010 yilinda 5995 sayili bir yasayla, iptale konu maddedeki konular1 yeniden
Maden Kanunu’'na sokmus, adi gecen korunan alanlarda madencilik etkinlikle-
rini yeniden olanakh kilmistir (R.G., 24.6.2010, 27621). Yasaya sokulan ben-
zer hukuamlerin iptal edilmesi isteminde bulunulmussa da Anayasa Mahkemesi
Anayasa’ya herhangi bir aykinhk gérmemistir (R.G., 6.10.2012, 28433).

Korunan alanlarda madencilik yapilabilmesi icin baz izin yetkileri olan ku-
rumsal yonetimlerde de degisiklikler yapilmisur. 2011 yilinda bakanliklarin 61-
gutlenmeleriyle ilgili yeni diizenlemeler yapilirken, kaltur ve tabiat varlikla-
rinin yoénetimi birbirinden ayrilmis ve merkezi yonetimin yetkileri artirilmis-
ur. Davutoglw'nun talimatiyla bir haftada ytizlerce ruhsatin verilmesi 6rnegi-
nin gosterdigi gibi, merkeziyetci yapilarda sermayenin is gérmesinin daha ko-
lay oldugu ileri stirtilebilir. Daha énce tespit ve tescil edilmis olan dogal sit alan-
lanimin ve doga varliklarmin statiilerinin yeniden degerlendirilmesi konusunda
da Cevre ve Sehircilik Bakanhgi'na yetki verilmistir. Béylece, daha énce koru-
nan alanin yeni bir degerlendirme ile korunan alan olmaktan ¢ikarilmasinin yo-
lu agilmistir. Her ne kadar korunan alanlarda AKP donemiyle birlikte artik ma-
dencilik zaten yapilabiliyor olsa da statii degisikligi kimi izin prosedtirlerini de
gereksiz kilmaktadir.
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Ayrica, Orman Kanunu'nda yapilan degisiklikle, Orman ve Su Isleri Bakanl-
grnm izniyle devlet ormanlarinda maden aranmasi ve isletilmesi yolu acilmis-

tir (5995 sayili yasa, R.G. 24.6.2010, 27621). Tirk Petrol Kanunw'nda yapilan

degisiklikle Orman Kanunu’na gore orman sayilan alanlarda petrol arama ve
isletme etkinliklerinin yapilmasina olanak taminmistir (6491 sayih yasa, R.G.,
11.6.2013, 28674). Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeliginde degisik-
lik yapilarak, meralarda madencilik yapilmasi kolaylastinlmistir. Meranmn tah-
sis amacinin degistirilmesini isteyen maden ruhsat sahibinin bakanhga bagvur-
mas1 halinde, bakanhgn bir ay icinde talebi sonuclandiracag fikrasi eklenmis-
tir (R.G., 7.1.2014, 28875). llgili yonetmelikte 2012 yilinda yapilan degisiklik-
le, zeytinliklerde de madencilik, petrol ve dogalgaz arama ve igletme etkinlikle-
rinin yapilmasina izin verilmistir (R.G., 3.4.2012, 28253).

Tum bu érneklerin dorugu sayilabilecek dizenleme, kamuoyunda “madde
80" olarak bilinen 2016 tarihli bir yasa degisikligidir. Bu maddeyle, doganin me-
talastinlmasini da iceren yatirimlarin, hicbir cevre kaygist giitmeden ve merke-
ziyetci bir siyasal yetki kullanimyla 6ni agilmistir. Ekonomi Bakanhgrnin des-
teklenmesini uygun gordugi madencilik, enerji tiretimi, mega projeler gibi yati-
nmlarm, mevzuatta yer alan her tirlt ruhsat, izin, lisans, tescil ve olasi cevresel
etkilerinin degerlendirilmesi (CED) islemlerinden muaf tutularak yuriitillmesi-
ne, ayrica bu yatirimlar icin hazine arazilerinin bedelsiz olarak sermayeye dev-
redilmesine ve pek cok mali tegvikler saglanmasina Bakanlar Kurulu karar ver-
mektedir (6745 sayih yasa, R.G., 7.9.2016, 29824).

Korunan alanlarda, ormanlarda, meralarda, zeytinliklerde ve tilkenin her ye-
rinde devlet destegiyle madenlerin metalastirilmasi stirecine ve dogaya ve toplu-
ma verilen zararlara kars: pek cok tepki, protesto gosterileri ve muhalefet yapi-
lar1 olusmustur. Bergama'da, Cerattepe’de, Efemcukuru'nda, Fatsa’da, Esme’de,
Murat Dagrnda, Odemis’'te, Kaz Daglarrnda, Yerlitahtacrda, Kigladag'da, halk,
cesitli eylemlerle ve mahkemelerde actif1 davalarla altin ve giimiis madencili-
gine kars1 oldugunu gostermistir. Tas ocaklarina ve maden ocaklarmna karg: da
yerel tepkiler olusmustur. Madencilige karst muhalefet konusunda benzer bir
durum pek cok baska tilkede de gozlenmektedir (dunyadaki drnekler icin bkz.
[Ozkaynak, Rodriguez-Labajos ve Aydin, 2015]).

Metalastirmaya kars: toplumsal mucadele, miicadele aktorleri adim koysa da
koymasa da, 6zit bakimindan kapitalizme karsi miicadeledir. Kapitalizm, meta
firetimine dayanan ve metalastirmanin yayilmas ve cesitlenmesiyle derinlesen
ve genisleyen bir diizendir. Marx'in Kapitalinin birinci cildinin, birinci bolu-
miinde kapitalizmi ¢6ziimlemeye meta ile baglamas: tesadiif degildir. Kapitaliz-

me kars: bir mticadele oldugu icindir ki, sermayeyle simbiyotik iliskisi olan ka- -

pitalist devletin, toplumsal mucadeleyi yurttenlere karsi en sert 6nlemleri uy-
gulamas: sasirtict olmaz.
Bu cercevede Artvin Cerattepe’deki altin ve bakir madeni projesine karsi mii-
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cadeleyi ve devletin tepkilerini ele alabiliriz. Proje, halka ve halkin ortaklasa ya-
rarlandig1 dogaya verecegi zararlar nedeniyle yirmi yildir siiren bir toplumsal
mucadeleye yol agmistr. 2016 yih basinda projenin yeniden canlandirilmasiy-
la birlikte, y1l boyunca cesitli yurityusler, proje alaninda uzun siireli nobet tut-
ma, is makinalannin alana girmesine engel olunmas: gibi cesitli eylemler yapil-
mustir. Proje i¢in verilen iki CED’in mahkemede iptal ettirilmesinden sonra, ba-
kanhigin 1srarim strdirerek verdigi tictinci “CED Olumlu” kararnna karsi acilan
idari davanin durusma ginunden iki giin 6nce, Artvin Valiligi bir genelge ya-
yimlamstir. Maden karsitlarimin muhalefetini engellemek icin cikanldig anla-
silan bu genelge ile, durusma gint olan 19 Eylil 2016 tarihinden baglayarak bir
ay streyle “her tirla yuriyts, basin aciklamas, toplanti, miting, cadir kurma,
oturma eylemi, stant agma, afis, pankart, bildiri vb. turtndeki tiim etkinlikler
... yasaklanmistir” (Artvin Valiligi, 2016. Buna benzer yasak karan ayhk olarak
defalarca yinelenmistir). Rize Valiligi ise, ¢esitli illerden mahkemenin goriilece-
gi Rize Adliyesi 6niine gelmek isteyenlere engel olmaya calismistir. Daha 6nce
de, is makinelerinin maden sahasina girmesine engel olmak icin baslatilan uzun
soluklu direni_.s karsisinda (Akdemir, 2016b), devlet, jop, biber gazi, basinch su
iceren zora dayali onlemleri devreye sokmustu (6rnegin bkz. “Cerattepe’de Ka-
dinlara ...”, 2016). Benzer bicimde, projede yer alan sirket de (Cengiz Holding),
muhalefeti engellemek tizere altmis 6zel giivenlik gorevlisini silahlandirma yo-
lunu se¢misti (Eroglu, 2016).

Ayrica, yukaridaki gibi zora dayali bask: yontemlerinin tamamlayicis: ise,
sermaye-devlet simbiyosisinin ideolojik hegemonya kurma ¢abasidir. Ceratte-
pe miicadelesinde bunun da ¢ok sayida ornekleri gozlenmektedir. Trabzon Va-
lisi, “Bakir iiretimini artirmamn ¢niindeki tiim engellerin kafasim kopartaca-
g1z,” soziyle (“Vali Yavuz ...”, 2016) maden kargitlarina gozdag vermeyi gore-
vi saymustir. Icisleri Bakanhi, hakkinda sikayet ve su¢ duyurusunda buliinu-
lan s6z konusu vali haklkinda sorusturma acilmasina izin vermemistir (Yilmaz,
2017). Cevre ve sehircilik bakam, kalkinmay ¢evrenin 6niine koyan daha genel
bir cercevede, “Biz put haline getirmisiz ¢evreyi. Bu taskinlik da yaunmlan en-
gellemis,” diyerek (Alp, 2016), hem ideolojik olarak “put yikic1” bir rol tistlen-
mis, hem de sermaye icin kolaylastirici diizenlemelerin yapilacagim belirtmis-
tir. Buna kogut bir bagka gelisme, Tiirkiye'nin, maden atnklariin denize birakil-
masim yasaklamayi amaclayan uluslararas: bir diizenleme 6nerisine kars1 cika-
rak ret oyu kullanmasidir. Tirkiye, elli ui¢ ulke arasinda karg: yonde tutum gos-
teren iki ilkeden biridir (Sutterud ve Ulven, 2016). Cevre tahribatina ve halkin
mubhalefetine karsin madenlerin metalastirilmas: konusundaki siyasal kararlih-
gin bir bagka isareti, Orman ve Su Isleri Bakammin “Cerattepe’deki maden icin
geri adim atmayacagz,” ifadesidir (“Bakan Eroglu ...”, 2016). Ideolojik baskimin
6nemli bir aygiti olan kimi medya kuruluslar: da, miicadeleyi yuriiten Yesil Art-
vin Dernegi'ni Almanya'nin ¢ikarlariyla iliskilendirmeye calismis, maden karsiti
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eylemlere katilanlan ise teror ve kasten yaralama suglamalariyla itham etmistir .

(“Artvin'de ...”, 2016; “Cevreci Degil ...”, 2016; “Merkel ...”, 2016).

Devletin ideolojik ve zora dayal aygitlarinin birlikte ve yaygin kullamimi, so- .

runun yalnizca basit bir madenin engellenmesi ya da isletmeye acilmasindan
daha fazlas1 oldugunu gostermektedir. Kapitalist birikimin aktorleri, Cerattepe
miicadelesini; madenciligi kolaylastiran mevzuat degisikligiyle, jeofizik ve jeo-
kimya haritalar1 cahismastyla madenlerin metalastirilmas: seferberligi baglatmus
olan Turkiye kapitalizmine yonelik bir tehdit olarak gérmustir. Bu goris aci-
sindan, her tir yontem kullamlarak tehdit savusturulmahdir, “Yerli kémirle

cahstinlacak termik santraller ve “yeralt1 zenginliklerinin ekonomiye kazandi-

rilmas1” so6ylemi giindemdeyken, Cerattepe miicadelesinin etkileri yalnizea Art-
vin ili ile siirh kalamaz.

Tohumun metalastirilmasi

AKPnin iktidara gelmesiyle birlikte tarimda, sinirh metalagmadan derinlesen ve
yayginlasan bir metalasmaya dogru yonelen koklu bir donistm gerceklesmistir
(Degirmenci, 2017: 771). Bu doniisimiin en belirgin érnegi tohumun metalas-
tirllmasinda gozlemlenebilir.

Turkiye'de tohumluklarla ilgili ilk yasa 1963 yilinda ¢ikarilmistir. Bu diizen-
leme, tohumluklarin tiretimi, satis1, denetimi bakimindan kamunun aktif roli-
ni éngoriyordu (Kara, Sargin, Uyanik, 2011: 510). Necliberal politikalarn yer-
lestirildigi 1980°li yillarla birlikte, serbestlestirme, sirketlerin belirleyici oldu-
gu bir tohumculuk modeli icin uygun ortamm hazirlar. Tohum sirketlerinin to-
humlugun fiyatim belirlemesine izin verilir. Tohumluk ithalatini serbest bira-
kan dizenlemeler yapilir. 1990'h yillarda tohumluk ithalindeki giimrtkler gev-
setilir, bitki cesitlerinin tesciliyle ilgili yonetmelik ¢ikanlir (Alundal ve Akgin,
2007: 8). )

AKP'nin ilk déneminde 2004 yilinda Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢: Hakla-
rinin -Korunmasma Iliskin Kanun cikarilir (R.G., 15.1.2004, 25347). Ardindan
da 2006 tarihli Tohumculuk Kanunu kabul edilir (R.G., 8.11.2006, 26340). Bu
iki yasa, 1963 tarihli yasamin neoliberallesmeyle birlikte islevsiz kalan sistemini
timden ortadan kaldirir ve tohumculugu, bakanhgim destekledigi sirketlerin ve
uluslararas: tekellerin arenas: olarak dtzenler.

Tohumlugun endiistrilesmesi ve meta tiretimine déntsmesi, pek cok bakim-
dan geleneksel tohum elde edilmesinden farkhdir. Bilindigi gibi, ciftci, tarm-
sal iretimden tohumunu saglar ve izleyen yil bunu firetiminde kullamir, Bu bi-
cimde saglanan tohum, tarimsal Gretimden ayrilmamustir; tersine, tarimsal tire-
timin hem dogrudan bir sonucudur, hem de tarimsal dirintn yeniden tretimi
icin gerekli bir kosuldur. Ciftci kendi aretici etkinliginden, kendi gereksinmesi
icin tohum elde eder. Bu tohum gereksinmesinden fazla oldugunda bunu bas-
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ka ciftcilerle degis tokus edebilir. Bu durumda tohumun metalasmasindan soz
edilebilirse de, pazar icin meta olarak tohumluk tretiminden farkli olarak cift-
cinin gereksinme fazlasi mitbadelede degerlendirilmis olmaktadir. Nitekim To-
humculuk Kanunu, ciftcinin gereksinme fazlasi tohumlugu mabadele etmesine
olanak tanims, bunu yasanin kapsamm disinda tutmustur. Bununla birlikte, ya-
sa, ciftcinin ticarete konu olacak sekilde gereksinmesinden fazla, pazar icin to-
humluk tretmesini yasaklamis ve para cezasi ongdrmustir (m. 14, m. 12). Bu
yasak gostermektedir ki, meta olarak tohumluk tretimi kurallara baglamirken
sirketler basat aktor olarak ongorilmustir.

Cift¢i yildan yila tiriinden tohum saglar. Oysa, meta olarak tohumluk tretimi
yerlestiginde her y1l sirketten tekrar tohumluk satin almak zorundadir. Meta ola-
rak tohumu yaygmlastrmak icin iki yol izlenmektedir. Bunun birinci yolu, biyo-
teknoloji yardimiyla tohuma yapilan mudahalelerle iiriniin tohum vermesinin
engellenmesidir. Bu, yukanda gordagiimiiz, doganin sermaye tarafindan gercek-
ten icerilmesinin bir yontemidir. Terminator tohum ya da iriinden genetik ola-
rak tohum elde etmeyi sinirlama teknolojisi, cesitli tilkelerdeki tepkiler nedeniy-
le ve kimi tohumlarda da teknik olarak verimli sonuclar alinamadig icin hentiz
sirketlerin istedigi ol¢tide bir yayginhk kazanamamstir. Tkinci yontemde ise, sir-
ketler tohum sattiklar ciftgilerle sozlesme yaparak iirtinden tohum elde edilme-
sini yasaklarlar ve sonraki yillarda da ciftci tohumu sozlesme geregi satin alma-
ya zorlanur, Ciftcinin hasat sonunda elde ettigi tohumdan daha verimli sonuclar
vermesi, cificiyi her yil sirketten tohum satin almaya yoneltebilmektedir. Yeni
bitki gesitleri geligtiren 1slahcimn haklarnnin koruma altina alinmasi ve ayrica bu
cesitlerin patentlenmesi, onlardan saglanacak tohumlarm kullanimm da huku-
ken engelleyici sonuglar dogurmustur (Kloppenburg, 2004: 11).

Tiirkiye’de tohumluk tiretimi ve kullanilmasinda sirketlerin haklan yasal gii-
venceye baglanmis oldugu gibi, yukanda ad1 gecen 2004 tarihli yasayla 1slahc
haklar1 ve 2017 tarihli Sinai Mulkiyet Kanunu'yla da (R.G., 10.1.2017, 29944)
mikrobiyolojik islemlerle gelistirilen yeni bitki cesitlerinin patent sahibinin
haklar1, koruma altina alinmustir. Yalnizea kiigiik ciftciler, 1slahcinin ya da pa-
tent sahibinin haklarim gézetmis olarak satin aldiklan ve kendi tarlalarinda
arettikleri yeni bitki cesitlerinden elde ettikleri cogaltim materyalini kullanabi-
lirler. Dtizenlemeye gore, tiretilen bitki cesidi hibrid ya da sentetikse bu istis-
nai tohum kullamm hakk: kucik ciftci i¢in de yoktur. Ayrica, uluslararas: to-
hum, gida ve tarim sirketlerinin haklar, uluslararas: hukuk cercevesinde de ko-
runmaktadir. AKP’nin ilk déneminde Turkiye'nin taraf oldugu Gida ve Tarim
Icin Bitki Genetik Kaynaklan Uluslararasi Anlasmasi’na gore, tohumun da icin-
de yer aldigy, gida ve tarim icin kullamlan bitki genetik kaynaklarina ve gene-
tik materyale erisim, uluslararas: sirketlerin patent gibi fikri mulkiyet haklar ve
telif haklan korunarak ve gozetilerek mumkun olabilmektedir (R.G., 8.8.2006,
26253, m. 12.3.f ve 13.2.b.iii).
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Boylece, sirketin meta olarak tohumla ilgili haklarnin yasalarla ve uluslara-
rasi sozlesmelerle korunmasi; mahkeme, triine el koyma, tazminat, cezaevi gi-
bi mekanizmalan da devreye sokan devletin araciligiyla olur. Devlet-sermaye is-
birliginde metalagma saglanirken ciftci, neyi, hangi tohumla, kimyasal kullana-
rak m kullanmadan m tiretecegine karar veremeyen, kendi tarlasimda sozles-
meli treticiye donasar. _

Meta olarak tohum tiretiminde, 1. ve II. bolimlerde tartistifinmz metalagtir-
manm 6geleri ve biitiinleyici unsurlan is basindadir. Tohum, tekillestirilmis bir

trin olarak, bitkiden, onun meyvesinden ve tarimsal diretim baglamindan ayri-

larak, tohum olarak pazarda satilmak tizere tiretilir. Boylece, yiizyillarin kolek-
tif birikimini yansitan bir tiretimden elde edilen ve gelecek yil yeniden tretimi
garanti eden butinlitkli bir tarimsal etkinligin bir bileseni olmaktan ¢ikmigtir.
Tohum; patent, tescil, sirketin miilkiyet haklan ve benzeri yollarla dzellestiril-
mis, treticiden yalitilmis, sirket hakimiyetine birakilmig ve iiretimi endistriyel
tarimin bir etkinlik alamina déntgmaustiir. Islevsel soyutlamaya uygun olarak,
meta olarak tohum, tasidig1 6zellige gore bir cesit olarak tescil edilir, katalog-
lanir, standart hale getirilir ve sertifikalandirihir. 2004 tarihli yasa, cesit ve tes-
cil gibi tammlardan sonra katalogu, “ilgili mevzuat cercevesinde ticareti yapilan
cesitlerin yayimlandign liste” olarak belirlemistir. Aym yasaya gore, 1slah edil-
mis yeni cesitler tizerinde hak sahibi olanlar, bu haklarim devredebilirler, bas-
kasina satabilirler. Tohumlugun degerlemesi, 6zellikle birka¢ uluslararas: sirke-
tin hakim oldugu dinya pazarinda tekelci fiyatlarla bicimlenir. Bir kitada tre-
tilen tohumluk, hicbir mekansal farkhlasmadan etkilenmeyecekmisgesine bas-
ka bir kitada satilip farkl: bir iklimde topraga diser. Bir kitadan 6btrtine giden
tohumluk, tretimi sirasindaki cocuk emegi somiiriist, yerli topluluklarn bin-
lerce yillik bilgisine patentlerle el konularak gasp edilen haklar gibi, toplum-
sal etkilerinden ya da dogaya verilen zararlarindan haberdar olmayan tiiketici-
si ciftci tarafindan, zararsiz, herhangi bir tohummus gibi kabul goriir (yerini al-
ma/fetislestirme).

Tohumun metalasmasi, 6nceki paragraflarda sayilanlara ek olarak, baska so-
runlara da yol acar. Sertifikah tohumlarin yayginlasmasiyla birlikte atalik to-
humluklar yok olur. Iklim, toprak ve benzeri yerel kosullarla uyumlu ve da-
yanikh yerel tohumluklar gozden duser. Tek tip tohumluk kullanim: biyolojik
cesitlilik kayiplarina yol actig gibi, ireticinin tirtin hastaliklarindan daha ¢ok
ekonomik zarara ugramasm da beraberinde getirir.

Gercekten de, tohumluklarin uluslararas: sirketlerce meta olarak firetilmesi-
ni, ithal edilmesini ve ticaretini saglayan yeni mevzuat, tohumluklarn yerel ola-
rak elde edilip kullanilmasina son vermistir. Marx'in (1976: 777) “sermayenin
merkezilesmesi” dedigi olgunun siyasal ve kurumsal dayanagini saglayan bu
duzenlemeler, birkac sirketin hakimiyet kurdugu, bir bakima “merkeziyet¢i”
bir tohumluk piyasasi yaratmistir. Yerel tohumlar, ithal tohumlarin tehdidi al-
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tindadir. Merkeziyetciligin ikinci boyutu da Gida, Tanm ve Hayvancilik Bakan-
ligrmn cesitli yetkileriyle ilgilidir. Tohumculuk Kanunu’na gore, bakanlk, to-
humluklar tescil edip kayit altna alir. Ozelliklerini belirleyerek kayit altina al-
dig cesitlerin meta tohum olarak iiretilmesine de bakanlik izin verir. Bir bagka
deyisle, bakanlikga tescil edilmeyen ve bakanhktan izin ahnmadan tohumluklar
uretilemez. Yalnizca bakanhigin belirledigi ve katalogladigs ozellikteki ve stan-
darttaki tohumluklarn ticaretine izin verilir. Pazara stiriilerek ticareti yapilacak
tohumluklarin sertifikalandirilmas: yetkisi de bakanliktadir. Tohumluk ithala-
tina ve ihracatina bakanhk izin verir. Bakanhk, tohumluklar1 yetistiren, isleyen,
satisa hazirlayan, dagitan ve satan gercek veya tiizel kisileri yetkilendirir ve de-
netler. Ayrica tohumluk dretimi ve ticareti yapan bu sirketleri tesvik edip des-
teklerden yararlandiracak olan da bakanhktr.

Yasa, tim bu gorevlerle donatnig bakanhgin, tescil ve kiutuge kayitdisinda
kalan yetkilerini, gerekli gorirse, “kismen veya tamamen Turkiye Tohumcu-
lar Birligi'ne, kamu kurum ve kuruluslanna, 6zel hukuk ttzel kisilerine veya
universitelere; sartlan belirlenmek kaydiyla, siireli veya siiresiz olarak devrede-
bilir” hitkmiinii getirmistir. Burada yer alan “6zel hukuk tuzel kisilerine” ifade-
si Anayasa Mahkemesi'nce Anayasa’ya aykirn bulunmus ve iptal edilmistir (R.G.,
23.7.2011, 28003). Iptalin gerekcesinde tohumluk tretim izniyle, sertifikasyo-
nu, ticareti, ithalat1 ve ihracatt konusundaki bakanlik yetkilerinin yasada ongo-
rildiugi gibi devredilebilecegi belirtilmis, bununla birlikte, bunlarla ilgili dene-
tim yetkilerinin ancak kamu gorevlileri taralindan yerine getirilebilecegi vurgu-
lanmistir, Birlik, kamu kurumlar1 ve tniversiteler kamu tiizel kisileridir, ama
fikrada yer verilen 6zel hukuk tiizel kisileri denetim yetkisi kullanamazlar. Yal-
nizca bu ifadeyi iptal eden Yiksek Mahkeme, 6nemli pek ¢ok aykirilik talebini
ise reddetmistir. Bir baska deyisle, tohumluklarin metalastirilmasi ve tohumcu-
lugun sirketlerce yuratalen bir etkinlige donusturalmesi, ne sosyal devlet ilkesi
bakimindan, ne de tarimsal treticilerin korunmasiyla ilgili 45. madde bakimin-
dan Anayasa'ya aykiri bulunmustur.

Az 6nce meta tohumluklarin yaygin kullanimi icin hibrid tohum teknolojisi
ve sirketlerin hukuk mekanizmalariyla korunmas: yollanmmn kullamldigim vur-
gulamisum. Tarkiye'de kapitalist devletin tohumda metalastirmay1 yayginlas-
tirmak tizere, ek olarak, zora dayali kurallar ve mali destekler biciminde baska
yontemlere bagvurdugu da gorilir. Hiktmet, 2018 yihndan baglayarak kulla-
nilan tim tohumluklarn sertifikali olmasim zorunlu kilan bir Bakanlar Kuru-
Iu karan almistir. Bu karar, yayimlanmadan dnce, Tohum Sanayicileri ve Ure-
ticileri Alt Birligi'ne aciklanmstir (Topsakal, 2016). Ardindan, Gida, Tarim ve
Hayvancilik bakam, 2018 yilindan baslayarak ciftciye verilecek tanimsal destek-
lerden yararlanmak icin sertifikali tohum kullanma zorunlulugunun getirildigi-
ni duyurmustur (Balliktas ve Mansuroglu, 2016). Desteklemeyle ilgili kosulun,
Bakanlar Kurulu kararinin hizlica gerceklesmesini saglayarak, tirinden elde
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edilen tohum yerine sirketlerin irettigi meta bicimindeki tohumluklarin kulla-

nilmasinda tilke ylizeyinde yiizde yiizluk bir basariya ulasmay: amagladigr acik- °
tir. Bunlara ek olarak, bir Bakanlar Kurulu karanyla Tirkiye Urtin Thtisas Bor-

sast kurulmasina izin verilmistir (R.G., 6.4.2017, 30030). Borsa, tarim urin-
lerinin lisansh depoda ya da elektronik ortamda sanlmasina ve firtinii temsi-
len ¢ikanlan tirtin senetlerinin ticaretine aracihik edecektir (“Turkiye Urin ...”,
2017). Boylece, metalastirma, borsa ile taclandimlmstir.

Tohumun metalastiniimasi politikas: yaninda, doganin, meta tiretiminde bir

unsur olarak kullanima acilmasim saglamak icin de hikiimetin nasil bir yakla-

sim benimsedigi, Orman ve Su Isleri bakanimin sozlerinde agikhga kavusmakta-
dir. Bakan, Izmir Ticaret Odasr'mn 29 Nisan 2015 tarihli Ozel Meclis Toplanti-
sr'nda sermayeye su cagriy: yapiyor (Milliyet, 30 Nisan 2015):

Bal ormani kurun. Turkiye organik bal iiretimine baslach ancak marka yok. Kredi ve-
riyoruz, yer veriyoruz. Bal i¢in ormanlar emrinizde. Fidan ve siis bitkileri icin emri-
nizde, tibbi ve aromatik bitkileri icin emrinizde. Doga ve yayla turizmi icin orman-
lar emrinizde. Serbest turizm ve ticaret merkezi icin denizler ve ormanlar emrinizde.

Her ne kadar devlet ve sirketler, doganin, sermayenin boyunduruguna gir-
mesi icin hevesli olsalar da, bu girisimlerinde biyofiziksel ve siyasal engeller-
le karsilasirlar. Dogadan cikararak elde etmeye dayali metalastirma etkinlikle-
rinde “stoklarin” olusmasiyla ilgili “doganin zamam” énem tagir. Ornegin, pet-
rol, alin ve benzeri madenlerin dogada olugmalari milyonlarca yil ahr. Mevsim-
sel dalgalanmalar sezonluk balik miktarini, gelisme déngiistiniin uzunlugu or-
manlarn buytimesini etkiler. Dogadaki bu gibi “stoklarin” tiimden titkenme-
si ise metalastirmanin nesnesinin kalmamas: anlamina gelir (Boyd, Prudham ve
Schurman, 2001: 563).

Bu gibi bicimsel icerme uygulamalari yaninda, biyolojik temelli metalastir-
ma etkinliklerinde tanik oldugumuz, sermayenin dogay1 gercek anlamda icer-
me cabasinda da, sermaye birikiminin biyofiziksel kisitlar1 olacaktir. Tohumun
tretkenligini artirmaya yonelik mudahaleler, 6rnegin “zirai ilaclar”, meta tire-
timinin su, toprak, hava gibi cevresel kosullarini kirleterek ya da metalastirilan
varhgn niteliklerini bozarak gercek icermenin gerceklesmesini kesintiye ugra-
tan sonuglar dogurmaktadir. Tohumlugun, doganin zamamyla, cografyayla, ik-
lim ve mevsimle ilgili engellerden kurtariimasim hedefleyen genetik mtidahale-
lerin hedeflenmeyen sonuglar arasinda yer alan, baska arinlere genetik bulas-
ma, drtn kayiplan, biyolojik cesitliligin yitirilmesi, zararhlarin ilaclara direng
gelistirmesi gibi sorunlar, bir biitiin olarak tarimsal dretimi azaltmaktadir. To-
humun, bitkinin ve hayvanin tretkenligini artirmak igin 1s1tma, sogutma ve ay-
dinlatma sistemlerinde enerji kullanimi uzun donemde iklim degisikligine kat-
kida bulunurken, degisen iklim, biyolojik tiretkenligin aluni oymaktadir.
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Demek ki dogamn sermaye tarafindan timiuyle ele gecirilmesi olanaksizdir.
Bu olanaksizhigmn bir nedeni, doganmm meta bi¢imine dontustiralmesi sirecin-
de verimin diismesi, tiir kayiplar, kirlilik, iklim degisimi ve benzeri gibi kasit-
siz sonuglarn denetim altina alinmasimdaki giclitk ise, bir bagka nedeni de, pi-
yasanin, biyolojik varliklarm sayillamayacak denli cok yararlarnmin ve islevleri-
nin ekonomik esgiidimunit ancak kismi bicimde saglayabilmesidir. Bir baska
anlatimla, ekonomik iretime.konu olamayacak kimi ekolojik yararlardan, kapi-
talizmde ekonomik deger tretme cabasi tamm geregi basarisizhiga mahkomdur.
Doganin ttimiyle pazara tabi kihnmasi, nesnel engellerle karsilasir. Bu nesnel
olanaksizhigin kendisi, ekolojik miicadelelerin nihai basanisi icin bir iyimserlik
nedenidir. Bu “nesnel kisit” yaninda, Prudham’in (2009: 128) “6znel kisit” ola-
rak adlandirdig, doganin metalastnlmasinin toplumsal/siyasal engelleri de ki-
lit 6nemdedir. Diinyanin her yerinde, irili ufakh toplumsal muhalefet, dogamn
sermeye birikiminin boyundurugu altina sokulmasi stirecine siyasal bir karsi ¢1-
kis sergilemekte ve sermayeyi piskiirten sonuclar elde etmektedir.

Tirkiye'de tanm nifusu ve ekili araziler kiiciilmekle birlikte, cahsanlann
beste birinin tanmda istihdam edildigi énemli bir ekonomik etkinlik alaninda,
tohumun metalastiriimas: kokli bir degisiklik oldugu halde, metalasurma po-
litikasinin ve sirket egemenliginin yerlesmesi toplumsal bir sessizlikle karsilan-
mustir. Tohumculuk Kanunu Tasarist, TBMM giindemine alininca cesitli orgiit-
ler ve platformlar Meclis'in éniinde bir basin aciklamasi yaptilar. Ciftci Sendi-
kalan Konfederasyonlagma Platformu ve ayrica La Via Campesina’ya bagh ciftci
orgitleri- milletvekillerine iki ayr1 mektup gondererek tasan yasalastiginda ola-
caklar hakkinda uyanlarda bulundular (Aysu, 2015: 168-172). _Madenlerin me-
talastinlmasinin yarattifi sorunlar, Bergama'dan (Coban, 2004) Cerattepe’ye
uzun soluklu ekolojik muhalefetlere yol acarken, tohumun metalasﬂnlm_asma
kars1 hicbir hareket, protesto ya da direnis olusmamis olmasi, derinlemesine ca-
lisilmay1 hak eden ilging bir arastirma konusu olabilir. Burada asagidaki kada-
riyla yetinmek zorundayim.

Turkiye'nin cesitli yerlerinde tohum takas pazarlari, geleneksel ya da atahik
tohumlarin yasatilmas: ve tcretsiz tohum dagitimi deneyimleri gortilmektedir
(6rnegin www.tohumtakas.org; www.yeryuzudernegi.org; Seferihisar Belediye-
si Can Yiicel Tohum Merkezi; Nilifer Belediyesi Tohum Kiitiiphanesi). Bunun-
la birlikte, bunlar, madencilikte oldugundan farkh bir “muhalefet” tarzina isa-
ret etmektedir. Bu deneyimler, madene muhalefetin tepkisel (reaktif) niteligin-
den ok, énetkisel (proaktif) bir yaklasima sahiptir. Bu miicadele ttrt, tohum-
cu sermayenin metalagtirma harekatim puiskiirtme, engelleme, yaptirmama bi-
ciminde tepkisel bir direnis stratejisine dayanmaz; kendi deneyimini yasatma,
gelistirme, yayginlastirma yaklasimi sergiler. Boyle bir miicadele yaklagmm top-
lumsal karsihgim bularak amacimna ulastigs 6l¢iide, metalagtirma pratigini yavas-
latabilir ya da geriletebilir.
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Miicadelenin siyasi 6zne, orgitlenme, yerel onderlik gibi iradi kosullan di-
sarida birakildiginda ve nesnel kosullarma odaklanildiginda, maden ve tohum °

icin kimi farkhliklar gozlemlenebilecektir. Daha yerel bir sorun yumag olan

madene gorece, tohumun metalastinlmas: daha kitlesel bir nifusu ve daha yay-
gin, genis bir alam etkiler. Gortlityor ki, yerellik ve genellik farklilig1, dalga
boylan biytmiis bir miicadeleyi garanti etmeyebilir. Buna karsin, sosyo-ekolo-
Jik etkilerin yogunlugu ayirt edici bir unsur olabilir. Madencilik etkinligi halk
saghig, toprak, hava ve su kirliligi, zehirlenme, bélgedeki bitki ve hayvanlara
verilen zararlar, ekosistemin bozulmas gibi kisa stirede gozlemlenebilir sorun-
lar yaratirken, sirket tohumlugu egemen kilindiginda bunlarn kimileri ya orta-
ya ¢ikmaz ya da aym yogunlukta ve belirginlikte fark edilmez. Bu, meta olarak
tohumun sosyo-ekolojik sorunlara yol acmadig1 anlamina gelmez, madencilige
gorece farklihgimin bulundugunu belirtir.

Bu farkhiligim da, maden karsiti miicadelelerde gordiugimiiz buttnciil bir do-
ga kavrayisimin meta-tohum karsisinda olusmasim engelledigi ileri striilebilir.
Madenin, oradaki toplulugun dogayla iliskisini tiimityle yok etme tehdidi, bu
iliskinin fark edilmesine ve savunulmasina yol agmistir. Ciftcinin tohumu top-
raga birakmasiyla baglattig tarimsal tiretimde, ciftci emeginin dogrudan sonuc-
lanin1 gorebilir, emek, toprak, su, giines, giibre yaninda zararhlardan ve mev-
simsel degisiklikten korunma gibi etmenlerin uygun bilesimi istenen sonucu
yaratacaktir. Bu bakimdan, gercekte aym buttnciil iliski burada da gecerlidir.
Bununla birlikte, ciftciler urtiinde ortaya ¢ikan sorunun hangi etmenle ilgili ol-
dugunu fark etmekte zorlanabilir. Sorunu tohumla iliskilendirmeden 6nce, 6te-
ki etmenleri sorgulayabilir. Kaldi ki, madenin tehdidi tim topluluk i¢in kolektif
sonuglar dogururken, meta-tohum, daha ¢ok onu kullanan hane halki icin so-
run yaratir. Bunlar, tartismaya acik argiimanlar olmakla birlikte, maden ve to-
hum konulannda toplumsal micadelenin nesnel kosullarinda kimi farklilikla-
nn bulundugunu gostermektedir.

Sonuc

Polanyi'nin, sermayenin metalastirma egilimine “kars1 hareket” olarak adlandir-
digr devletin kontrolcti uygulamalan bir stiredir geri cekiliyor. Polanyi'nin 6n-
goristinden uzaklasan bicimde, 1970’lerden bu yana kapitalizm, serbestlestir-
me, kuralsizlastirma egiliminde olmus, piyasanin sinirlandiriimasindan cok diz-
ginlerinden kurtarilmasi yonunde gelismistir. Daha énce metalastirtilmis olanla-
ra ek olarak, doganin heniiz metalasturlmamus olan kimi bilegenleri, Tiirkiye'de
tohum o6rneginde gordagtmuz gibi, metalastirlmistir. Devlet, piyasalar1 kon-
trol eden araclan devreye sokmak bir yana, maden ve tohum érneklerinde tar-
tisugimiz gibi, metalagtirmada, zor aygitlariny, ideolojik aygitlarini ve sermaye
yararina kural olusturma mekanizmalarm kullanmakta, sermayenin kolaylasti-
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rici ortag olarak islev gérmektedir. Bu kosullarda toplumun kendisini ve doga-
y1 korumast, devlete ve sermayeye karsi gelisen toplumsal direnis ve muhalefet
deneyimleri sayesinde mtmkun olur.

Bu nedenle toplumsal miicadelenin yikselmesi 6nemlidir. Ttrkiye'de maden-
cilige kars: miicadele kendi yolunu bulmug olmakla birlikte, aym durum tohum
bakimindan gecerli degildir. Madencilikte oldugu gibi tohumculuk da, ciftci,
topluluk yagamz, tarimsal tretim, biyolojik cesitlilik, ekosistem biitimlaganiin
bozulmas: bakimlarindan sorunlara yol actigy halde, bu gibi etkilerin “dustk yo-
gunluklu” olmas: ya da madendekinin tersine uzun stirede belirginlesmesi ya da
geg fark edilmesi, tohum konusunda siyasal bir miicadelenin gelismesini giicles-
tiriyorsa, toplumun ve dogann korunmasi agisindan bir agmazla kars: karsiya ol-
dugumuz soylenebilir. Acmaz, tohumdaki sermaye egemenliginde oldugu gibi,
yavas yavas, uzun donemde olusan ama geri donduiriilmesi madenciliktekiyle ay-
1 lgtide giig zararlarin siyasal glindemin ve toplumsal miicadelenin parcasi ola-
mamasidir. Bu agmaz, topluma ve do@aya zarar veren sorunun altta yatan nede-
ni tizerinde ditsiinmeye bir ¢agr olarak degerlendirilebilir.

Madencilikte olsun, tohumculukta olsun, sorun, yitkimimn yogunlugundan, et-
kisinin yerel yél da genel olmasindan, kisa ya da uzun stirede aciga cikmasindan
ziyade, metalastirmadir. Boyle bir kavrayis, sorunun kapitalizmle olan ayrilmaz
bagini kurmak icin elverigli bir cerceve sunacaktir. Doganin sermayelestirilebi-
lir nitelikteki her parcasy, birer birer ve er ya da gec, pazarda satilmak tizere me-
ta firetiminin konusu olmaktadir. Sermayenin kisa stirede yitksek kar mantig
dogay ele gecirirken toplumda ve dogada yol actign yrikim agirdir. Nitekim, yazi
boyunca bu yikim, hem metalagirmanin buttnleyici unsurlan olan ozellestir-
me, devredilebilme, tekillestirme, soyutlama, degerleme, yerini alma olarak ad-
landirilan unsurlar bakimindan ayr ayr incelendi, hem de maden ve tohumun
metalastirilmasi 6rneklerinde somut olarak ele ahndi. Su halde, dogamm meta-
lastirilmas: tartismast, kapitalizmin dogayla yikia iliskisini anlamay: ve boylece
bu iliskiye karst miicadele gelistirmek i¢in uygun gerekceleri saglayabilir. Meta
kavram yardimiyla kapitalizmin dogayla iliskisinin kavranmasi, sertifikali to-
humdan kuyumcudaki bilezige, sigelenmis sudan paketlenmis bahga kadar do-
gamin metalastirilma bicimlerine kars: ortak bir mticadele hatt ve sathi olustur-
ma potansiyelini icinde barindirmaktadir. '
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