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Marksizme ekoloji tartismalarinda neden ihtiyag¢ var?



Soyle bir soruyla baslayabiliriz, ekolojik tartismalar1 yaparken Marksizme gerek var m1? Onceki
sunuslarda sanirim toplumsal ekolojiyi, derin ekolojiyi ele aldiniz. Bu gibi yaklasimlar varken,

ekoloji bagka bir tartisma alanina evrilmigken Marksizme olan ihtiyaci nasil belirleyebiliriz?

Marksizmin dnemi, bir yontem sunmasi. Ozellikle ekolojik konular: tartisirken isimize yarayacak
celiskilerin lizerinde durmasi. Ekoloji tartismalarinda 6nem tastyan kavramlar saglamasi.

Y Ontem sunmasi birinci nokta.

Ikinci 6nemli nokta ekolojik sorunun kaynagini isaret etmesi. Neden Marksizme ekoloji
tartismasinda ihtiya¢ duyuluyor? Ciinkii sorunun kaynagini tespit etmeye olanak sagliyor.
Boylece asil oklar kapitalizme yonelmis durumda. Marksizm agisindan ekolojik sorunun kaynagi

kapitalizm.

Ucgiincii unsur ekolojik sorunu ¢dzecek 6zneye isaret etmesi. Marksizm igerisinde is¢i sinifi dzne
olarak ortaya ¢ikacak ama ayn1 zamanda bu 6znenin de ¢ogullugu tartismasina olanak taniyor.
Ozellikle emek, ekoloji, kadin miicadeleleri gibi 6znelerin cogullagsmasi, ekolojik Marksizmde

onemli bir baglik. Kisaca, sorunu ¢ézecek 6zneye isaret etmesi.

Dérdiincii olarak da ¢6ziim yoluna isaret etmesi. Bu da antikapitalist, ekososyalist kavramlari

altinda toplayacagimiz bir ¢ikis yoluna gotiiriiyor.

Ekomarksizm, ekolojik konularla Marksizm arasindaki baglara isaret eden bir yaklagim. Marx’1n
ve Marksizmin yaklagimiyla ekolojik konular1 bir araya getirenlerin olusturdugu bir yaklagim.

Ekolojik Marksizm, Marksizmin tartigma kavramlariyla ekoloji arasinda kopriiler kurar.

Onemli bir unsur ekolojik Marksizm bakimindan, farkl1 toplumsal iliskilerin dogayla farklr iligki
bicimlerini ortaya ¢ikardigini kabul etmesi. Bunu tersten sdyleyenler de var, 6rnegin Frankfurt
Okulu’nda, dogayla iligki bigimleri farklilastikca, toplumsal iligkiler farklilasir diyen
yaklasimlar. Ekolojik Marksizm, Marksizmin mirastyla iligkili olarak toplumsal iligki
bicimlerinin degismesiyle beraber dogayla iliski bi¢cimi degisir diislincesini savunan bir

yaklagim.



Bu bize iki bakimdan kolaylik sagliyor. Bir, ekolojik sorunlarin kaynagini tespit edebiliyoruz.
Niye feodalizmde ya da ilkel topluluklarda bugiin i¢inde yasadigimiz toplumdaki gibi yogun
ekolojik sorunlar yasanmadi da simdi kapitalizm de yastyoruz? iki, bu sorunlari nasil asabiliriz?
Toplumsal iligkileri degistirerek, dogayla iligki bi¢imlerimizi degistirebiliriz. Ekolojik
Marksizmdeki 6nemli bir isaret noktasi da bu. Farkli toplumsal iliski bi¢imlerinin, toplumun

dogayla iligki bigimlerini de farklilagtirmasi.

FEkomarksizmin kavramlari

Ekolojik Marksizmin temel problemi, ¢ikis noktasi su: Ekoloji ile Marksizm arasindaki kopriiler
nasil inga edilecek? Ekolojik Marksizm boyle bir diyalog arayisinda. Marx’ta ve Marksizm’deki

birtakim kavramlar, bu diyalogu insa etmede islevsel hale geliyor.

Birka¢ dnemli kavramdan sz edebiliriz. Kavramlari ele almamizin bir 6nemi de surada:
Ekolojik Marksizm tartigsmalarina uzak olan arkadaslar varsa, literatiirde yer alan yazarlari
okurken karsilasacaklar1 kavramlar var. Burada kavramlarin ele alinmasi, o okumalar1 daha

kolay anlamalarina yardimeci olacaktir.

Onemli kavramlardan biri, “inorganik beden”. Marx’m daha ¢ok erken dénem yazilarmda
tizerinde durdugu bir tez, doganin insanin inorganik bedeni olmasi. Doganin, insanin inorganik
bedeni olmasi, insanin organlarinin, bedeninin, cansiz bir uzantist gibi diisiiniilmesi. Bu sonradan
tabi, bir takim insanmerkezcilik suglamalarma da kaynaklik ediyor. Inorganik beden tezini
acmak gerekirse, insan kendisi zaten dogal bir varlik, bu dogal varlik konusunu 6zellikle
vurguluyor Marx. Kendisi dogal bir varlik olan insanin, dogal varliklar biitiinii olan dogayla
iliskisini ifade eden bir kavram inorganik beden. Ele gecirecegi, somiirecegi filan boyle bir
inorganik bedeni degil, dogal bir varlik olarak insanin kendi yasamini siirdiirebilmesi igin
dogayla kuracag iligkilere isaret ediyor. Dogal bir varligin dogayla kurdugu iligkiler. Burada
onemli bir unsur emek etkinligi. Dogayla iligkileri, emek etkinligi emek siire¢lerinde ortaya

cikiyor.

Ikinci bir kavram, “metabolik iliski”. Metabolik iliski, bir organizmanin ¢evresiyle girdigi
iligkilere isaret ediyor. Bir organizma kendi varligin1 siirdiirebilmek icin, ¢cevreyle iliski i¢inde

aldig1 enerjiyi doniistiiriiyor kendini var ediyor. Marx’ta bunu, toplumsal metabolizma kavrami



olarak goriiyoruz. Toplumsal Metabolizma, toplumlarin dogayla girdikleri madde ve enerji
iliskilerini tipk1 bir metabolizmaymiggasina ifade eden bir metafor. Dolayisiyla insanlar
etkinlikleri igerisinde dogayla boyle bir iliskiye girer. Bu iliski i¢erisinde dogadan aldiklari,
dogada bulduklar1 verili malzemeler olabilir, ilkel toplumlarda yagamlarini siirdiirmek igin
topladiklar1 besin maddeleri vs. Bu aldiklarini yasamlarini siirdiirmek igin kullanirlar. Sonug

olarak da bazi ¢iktilar ortaya ¢ikar.

Ozellikle ekolojik tartismalarda, toplumsal metabolizma sayisal olarak da ifade edilmeye
baslandi pek ¢ok calismada. Marx’in toplumsal metabolizma kavramindan yola ¢ikan bu
caligmalarda, dogadan topluma dogru girdiler var; kaynaklar, varliklar, emek etkinliklerinin
malzemeleri. Bu girdiler lizerinde emek uygulanarak yararli bazi {iriinler ortaya ¢ikar. Bir kismi
yol, baraj, besin maddeleri gibi insanlarin yasamlarini, toplumun siirmesini olanakli kilan
ciktilardir. Bir kismi da atiklar, zararlt maddeler, sera etkisine yol agan emisyonlar gibi zararl
seyler. Toplumsal metabolizma iizerinde ¢aligmalar yapinca bunun bdyle bir boyutu ortaya ¢ikti.
Bir, girdiler olarak dogadan aldiklarimiz, kullandiklarimiz {izerinde emek uyguladiklarimiz; iki,
ciktilar kismi. Ciktilarin elverisli kullanigh, yararli olanlari var, bir kismi toplumsal stoka da
dahil olabilir (6rn. baraj, koprii), besin maddesi gibi tiiketilip insanlara yararli olabilir. Bir de

istenmeyen, kirlilik gibi kimyasallar gibi, emisyonlar gibi ¢iktilar olabilir.

Metabolik iliskiyi 6zellikle emek-deger kuramini da igerecek bicimde diisiinebiliriz. insanlarin
emek etkinligi igerisinde dogay1 doniistiirmelerine uygulayabiliriz. Kapitalizmle birlikte ortaya
cikan artik {irline kapitalistin el koymasi, metalastirma siireclerinin ortaya ¢ikmasi, birazdan ele
alacagimiz Foster’da metabolik yarik kavraminda da gorebiliriz. Toplumsal metabolizma ve

emek-deger kuramini birlikte ele alarak diistinebiliriz.

Insanlar bdyle bir toplumsal metabolizma iginde hayatlarin: siirdiiriirken hem dogay1
doniistiiriiyorlar hem de ayni zamanda kendilerini de doniistiiriiyorlar. ikili bir siire¢ bu. Marx
yararli olabilecek iki kavrama daha atifta bulunuyor: natiiralizm ve hiimanizm. /844 El
Yazmalarr’nda var. Bu ¢alismasinda komiinizmi, natiiralizmin hiimanizme esit oldugu bir toplum
olarak diislinliyor Marx. Natiiralizmin yani dogalciligin, hiimanizme yani insancillia esit oldugu

bir toplum.



Az sonra gorecegimiz Jason W. Moore gibi yazarlarda, ikicilik (dlializm) ve elestirisi gibi
tartigmalarin yeniden canlandigi bir ortamda bu esitlik yol gosterici olabilir. Neden natiiralizm
hiimanizme esittir? Yani bunlar birbirine kars1 olmaktan ziyade birbirine esittir? Bunu ele almak
icin Marks’in 1844 El Yazmalari’nda kullandig: iki kavrama daha bakalim: “Insanin
dogalagsmas1”, “doganin insanlasmas1” dedigi ikiz kavramlar1 kullaniyor Marx. Doganin
insanlasmasi; doganin insanin varligini siirdlirmesi i¢in dnemini, anlamini belirtir, inorganik
beden olarak doganin insanlasmasi. Obiir tarafta da insanin dogalasmas; insanin iirettikleriyle,
emek etkinliklerinin iirlinleriyle dogaya katkida bulunmasi. Yani dogada verili bulunan birtakim
girdileri alan bir varlik olarak degil ama ayni1 zamanda doniistiirerek dogaya katkida bulunan bir
varlik olarak insanin dogalasmasi. Melez tiirlerin olusturulmasi diyebilirsiniz, tarimda asilama,
meyve agaclarinin asilanmasi, dogaya katkida bulunmanin 6rnekleri. Kendisi de dogal bir varlik
olan insan tarafindan doganin daha iyi anlasilmasi, kavramlarla adlandirilarak kavranmasi gibi
dogaya katkinin cesitli boyutlar siiregleri olabilir. Insanin dogalasmasi, doganin insanlasmasi
siirecinde natiiralizmin hiimanizme esit oldugu bir asamanin ortaya ¢ikmasi komiinizme isaret

eder.

Ekomarksizm ici tartismalar

Bu dort kavram tizerinden 6zellikle erken donem Ekomarksizm tartigmalarinda soyle bir yere
gelindi. Dediler ki “Marks’in bu kavramlar1 kullanmasi insanin dogaya hakimiyetini,
tahakkiimiinii mesrulastiran bir boyuta sahiptir. Marks insan merkezli bir yaklasim ortaya koyar,
doganin insan i¢in aragsallagsmasini savunur.” Bu goriislerin tam tersine Ekolojik Marksizm
icinde yapilan tartigmalarda, bu kavramlarla Marks’1n dogayla toplum arasindaki ikiligi,
diializmi ortadan kaldiracak kavramlar seti sunduguna isaret edenler oldu. Tartismay1 buraya

kilitlemek istemedigim i¢in kisa gececegim.



kolojik Marksizm agisindan
s0yle bir sonucu var bu tartismanin. Ozellikle Althusser’in ‘geng Marks-olgun Marks’ olarak
yaptig1 ayrimdan yola ¢ikarsak tartigmalarda bir yarilma ortaya ¢ikti. Bazilar1t Marks’in genglik
donemi yazilarinda, 1844 El Yazmalari’ndaki tartigmalarinin ekoloji miicadelesi i¢in daha
verimli oldugunu soylediler. Dolayisiyla olgun Marks’in daha biiylimeci, liretimci yOniiniin
olabilecegine isaret edenler oldu. Marks’in ekoloji tartismalarina uzak diisen ¢calismalarinin
olgunluk dénemindeki Kapital gibi eserleri olduguna isaret edildi, insan merkezcilik olgunluk
eserlerine atfedildi. Giiniimiiz Ekolojik Marksizminde de bodyle bir 6zellikle devam eden farkli
damarlarin oldugunu sdyleyebiliriz. Kimisi geng Marks’in kimisi de olgun Marks’in

kavramlarinm kullanabilirler.

Ekoloji ile Marksizm arasindaki diyalog nasil kurulacak? Ekolojik Marksizmin temel
problemlerinden biri de bu. Bu diyalogun kurulmasi i¢in baz1 Marksistler derler ki, Marksizm
yetersizdir. Yetersizligi gidermek i¢in ekolojik tartismalarin kavramlarina, yeni tartigsmalara
ihtiyac var. Bazi ekolojik Marksistler de Marks’in ve Marksizmin kavramlarinin ekolojide ¢igir
actigini ileri siirerler. Yetersizlik degil tam tersine ekolojik tartigmalar1 anlamak icin gerekli
oldugunu soylerler. Cesitli 6rnekleri var, Ted Benton gibi bazi1 yazarlar Marks’in diisiincesinin
giiclii bir yenilenmeye gereksinim duydugunu diisiinenlerden. Ote yandan John Bellamy Foster
gibi yazarlar ise Marks’in yeterliligini ve ekolojik diislince i¢in 6nemini vurgular. Ekolojik

Marksizmde bdyle bir ayrimdan sz edebiliriz. Marks yeterli mi degil mi ayrima.

Ekolojik Marksizmde bir baska yon, ekolojik Marksistlerin bir kisminin natiiralizme ve
materyalizme bagli olmasidir. Felsefede antik Yunandan beri devam eden tartigma olarak
materyalizme kars1 idealizm tartismasinin bir sekilde Ekolojik Marksizmde de siirdiigiinii

sOyleyebiliriz. Burada, dogayla toplum arasindaki iliskilerde, doganin kendinde bir gercekligi,



insandan bagimsiz olarak kendinde bir gercekligi var mi1 sorusu 6nemli. Evet, var yaniti bizi
materyalizme gotiirecek. Karsit ugta ise doganin gergekliginin ancak sdylemle, toplumsal insa ile
kurulacagini ileri siiren idealizme dogru agilan Marksistler bulunur. Toplumsal insacilik (social
constructionism), sdylem gibi kavramlarla, kiiltiiralizm gibi yaklagimlarla beslenen bir diisiince.
Doganin insandan bagimsiz bir maddi varliginin olmadigini, doganin ancak insanlarin
kavramlariyla, sdylemleriyle ortaya ¢ikan bir yap1 oldugunu sdyleyen, ¢esitli diisiiniirler, yazarlar

bulabiliriz.

Boylece Ekolojik Marksizmdeki yazarlar ¢esitli ayrimlara gore kiimelendirilebilir: Ekoloji
tartigmalarinda gen¢ Marks’in m1 olgun Marks’in m1 eserlerinin daha kullanish oldugu ayrimi;
Marks’1n diislincesinin ekolojik acidan yeterli mi yetersiz mi bulundugu ayrimi; bir de yazarlarin

materyalizme mi yoksa idealizme mi daha yakin yorumlar yaptig1 ayrimu.

Geng Marks-olgun Marks ayriminda benim diisiincem, ekolojik tartismalar agisindan iki Marks
arasinda bir kopus degil tersine bir stirekliligin oldugu yoniinde. Marks inorganik beden,
toplumsal metabolizma, yabancilagma gibi kavramlari geng donem eserlerinde kulland1 daha
sonra kullanmadi diye bir sey yok, bu kavramlarin olgunluk eseri Kapital’de de izleri
stirilebiliyor. Ama su degisiyor tabi, ¢dziimleme konusu, arastirma nesnesi olarak, Kapital’de
kapitalizmin ¢éziimlenmesine yogunlastig1 icin, liretici giigler, iiretim iliskileri, {iretim tarzi gibi
agirlikli olarak tizerinde odaklandig1 baska kavramlar ortaya ¢ikiyor. Geng Marks daha
ekolojikti, olgun Marks degildi gibi yorumlar karsisinda eserlerin biitlinii gdz 6niinde

tutuldugunda stireklilik oldugunu diisiinenlerdenim.

Ozellikle tabi pek ¢ok yazarm Ekolojik Marksizm tartismalarinda {izerinde durdugu bir baska
kavram da yabancilagma kavrami. Ekolojik konular ¢er¢evesinde 6nemini anlamak i¢in bu
kavrami biraz agalim. Marks’ta yabancilagma, insani tiirsel bir varlik olarak goriiyor ve bu tiirsel
varligin 6zelligi de liretimini bilingli yapmasi, tasarlamasi. Marks’in verdigi ar1 ve mimar drnegi
var. Ar1 da kendine bir ev yapar ama mimar aridan farkli olarak o evi zihninde tasarlar. Marks’ta
insanin tiirsel 6zelligi, tiretimi bilingli yapiyor olmasidir. Bu ger¢evede baska varliklara gorece
bir 6zelligi var: Insan, su malzemeyle, sdyle bir tasarim igerisinde, sdyle bir ¢iktinin yani iiriiniin

elde edilecegi bir siire¢ olarak emek etkinligini gergeklestiriyor.



Peki yabancilagma nerede ortaya ¢ikiyor? Ozel miilkiyetle beraber artik iiriine kapitalistin el
koymasiyla. Uretim araglarinin dzel miilkiyeti dolayistyla sermayedarin emek siirecinin {iriinii
olan artik {iriine el koymasiyla. Emekg¢inin tirettigi artik {iriine el koyuldugu zaman, bilingli emek
etkinliginin {irliniine yabancilasiyor emek¢i. Ciinkii o {iriin artik sizin degil sermayedarin tirtini.
Emekei, tasarladigi, ortaya cikarttigi, iirettigi halde, kendi {irlinii olarak sahiplenemedigi igin

iiriiniine yabancilasiyor.

Ekolojik Marksizm agisindan dogaya yabancilagma olgusu 6nemli. Emek etkinligi hem dogada
gerceklesir, hem de doganin verili iiriinleriyle, kaynaklariyla, varliklariyla miimkiin olur. Emekg¢i
bilingli bir liretim etkinligini ortaya ¢ikarirken, hangi malzemeyi nasil kullanacagini, nereden
alacagini biliyor. Bu bir dogay1 deneyimleme siireci. Dolayistyla {iriin ortaya ¢iktig1 zaman, o
emegin Uirlinii ama ayn1 zamanda doganin da bir iiriinii. Marks’ta emek ve doga sayesinde ortaya
c¢ikan bir siiregtir, liretim. Bu {irline sermayedar tarafindan el konuldugunda emekg¢i onun
icindeki doganin katkisina da yabancilagsmis oluyor, yalnizca kendi emegine degil ayn1 zamanda
dogaya, doganin emegine yabancilastig1 bir siireg ortaya ¢ikiyor. Ekolojik Marksizm igerisinde

Foster gibi bazi yazarlar yabancilagma kavramini takip ederek tartismayi gelistiriyorlar.

Ekomarksizmin birlestirici unsurlar

Ekolojik Marksizm i¢indeki bu ayrilik noktalarina degindikten sonra, birlestirici unsurlar
nelerdir, onlara bakalim. Ekolojik Marksizmden s6z ediyorsak, ortak temalar olmali, bunlar neler

olabilir? Her ekolojik Marksistin katilabilecegi ortak noktalar neler olabilir?

Bir tanesi, ekolojik sorunlarin kaynaginin kapitalizm olarak vurgulanmig olmasi. Mesela bu kok
neden, ekolojizm, yesil ideoloji gibi yaklagimlarda “endiistriyalizm” olarak goriiliir. Ekolojik
sorunlarin kaynagini orada goriirler. Bookchin’de insan-doga iliskilerinde ortaya ¢ikan
tahakkiim, hiyerarsi, sorunun kaynagini belirler. Derin ekolojide mesele, etik anlayislardir.
Insanlar dogaya kars1 ahlaki tutumlarini degistirirlerse ekolojik sorunlarin ortadan kalkacag
sOylenir. Dolayisiyla Ekolojik Marksizmin ayirict 6zelligi, ekolojik sorunlart doguran kaynagin

kapitalizm olduguna isaret etmesi.



Ikinci ortak tema sinifsal ¢oziimleme yapilmasi. Ekolojik Marksizm emek somiiriisii, doga
iizerindeki yagma, sermayenin dogayi ele gegirmesi gibi ¢oziimlemeleri sinif kavrami etrafinda

yapar. Bu nedenle de ekolojik Marksizmde dnemli bir tema, sinif temasidir.

Ucgiincii ortak tema, Marksizmle ekoloji arasinda bir diyalog aranmasidir. Bazilar1 bunu daha ¢ok
ekoloji kavramlarinin Marksizme giydirilmesi bi¢iminde yapar. Bazilar1 ise Marksist kavramlari

ekolojiye bindirerek yapar. Ama her iki durumda da diyalog arayis1 s6z konusu.

Dérdiincii tema da kapitalizmde ekolojik sorunlar ¢oziilemez, dolayistyla ekolojik sorunlarin
¢oziim yolu ekososyalizm, ekokomiinizmdir. Bu ortak temalar, ayn1 zamanda bir yaklagimi1
ekomarksist mi yoksa bagka bir yaklasim mi1 degerlendirmesi yapmak icin de elverisli. Diyelim,
sinif vurgusu yoksa onun ekolojik Marksizm ¢oziimlemesiyle bagin1 kurmak zorlagacaktir.
Kapitalizm igerisinde ekolojik sorunlarin ¢oziilecegini sdyleyen yesil kapitalizm savunuluyorsa

onu Ekolojik Marksizmden ayirmak gerekecektir.

O’Connor ve kapitalizmin ikinci ¢eliskisi

= : ames O’Connor

Birka¢ 6nemli yazardan s6z ederek bu kavramlar nasil ele alinmis, nasil tartisilmig onlari
orneklendirmek isterim. Orneklerden birisi, James O’Connor. Capitalism Nature Socialism adli
derginin yazarlarindan biri, dergide yazilarini bulabilirsiniz. O’Connor ve dergi ¢evresi daha ¢ok
Frankfurt Okulu’nun Aydinlanma elestirisi tezlerine yakin bir perspektif ortaya koyuyorlar.
Dahasi, O’Connor’1n, Karl Polanyi’nin “ikili hareket” yaklagimindan esinlendigini

sOyleyebiliriz.



O’Connor’1n Ekolojik Marksizme yaptig1 6nemli katkilardan biri, “kapitalizmin ikinci geliskisi”
tezi. Bu ikinci ¢eliski nedir? Birinci geliski, bildiginiz gibi, kapitalizmin temel celiskisi, {iretim
araclarinin 6zel miilkiyetiyle yani iiretim iliskileriyle iiretici gii¢ler arasinda ortaya ¢ikan celiski.
Mevcut iiretim iligkileri (yani sinif iligkileri) liretici gii¢lerin gelismesinin 6niinde engel oldugu
zaman artik burada tiretim iligkilerini degistirerek ¢eliskiler asilabilir. Temel ¢eliski burada,
iiretimin kolektif olmasiyla, o iiretimin sonuglar1 olan iirlinlerin 6zel miilkiyete tabi olmasi.
O’Connor’1n katkisi su: bu birinci ¢eligki diizeyiyle, iiretim kosullar1 arasinda ikinci ¢eliski

ortaya ¢ikiyor.

Uretim kosullar1 dedigi, iiretimin fiziksel kosullarindan sdz eder, altyap1 vs. gibi. Uretimin sosyal
kosullar1, emekgilerin saglig1 burada iiretimin sosyal kosullar1. Uretimin dogal kosullar1 da, iklim
degisikligi, ekolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasi gibi diisiiniilebilir. Uretim kosullar1 nasil bir
celigki ortaya ¢ikaracak? O’Connor asit yagmurlarii 6rnek veriyor. Kapitalist {iretim sonucu
ortaya c¢ikan hava kirliligi, dogada etkilesime girerek asit yagmuru olarak ortaya ¢ikar. Asit
yagmurlar1 hem fiziksel altyapi, binalar vs. zarar verir; asit yagmurlar1 hem iiretimin sosyal
kosullarina zarara verir, is¢inin sagligini bozar, ertesi giin {iretimin yapilmas: bakiminda ¢eliski
ortaya cikar, hem de dogal kosullar1 bozar, tarimsal {iretimin, ormanlarin zarar gérmesi gibi

dogadaki iiretim kosullar1 zarar goriir.

O’Connor diyor ki, nasil ki kapitalizmin temel ¢eliskisi emek hareketini ortaya ¢ikardiysa ve bu
miicadele sermaye birikiminin 6niinde engeller olusturuyorsa, buna benzer sekilde ikinci ¢eligki
de ekoloji hareketlerini ortaya ¢ikarmistir. Ekoloji hareketlerinin miicadelesi de sermayenin
oniinde bir engeldir. Is¢i sinifinin sermayenin 6niinde engel olusturmas gibi, ekoloji hareketleri
de ikinci ¢eligki cer¢evesinde sermayeye engel olusturur. Ayni zamanda sunun iizerinde de
durur. Ekoloji miicadelesinin gelismesiyle beraber bazi ¢evre politikalari, dnlemler, uygulamalar
hayata gegirilir. Bu politikalar bir yoniiyle sermayenin karin1 azaltsa da sermayenin uzun dénem
cikarini saglar. Giiniimiizde, fosil yakitlar ¢ercevesinde iklim degisikligi tartigmas1 geldi kimi
ekoloji miicadelelerinde yenilebilir enerji talebine doniistii. Yenilenebilir enerji uzun vadede ayni1
zamanda sermayenin ¢ikarina da olacak. Ama iklim miicadelesinin karllik tizerindeki etkileri,
fosil yakitlarin sermaye agisindan pahali hale gelmesi, yiikselen iklim miicadelesinin sermaye

icin yarattig1 boyle bir engelden s6z edebiliriz.



Ekoloji miicadelelerinin ikinci ¢eligki ¢cergevesinde ortaya ¢ikmasi, O’Connor’a gore, hem
sermayenin karliligina engel olabilir, ama ayn1 zamanda uzun vadede sermayenin toparlanmasina
da dolayl bir katkida bulunabilir. Bu sonucu, gene miicadelenin nereye dogru evrilecegi

belirleyecek.

Ikinci geliski tezine iliskin elestirilerden biri su: Bir yandan Marksizmle ekoloji arasinda
O’Connor bir diyalog ararken, elestirisinde de denir ki Marksizmin temel ¢eliskisini emek
sOmiiriisii cergevesinde bir tarafa koyup (birinci geliski), ekoloji ile ilgili ¢eliskileri bir tarafa
ayirmak (ikinci ¢eligki) diyalog degil tersine birbirinden ayirma doguracaktir. Oysa emek-deger
teorisi gibi agiligta sdyledigim baska kavramlarla, emek-ekoloji, Marksim/ekoloji arasinda baglar
kurulabilir. Birinci ¢eliski emek somiiriisti, ikinci ¢eliski doga {izerinde sorunlar diye ayirmak,

ayrilmaya yol acan sonuglar doguracak bi¢ciminde itirazlar, elestiriler var.

Benton ve dogal simirlar, ekodiizenleyici emek siiregleri

Ted Benton’in getirdigi katkinin hareket noktas1 da yine ekoloji ile Marksizm arasindaki bagi,
diyalogu kurmak. Benton, Marksizmin yetersiz kaldigini, ekolojinin kavramlarinin Marksizme
ithal edilmesi gerektigini sOyler. Yetersizligi tespit ettigi noktalardan biri, tarihsel materyalizmle
Marks’1n iktisadi goriisleri arasindaki uzakliktir. Benton’a gore tarihsel materyalizm, insanligin
ekolojisi olarak diisiiniilebilir, ekolojik tartismalar i¢in ok verimlidir. Ote yandan

Marks’in Kapital’de gelistirdigi iktisadi goriisleri ise, ekoloji diisiincesiyle bir uzaklik ortaya



cikarabilir. Neden iktisadi diisiinceleri problemli? Ozellikle “dogal sinirlar” bakimindan

problemli denir.

1970’lerin basinda ekoloji diisiincesinin gelismeye bagladig: yillarda dogal sinirlar konusulmaya
baslandi. Malthus’un yiiz yil 6nce lizerinde durdugu sinir meselesi ekoloji tartismalarina
doniistli. Dogal sinirlar tezine gore, iiretim etkinliklerinin son kertede kisitlanacagi, sinirlanacagi
dogal smirlar1 vardir. Ekolojik Marksizmde bu goriisii savunanlardan biri Benton, ki ona gore
Marksizm dogal sinirlar1 tanimaz. Tanimamasini anlaml gerekg¢elendirebilecek malzeme de var,
“zorunluluklar tilkesiyle” “6zgiirliikler lilkesi” arasindaki iligkiler. Marksizm, zorunluluklar
iilkesinin ortadan kalktig1, insanlarin gereksinimlerinin karsilandig1 herkesin ihtiyaci kadar alip
yetenegine gore ¢alistigi bir bolluk diizeni 6nerdigine gore, bunu saglamak i¢in de {iretici
giiclerini gelismesine, liretimin gelismesine ihtiyag¢ var. Dogal sinirlarin taninmasi demek
Ozgiirliik iilkesinin gerceklesmeyecegi, sinirlarla karsilagacagi imasinda bulunur. O yiizden de

Marks 6zgiirliik tilkesine giderken doganin sinirlariyla ugragmak istemedi. Benton bu gerekgeler

tizerinde durur.

Ote yandan Marks ve Engels ayn1 zamanda Malthus’un sinirlar gériisiiniin, niifus goriisiiniin gok
sert elestirisini yapiyorlar. Zamaninda onun goriislerinden haberdarlar ve yogun bir elestiriye de
tabi tutuyorlar. 1970’lerle beraber ekoloji diislincesiyle ortaya ¢ikan, biiylimenin dogal sinirlar
tezi, Benton gibi yazarlar arasinda Marks’1n bir bilylimeci yazar olarak diisliniilmesi biciminde
bir sonu¢ dogurdu. Bu da iki goriisii besledi. Biri, Marksizm, ekoloji ile diyalog kuracaksa dogal
siirlar1 tanimali goriisii. Buna gore, dogal sinirlarin taninmasi, 6zgiirliikkler tilkesinin, insanligin
gelismesinin ya da komiinizme déniismesinin 6niinde engel degildir. Ikincisi de, Benton gibi
yazarlar sosyalizmde de ekososyalizmde de ekokomiinizmde de dogadan kaynaklanan bazi

siirlanmalarin olabilecegini sdylerler.

Dogal sinirlar meselesi nasil bir komplikasyon ortaya ¢ikariyor? Dogal sinirlarin tarihsel
olduguna iligkin vurgular da var. Bir {liretim tarzinda dogal sinir olan baska bir iiretim tarzinda
dogal smir olmayabilir. Yani kapitalizmde hig fosil yakit kullanilmiyor olsaydi, o zaman fosil
yakitlar bakimindan dogal sinirlardan s6z edilemezdi. Fosil yakitlarin toprak altinda birakildigi
bir diinyada fosil yakitlarin bir dogal sinir sundugu sdylenemez. Buna karsilik, fosil varliklar
rezervleri bakimindan siirli, 6niinde sonunda bir giin sonuna ulagilacak. Ne yaparsak yapalim

baska fosil yakit elde edemeyecegiz, bdyle bir biyofiziksel sinir1 var. ikincisi de iklim



degisikliginin ortaya ¢ikardigi sorun bakimindan iiretimin kosullarini bozmasi, is¢inin saglhigini
bozmasi bakimindan getirebilecegi sinirlar. Ama yine de fosil yakitlarin hi¢ kullanilmamas
oldugu bir diinyada sinirlarindan s6z edemeyiz. O zaman eger {iretim tarziyla iliskiliyse, yani
siirlar tarihselse, bu durumda dogal nitelemesiyle ele almak ¢ok anlamli gériinmiiyor. Yani
dogal smirlar kavraminda bir handikap var: bir yaniyla diinyanin kaynaklarinin biyofiziksel
sinirlari, insan etkinliklerinin ortaya ¢ikardigi, iklim degisikligi ile gelen birtakim sinirlardan s6z
edebiliriz. Ama sinirlarin dogal olup olmadig1 dedigim gerekcelerle tartismali. Eger tarihsel
materyalizmden, liretim tarzlarindan, dogayla iliskilenme bigiminden s6z ediyorsak o zaman

dogallik meselesi biraz problemli kaliyor.

Uretim etkinliklerinin, bolluk arayisinin, her toplum bakimindan, her iiretim tarzi bakimindan
getirecegi sinirliliklar olabilir. Ekososyalizm kuruldugu zaman da kapitalizmden farkli olarak
bazi sinirlarla ugrasmak zorunda kalinabilir. O ylizden bu, Ekolojik Marksizmde énemli bir
tartigma olabilir. Boyle kisitlamalar nelerdir, tiretim tarzi degistiginde ne kadar1 ortadan
kaldirilabilir, ne kadar bagka sinirla miicadele etmek zorunda kalinabilir? Mesela Foster, dogal
sinirlari, yeryiiziiniin dokuz esigi olarak bir takim bilimsel ¢aligmalarda ortaya konmus azot,
fosfor dongiisii, denizlerin oksidasyonu gibi yeryiizii sinirlarini kabul eder. Giiniimiiz kapitalizmi
bakimindan, kapitalizm ortadan kalktiktan sonra sinirlar meselesi, biyofiziksel sinirlar meselesi

izerinde nasil durulur, tartisilir; konunun boyle bir yonii var.

Benton teknoloji bakimindan, Marks’1n iiretim gii¢lerinin gelismesi ¢er¢evesinde teknolojiye
iyimser yaklastigini syler. O’Connor’in dergi ¢evresiyle yakinligi da var Benton’in. Benton’in
“liretimin baglamsal kosullar1” dedigi; O’Connor’in iiretimin dogal kosullar1 kavramina benzer
sekilde jeoloji, cografi, iklim gibi iiretimin baglamsal kosullaridir. Benton, Marks’in iktisadi
goriislerinde bu baglamsal kosullarin dikkate alinmadigini sdyler. Dolayisiyla da Ekolojik
Marksizmin bu baglamsal kosullar1 da igerecek bi¢imde yenilenmeye, giincellenmeye ihtiyact

oldugunu soyler.

Burada 6nerdigi bir bagka kavram, “ekodiizenleyici emek stiregleri”. Bunlar tabi teorik
kavramlar. Buradaki dinleyici toplulugu i¢in ne kadar 6nemi var ne kadar yok bilmiyorum ama
yaptig1 katkida, “doniistiiriicii emek siirecleri” dedigi siireglerle ekodiizenleyici siiregler arasinda
bir fark oldugunu sdyliiyor. Doniistiiriici emek siireglerinde 6rnegin bir agagtan, keresteden

masa yapilir. Burada emek etkinligi stirecinde emek dogayla iliskiye girerek bir doniistiirme



yapar ve bir {iriin ortaya ¢ikar. Ekodiizenleyici emek siirecinde ise daha ¢ok tarimda
gorebilecegimiz, topragin fiziksel siirekliliginin saglanmasi, sulama diizenlemesinin yapilmasi,
iiriinden tohum alinmasi gibi emegin ekodiizenleyici olarak iiretim siirecinde yer almasi s6z
konusu. Keresteden masa yapilan doniistiiriicii stirecten farkli olarak topragin niteligiyle
ilgilenmeyi gerektiren bir siire¢. Ekodiizenleyici siireglerde; emek, emek araglar1 ve dogal
kaynaklar tig¢liisiinden farkli yonlere de bakmamiz gerek; kirlilik, topragin niteligi, su kaynaklari
gibi.

Foster ve metabolik yarik

ohn Bellamy Foster

Ekolojik Marksizmde 6nemli baska bir yazar, John Bellamy Foster. Onun 6zellikle
kapitalizmdeki ekolojik sorunlar1 ¢éziimlemek i¢in bagvurdugu kavram ise “metabolik yarik”.
Foster, metabolik iligkinin (toplum ve doga arasindaki metabolik iligkinin) yabancilasmasina da
isaret eder. Bu goriislin kaynaklari Marks’ta var, ondan beslenerek giintimiiz ekolojik sorunlarini
metabolik yarik kavrami i¢inde ele alip tartisiyor. Marks’in topragin niteligiyle ilgili yaptigi
tartismalarda, koy kent ayriminin ortaya ¢ikmasina vs. bagli olarak tarimsal tliretimin bir yerde,
bu besinin tiiketiminin de baska yerde yapilmasinin bir sonucudur metabolik yarik. Bir tarimsal
iiretim yapiliyor, bu {iretim sonrasinda tiiketimle olusan organik atiklarin, topragin besleyici
nitelikleri olarak topraga donmesi gerekir. Oysa kirda, koyde tiretilen tarimsal {iriinler kentte
tilketilirken o topraga besleyici azot, fosfor gibi topragin besleyici 6zellikleri, topraga

donemiyor. Ortaya c¢ikan belli sorunlar var, bir, kanalizasyon gibi atiklar sorunu ile ugragsmak



gerekecek. Dogayla toplum arasindaki metabolik iliski bir yarilmaya ugruyor, topragin besleyici
ozellikleri topraga donmek yerine kanalizasyon sorununu ortaya ¢ikariyor. Daha énemlisi, iki,
topragin beslenmesi sorunu. Giiniimiizde endiistriyel tarimda bunun i¢in giibreleme yapilir.
Petrol dncesi emperyalist savaslar da giibre elde etmek i¢indi. Ote yandan, ii¢, tarimsal iiretimde
yogun kimyasal kullanimi, hormon, zehir sorunu ortaya ¢ikar. Topraga nitelik kazandirmaya

calisirken pek ¢ok kimyasal ve insan sagligi bakimindan bir¢cok sorun ortaya ¢ikiyor.

Metabolik yariklarin sonucu olarak da gezegenin biyofiziksel esikleri agilmaya basliyor.
Metabolik yarik olmasaydi, azot, fosfor dongiisii normal akista kalirdi. Metabolik yariklarla
dongiilerin bozulmasi, kimyasal nedenlerle biyolojik ¢esitlilik kayiplari, yeryiiziiniin esiklerinin

astlmasi gibi sorunlar derinleserek siiriiyor. Foster’in {izerinde durdugu sorunlar bunlar.

Foster’la birlikte ortak yayinlar da yapan Paul Burkett, buradan ¢ikis sorusuna yanit arayan
yazarlardan biri. Ekolojik sorunlardan ve kapitalizmden ¢ikis nasil olacak konusuna egiliyor. Bu
cikisi, ortaklasa iiretim olarak adlandirtyor. Ekolojik sorunlarin ¢6ziimii, ortaklasa {iretim.
Aslinda bu bizim bildigimiz kavramla, komiinizm diyebilecegimiz bir evre. Emek ekoloji
miicadelelerinin birlikteligi sayesinde bdyle bir ortaklasa liretim ortaya ¢ikacak. Doga iizerinde
insanlarin akilcil denetimi miimkiin olacak. Bu da ekolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasina engel
olacak. Marks’1n, Kapital’in liglincii cildinde, dogayla iligkilerin rasyonel olmasi diye bir ibaresi
var. Rasyonellik su, insanin dogaya zarar veren, kendisi de dogal bir varlik oldugu i¢in kendisine
de zarar veren tiretim etkinlikleri kesinlikle rasyonel degildir. Kendi kendine zarar vermek akilcil
olmaz. Ekolojik sorunlar, insan etkinliklerinin rasyonel olmadan ger¢eklestirildigini gosterir. O
yiizden de kapitalizmin ortadan kalkmasiyla beraber ortaya ¢ikacak toplumda {iretimin
rasyonellesmesi insanin dogaya ve kendine zarar vermeyen bir rasyonel {iretim ortaya ¢gikarmasi

demektir.

Bu rasyonel iiretim dogaya tahakkiim degil midir? Hayir degildir. Doga iizerindeki kontrolii bazi
yazarlar tahakkiim olarak degerlendiriyor. Oysa insan kendisi de dogal bir varlik, bu varligin
dogaya tahakkiim kurmasi1 ayn1 zamanda kendisine de tahakkiim kurmasi anlamina gelir, bu
nedenle de dogaya tahakkiim kurmak rasyonel olarak degerlendirilemez. O yiizden de doga
iizerinde denetim kurmakla, tahakkiim kurmak arasinda bir fark var. Bu bakimdan bazi

yazarlarin, komiinizmin dogaya tahakkiime gotiiren niteliginden s6z etmeleri haksizlik. Burkett,



0zel miilkiyetin ortadan kaldirildig1, dogaya akilcil bir kontroliin geldigi, ortaklasa bir {iretim

toplumu Ongdriiyor. Ekolojik sorunlardan kurtulus boyle bir toplumda miimkiin oluyor.

Moore, ikicilik ve ucuz seyler

. "
- e 1ason W. Moore

Ozellikle literatiirde 6nemli etkileri olan bir baska yazar, Jason Moore. Onunla ilgili s&yle bir
seyden soz edilebilir. Foster diyor ki “ben daha dnce Moore’u ekolojik Marksizme yerlestirdim,
sonradan o uzaklasti ekososyalizme; hatta ekomarksizme kars1 duran bir yazar oldu” diyor.
Diyecegim, Moore, ekolojik Marksizmin i¢inde mi disinda mi1 oldugu konusu bazi yazarlar

tarafindan tartisilan bir isim.

Moore’un katkisi, insanla doga arasindaki diializm meselesini hareket noktasi yapiyor. Ona gore
Foster diialisttir. Marksizm de diializm tuzagindan kurtulamamustir diyor. Insanla dogay1
birbirinden ayirir, biitiinlesmesi konusunda yetersizdir. Moore, bu ikicilikten kurtulamadigi
stirece, insanla doga arasinda biitlinliik saglanamadig siirece bir yol alinamaz diyor. Foster’in
metabolik yarik goriisiiniin de dogayla insan1 ayiran ikici bir yaklagima dayandigini ileri

suriyor.

Moore’a gore de ekolojik sorunlari yaratan neden, kapitalizmdir. O, 16. yiizyildan baslatiyor
kapitalizmi. ikiciligi asmaya yonelik olarak soyle bir tartisma gergevesi sunuyor. Kapitalist
iiretim dogay1 doniistiiren bir siire¢ olarak, kapitalizmde iiretim ve sermaye birikimi tam da
kapitalizmin i¢inde ortaya ¢ikan, kapitalizm sayesinde olan, beraber yiiriiyen bir siirectir.
Doganin kapitalizm i¢in ise kosulmasi, islev kazanmasi diyebilecegimiz bir siire¢. Moore,

kapitalizmde toplumla doganin birbirinin i¢ine gegmesini vurgulayan bir yaklagima sahip.



Anlatmasi zor, bir yandan hem kapitalizm sermaye birikimi iiretim diyecegiz hem de ayn
zamanda kapitalist iiretimin ikici olmadigin1 vurgulayacagiz! Moore bu yolda yliriir. Yiiriirken de
ikiciligi agmak i¢in birbirine ekledigi kapitalizm-doga, doga-kapitalizm sozciiklerini kullanir.

Yani ikiciligi sozctiklerle agma ¢abasi var.

Yazilarimda, yaklasim olarak toplum ve doga arasindaki ikiciligin bir problem oldugu
vurguladim. Fakat bu ikicilik, Moore’un denedigi gibi doganin toplum i¢inde eritilmesiyle yani
tek¢i (monist) bir goriisle asilamaz. Aralarindaki etkilesimleri, iligkileri belirlemek i¢in bir
soyutlama diizeyinde doga ve toplumdan s6z etmek durumunda kaliriz. Nitekim dogadaki
kapitalizm derken Jason Moore’da bdyle iki kavramdan soz eder. Ikicilik bir problem, doga ve
toplumu birbirinden ayiramayiz. Insanin kendisi de dogal bir varlik, o yiizden insanla dogay1
aytran ikicilik bir ¢arpitmadir. Ama ¢oziimleme diizeyine geldigimizde bir soyutlama

yapmaliy1z, bu yiizden doga, toplum gibi ayr1 kavramlara basvuruyoruz.

Bu kavramsal ayrim1 yapmadigimizda, ortaya ¢ikan ekolojik sorunlarin nasil ortaya ¢iktig
sorusuna yanit bulamayiz. Soyutlama diizeyinde bile yanit bulamayacagimiz soru su: kapitalist
iiretimin sonucu olarak ortaya ¢ikan ekolojik sorunlar dogada ortaya ¢ikmiyor mu? Doga diye bir
kavrama ihtiyacimiz var, bu sayede doganin kapitalizmden zarar goérdiigiinii anlatmak miimkiin
olur. Moore buna da karsi, yani soyutlama olarak da dogadan, kapitalizmdeki doga, dogadaki
kapitalizm diyerek ikiciligi agsmaya ¢aligiyor. Bu ise ekolojik sorunlarin nereden kaynaklandigini

saptamay1 giiclestiriyor.

Ikincisi de monizm, tekgilik sorunu. Doganin tamamen toplumun igerisinde eritildigi bir
yaklasim olarak tek¢ilik, dogayla iligkimizi materyalizmden bir uzaklasma iligkisine de
gotiirebilir. Materyalizmde insandan bagimsiz maddi bir gerceklik olarak doganin varligindan
s0z edilir. Oysa doganin i¢indeki kapitalizm, kapitalizmin i¢indeki doga dedigimizde
kapitalizmin isleyis siiregleriyle, doganin isleyis siireglerinin birbirine gectigi, sarmalandigi bir
siiregte maddi gerceklik olarak dogay1 nerede arayip bulacagiz sorunu var. Bu nedenle tekgilik,

materyalizm bakimindan da problem yaratabilir. Ne tek¢ilikle ne de ikicilikle sorun asilamaz.

Moore’un goriisleriyle ilgili bagka bir elestiri, ekolojik sorunlari, ekolojik sorunlar olarak degil
de kapitalizmin kriz sorunlari olarak ele aliyor olmasi. Dort ucuz dedigi emek, besin, dogal

kaynaklar ve enerji. Kapitalizm bu dort ucuz sayesinde gelisti, serpildi. Ne zaman ki bunlar



kapitalizm i¢in pahali olmaya bagladilar (emek hareketleri ¢ercevesinde ticret artiglari, besin
maddelerinin iiretiminin pahali hale gelmesi, enerjinin pahali hale gelmesi vs.) kapitalizmde
sermaye i¢in bir kriz ortaya ¢ikar diyor. Giinlimiizde de krizi boyle a¢ikliyor. Daha 6nce ucuz
olan doganin artik sermaye i¢in pahali hale gelmesi. Moore’un bu goriislerine karsi Foster
elestirilerinde hakli. Clinkii Moore, ekolojik sorunlari ekolojik bir sorun olarak degil de sermaye
icin pahalanmis ve o pahaliligin kar oranlarini diislirmesi krizi olarak agiklayan bir yaklagima

sahip.

Ekolojik Marksizmde sinif tahlilinin belirleyici bir ortak tema oldugunu belirtmistim. Moore un
yaklagiminda daha ¢ok sermaye, sermaye birikimi vurgusu hakim. Bunu tabi siif olarak
sermaye i¢in doganin pahali hale gelmesi bakimindan okudugumuzda bir siniftan (sermayeden)
s0z ediyor ama sinif miicadelesi, emegin pozisyonu, kapitalizmin ortadan kaldirilmasi i¢in
Oznenin ortaya ¢ikmasi, 6zne insasi, ekososyalist toplumun kurulmasi tartismasi1 Moore un

yaklagiminda yok. Bu kisim eksik.

Ekososyalizmin geligimi

Kisaca da olsa, birkag ciimleyle Ekososyalizm tizerinde de duralim. Ekososyalizm, aslinda
Ozetledigim bu tartigmalarin iistiine bina edilen bir yaklasim. Ekososyalizm genellikle
ekomarksizmle birbirinin yerine konulan kavramlar. Foster’da da baska yazarlarda da
gorebilirsiniz. Fakat bir yanityla da ekososyalizm, bildigimiz anlamda ii¢ metin {izerine de inga
edildi. 2001 Paris Ekososyalist Manifesto; 2008 Paris Ekososyalist Manifestosu; Ekososyalizmin
18 Tezi.



Michael Lowy

Bu metinlerde su yok. Ekososyalizmin Lowy ve arkadaglarinin gelistirdigi versiyonunda siif
miicadelesi, sinifsal 6znenin insasina girilmiyor. Biraz Moore’daki gibi eksik kalan bir yon. Ama
pek cok ekolojik Marksist, kapitalizm sonrasi toplumu ekososyalist toplum olarak konusurlar,
bir¢ogunda sinif miicadelesi, emekle ekoloji hareketlerinin nasil yan yana gelecegi ele alinir.
Ama bu ii¢ metinde boyle bir sinif ¢éziimlemesi eksik birakilmis. Yine de bazi 6nemli
saptamalar1 nelerdir? Somut talepler var. Bu taleplerle ekososyalizmi bir gegis toplumu olarak
belki kurgulayabiliriz. Reel sosyalizmin sert bir elestirisi var. Sovyetler Birligi ve sosyalizm
deneyimleri, iiretimcilik, biiyiimeci batagina saplandilar, dogay1 hoyrat¢a kaynak ve atik deposu
olarak kullandilar, kapitalist biiylime siireciyle rekabete girdiler, emek siireclerinin
sosyalizasyonunu, reorganizasyonunu ger¢eklestiremediler gibi iddialarla ekososyalizmin bir reel

sosyalizm elestirisi var.

Ekososyalizmin somut talepleri, pek ¢ok yerde, giiniimiizde de karsimiza ¢ikabilecek. Ekolojik
sorunlarin ¢oziimiinde kapitalizm dis1 ne gibi araglar olabilir? Bunlardan kimileri, demokratik
kontrol, toplumsal esitligin saglanmasi, gereksinimleri karsilamaya dayanan kullanim degeri
iiretimi. Bunu gergeklestirmek tizere, dogayla toplum arasindaki iliskileri rasyonel zemine
oturtmak i¢in demokratik planlama. Uretim araglarinin kolektif miilkiyeti. Reformist degil ama
devrimci doniisiim stratejisi. Ayrica, 18 Tez’de soyle belirtilir, ekososyalizm yesil kapitalizme
karsidir, sosyal demokrasiye karsidir, devrimci bir doniisiim amaclanir. 18 Tez’de genel yararin

gozetilmesi ilkesiyle toplumla doganin ayrilmaz biitiinliigii vurgulanir. Yine birlesik miicadele



tizerinde durulur. Emek, ekoloji, kadin miicadelesi gibi toplumsal aktdrlerin ¢ogullugu i¢inde
direnis ve miicadele ekseni ¢izilir. Burada 6nemli bir vurgu da “yurttaslarin devrimi” kavramau.
Ingilizce metin Tiirkgeye cevrilirken, terim halk devrimi ile karsilanmis. Metinde yurttaslarin
devrimi ile yurttaslarin her alanda inisiyatifi geri almasi belirtilir. Tiirkgelestirilirken bile
yadirganan yurttaglarin devrimi terimi, Marksist terminolojiyle uyumu bakimindan tartigmaya

acilabilir.

Ekososyalizmin soziinii ettigim bu ii¢ metni, bizi, zamaninda Engels’in yaptig1 bir ayrima
gotiiriiyor. Neden ekomarksizmi ve ekososyalizmi ayr1 ayr1 konusuyoruz. Engels, is¢i sinifinin
belirleyici olmasi ve {itopik sosyalizmle arasina bir fark koymasi bakimindan komiinizm vurgusu
yapar. Bunu orta siniflarin bir {itopik hareketi olarak iitopik sosyalizmden ayirir. Belki bu
yeniden hatirlanabilir. Ozellikle sinif vurgusu olmayan, ekososyalist projelerde Engels’in bu

ayrimi ige yarayabilir.

Ekolojik Leninizm

Andreas Malm

Isci sinifinin roliinii hesaba katarak tartismay1 Ekolojik Leninizm yaklasimina baglayabiliriz. Bu
yaklagim Andreas Malm, Jodi Dean gibi ¢esitli yazarlarin ¢alismalariyla giincel bir tartisma agti.
Ekolojik Leninizmi, ekolojik komiinizmi inga etmenini bir yolu, yontemi olarak anlamaktan

yanayim. Bir bagka unsur olarak, ekoloji miicadelesi ve siyasal iktidar hedefi tartigmasinda bir



onemi, katkis1 olabilir. Ozellikle ekoloji miicadelelerinin kendilerini siyasetler {istii kurmalari
yerine siyasal iktidar hedefi ile nasil iligskilenebilecekleri tartismasinda kullanish olabilir. Boyle

bir tartismaya yardim edebilir, provoke edebilir.

odi Dean

Ekolojik Leninizm yaklagimi ne isimize yarayacak? Birincisi, ekolojik miicadelenin
orgiitlenmesi konusunda olabilir. Leninizmin katkis1 ¢ercevesinde, miicadeleleri bir araya getirip
bir siyasal iktidar miicadelesi olarak drgiitlemeye iligskin bir tartisma agabilir. O zaman ekolojik
Leninizm nasil olacak? Oncii parti mi olacak yoksa baska bir sey mi olacak? 1917 kosullarinda
olmadigimiza gore, ekolojik Leninizm yaklasimi yeni, farkli kavramlarla mi tartigilacak? Sinif
miicadelesinin momenti nasil yiikseltilecek? Sinif 6nderliginin kurulusunda ekolojik
miicadelenin rolii ne olacak? Ekolojik miicadele ile sinif miicadelesi, kadin hareketi, iklim
miicadelesi arasindaki kopriiler, iliskiler nasil kurulacak? Ekolojik Leninizm yaklagimi, bu

sorularin tartigilmasiyla bigimlenebilir.

Ikinci baslik, siyasal iktidarin elde edilmesi. Siyasal devrimle mi olacak, parlamenter

miicadelenin islevi ne olacak? Parlamento dis1 miicadele nasil kurulacak? Parlamento disiyla



parlamento i¢i miicadelelerin iligkisi? Bu gibi siireglerle ilgili sorunlar1 tartismaya imkan

verebilir.

Ugiincii olarak da komiinist toplumun yerlesmesi, sinifsiz toplumun insa edilmesi konusu.
Ekolojik sorunlarin ¢dziime kavusturulmasi i¢in proletarya diktatorliigli olacak mi1 olmayacak
mi1? Devletin demokratik siirlandirilmasi nasil olacak, reel sosyalizm elestirileri is goriir mii,
yeterli olur mu? Devletin sinifsiz topluma gidisteki rolii gergeklesirken demokratik sinirlarda
kalmasi nasil saglanacak? Emekg¢ilerin ekoemek siirecinde karar veren ve eyleyenler olmasi nasil
basarilacak? Dolayisiyla kararlar1 emekgiler alirken ve hayata gecirirken, ekoloji ve emek
siirecinin ¢atigmamasi igin ne gibi mekanizmalar éngoriilecek? Isyeri mahalle, kent, bolge, iilke
konseyleri arasinda karar alma siirecleri, planlama, esgiidiim nasil saglanacak? Ekolojik
Leninizm yaklasimi, belki bu tartismalar1 yapmaya, sonuglar aramaya olanak saglayabilir.

Leninizm tartigmalarinda bu sorularin tartismaya agildigini pek gérmiiyoruz.

Bu kavrami ortaya atan Malm’in
yaklagimlarinda ise bir “savas komiinizmi” olarak, devletin ekolojik krizi bir an evvel ¢dzecek
aygit olarak planlandigini gériiyoruz. iklim krizi var, acil énlemler alinmasi lazim. Malm,
Sovyetler Birligi’'nin savas komiinizmi yillarinda yapilan yontemlerden esinlenerek iklim krizi
karsisinda devlete bir yon bigiyor. Devletin, sirketleri kamulastirmasi, fosilden hizla uzaklagma,
zorla veganizme gecis gibi acil 6nlemleri uygulamaya koymasini 6neriyor. Malm’in
yaklagiminda, 1917 ve sonrasinda is¢i sinifinin rolii, devrimin basariya ulastirilmasinda etkisi
tartigmalar1 yapilmamis. Kapitalizmde siyasal iktidar elde edilmeden devletin boyle isleri
yapacag1 beklentisi var. Demek ki Malm’de sinif miicadelesi ve siyasal devrimi olmayan bir
perspektif ortaya ¢ikiyor. Bununla birlikte, 6ncii partiyi ve dnemini vurgulayan baska yazarlar da

var.



Ekolojik Leninizm yaklasimi yeni ortaya ¢ikan bir tartisma. Yukaridakine benzer sorularin

yanitlar1 olustukea tartismalarin ve yaklasimin gelisecegi sdylenebilir.

Soru ve Katkilar

Katk: 1: Su tartismay1 yapmak gerektigini diisiiniiyorum. Hep kapitalizmin ekolojik sorunlara
care liretemeyecegini, dolayisiyla da ekolojik krizden kurtulmak i¢in kapitalizmin asilmasi
gerektigini sOylilyoruz. Bu tartismanin bazen bir kendiligindencilik yarattigini diistiniiyorum.
Sonugta ekolojik krize ya da iklim krizine ¢are bulunmadig1 zaman kapitalizm su ya da bu
sekilde ¢okmek zorundaymais gibi. Bir tiir 2. Enternasyonal donemindeki ekonomizm
tartigmasina benziyor. Bu bir yerde sdyle bir seyi varsayiyor: sabit bir ekoloji var, sabit bir doga
var, bunun sinirlar1 var ve bir giin tiikenecek, dolayisiyla Rosa’nin sloganiyla sdylersek bir giin

ya ¢okiis ya da sosyalizme gegmek zorundayiz.

Bu da sizin 1srarla vurguladiginiz ekoloji miicadelesinde ya da ekolojik devrimde sinif ve sinifa
dayal1 siyasetin 6nemini de gblgede birakiyor gibime geliyor. Yani aslinda biz ekolojik krizi
kapitalizm ¢6zemez dedigimiz zaman sinifa, sinif miicadelesine kapiy1 agmak isterken kapatmis

mi1 oluyoruz. Sonugta ekolojik kriz karsisinda kapitalizmin bir ¢dziimii olabilir.

Ben bazen 2012 filmini 6rnek veriyorum bu durum i¢in. Kiyamet kopuyor ama kapitalistler de
Himalayalar’da Nuh’un gemisi gibi biiyiik gemiler yapmis oluyorlar ve orada biitiin canlilardan
kendilerine yetecek kadar aliyorlar, yetecek kadar isci, teknisyen, bilim insan1 almislar ve Nuh
tufaninin dinmesine kadar yetecek kadar da enerji depolamislar. Sonugta Nuh tufan1 bittigi

zaman bir yere inecekler ve kendi uygarliklarini kuracaklar.

Yani bizim i¢in organik beslenmek, temiz gida 6nemli olabilir ama bir Trump i¢in bir kavunun
kokmasi, domatesi koklayarak satin almak dnemli olmayabilir. Onlar i¢in bir hapla da gida
sorununu ¢6zmek makul olabilir. Sermaye bu tiir ¢areler iiretebilir. O agidan bunu dedigimiz
zaman $0yle ifade etmek gerek: kapitalizm de ekolojik krizi ¢ozebilir ama bu ¢6ziim sonugta
ezilenlerin, is¢i sinifinin her haliikarda aleyhine olur. Elestirimizi boyle gelistirmemiz gerekmez
mi? Ya da tersinden kapitalizm ¢6zemez demek, sinif miicadelesine kapiy1 ne kadar agiyor, ne

kadar kapatiyor?



Aykut Coban:

Mesele kapitalizm olduguna gore kapitalizm kaldirilana kadar ne olacak? Belki bdyle de ifade
edebiliriz bu soruyu. Genellikle dyle zannediliyor. Yani, e mesele kapitalizmse, kapitalizm
kaldirilinca sorunda ortadan kalkacaksa, kapitalizm ¢okene kadar elimiz kolumuz baglh
bekleyelim, bekleyebiliriz gibi. Boyle bir sey yok tabi. Diyelim ki, sinif miicadelesinin ¢esitli
kerteleri bakimindan, mesela sinif miicadelesinin yiikseltilmesi, emek-ekoloji-kadin vs.
hareketler arasindaki iliskilerin gelistirilmesi, orgiitlenmesi bakimindan. Bir tarafta bunlar var.
Ote yandan, yerel ekoloji miicadelelerin ortaya ¢tkmasi, bu miicadelelerin yiikseltilmesi ve ayni
zamanda bunlarin kendi bagina bir miicadele olmasi gibi kapitalizm karsisinda da bir direnise
dontistiiriilmesi, kapitalizmin yakip yiktig1 doganin savunulmasi bakimindan da bir 6nem
tagimasi, bunlar arasinda iligkiler kurulmasi, az dnce soziinii ettigim orgiitsel formun,

baglantilarin kurulmasi.

Meselenin boyle bir orgiitlenme boyutu var. Bu boyut gecmisten giinlimiize, glinlimiizden
gelecege yapilacak, siirdiiriilecek bir sey. Bir gecede olacak bir sey olmadigina gére bu uzun
soluklu bir miicadeleyi gerektiriyor. Kapitalizm ortadan kalkincaya kadar yapilacak seylerden bir

tanesi boyle bir orgiitsel hattin ortaya ¢ikarilmasi.

Bir baska nokta, sinif miicadelesinin ya da su andaki emek miicadelesinin, basta sendikalar
olmak {izere emek Orgiitlerinin de canlandirilmasi, ytikseltilmesi, sendikalasmanin
artirtlmasindan sendikal haklarin gelistirilmesine kadar. Bunun yaninda genel olarak
orgiitlenmenin, ifade ve basin 6zgiirliiglinlin 6niindeki, aklimiza gelecek her hakkin, anayasada
sayilmis ozgiirliiklerin genisletilmesi ve yerlestirilmesi i¢in bir miicadele. Bu ayn1 zamanda hem
orgiitlenmenin Oniinii acacak hem de taleplerin genislemesini, yayilmasini ve halkla bulusmasini
saglayacak bir sey. Insanlar kendilerini ifade etmekte dzgiir degilken ekolojik taleplerle
toplumsal talepler arasindaki iliskileri nasil gelistirelim. Bir sey yaziyorsun, iki twit atiyorsun,
vs. ile insanlar 4-5 sene mahkum ediliyorsa, € 0 zaman yine burada da énemli bir sorun var
demektir. Mevcut anayasal hak ve 6zgiirliiklerin gelistirilmesi i¢in miicadele ayn1 zamanda genis
bir hat da sagliyor. Yani bu hak ve 6zgiirliikler genisletilmesin diyenler disindaki herkesle ortak

miicadele edilebilir demek bu.



Ucgiincii bir nokta da bazi taleplerin iizerine ¢alisip o talepler cergevesinde kamuoyu
olusturulmasi, o taleplerin gergeklestirilmesi i¢cin miicadele edilmesi, onlarin hayata gegirilmesi.
Biitlin bunlar ¢ok genis bir tartigmay1 gerektiriyor. Yani bir talepler manzumesi olarak dolagimda
olanlar zaten var. Iste ekososyalist metinlerde ve baskalarinin yazdiklarinda da var. Bu talepler
bedelsiz toplu tasima gibi sade bir sey de olabilir mesela. Yani bu, hem ekoloji agisindan hem
emek bakimindan, dar gelirliler, issizler bakimindan bir anlam tasiyor. Ucretsiz tasima, bu kadar,
ama onemli bir talep. Bunun gibi taleplerin fosil yakitlar, ulasimin doniisiimii, otomobil sektorii
iizerinde sonuglari olabilecektir. Bunlarin ucu bucagi yok tabi. Bunlar temelinde ortak miicadele

hatt1 sekillendirilebilir.

Bir baska nokta da, kapitalizm meta tiretimine dayandigina gore meta iiretiminin geriletilmesine
doniik bir miicadele hatt1 diigiiniilebilir. Burada giincel tartismalardan olan tiretim kooperatifleri
gibi insanlarin kolektif alanlarindan bahsedilebilir. Tabi kisisel goriisiim olarak bireyci birtakim
yaklasimlardan uzak durup kolektiflestirerek meta {iretiminin geriletilmesi gerekir. Bundan
kastim su: Yani insanlar kendi evlerinde de sal¢a yapabilirler. Salgayr marketten almamak ayni
zamanda meta iiretiminin bir bicimde geriletilmesidir. Kapitalizme kars1 noktasal bir hamle.
Ama bu bireyci, yani tiiketim {izerinden sekillenen ve insanlar1 kendi evine, kendi i¢ine kapatan
bir yontem olur. Bunu yerine drnegin mahallede kolektif olarak salca yapilabilir. Ya da iste bunu

bir kooperatif ¢cer¢evesinde diisiinebiliriz.

Kooperatifler bakimindan da benim a¢imdan ¢izgi su. Kooperatif emek somiiriisii ¢er¢evesinde
orgiitleniyorsa bu bir kooperatif degildir, kapitalizmin yeniden iiretilmesi olur. Dolayisiyla
kooperatif kendi tiyeleri, paydaslari i¢in iiretim yapan ve o iiretim ¢ercevesinde ayakta duran ve
bu nedenle de meta iiretimini gerileten bir 6rgiitlenme olarak diisiiniilebilir. Yani bir kooperatif
icinde salga iiretip sonra salgay1 pazarda sattyorsan o, yine kapitalist bir tiretimdir.
Kooperatiflerin boyle antikapitalist bir ¢cergevede islemesi lazim. Ama bunun i¢in ille de
kooperatif kurmaya gerek yok. Iste mahallede, isyerinde kolektif olarak insanlarm kendi

gereksinimlerini karsilayacak iiretim yapmalari.

Sonug olarak yapilacaklar ok fazla. Orgiitlenme, taleplerin ortaya cikarilmasi, yerel ekoloji
miicadeleleriyle iligkilerin kurulmasi, vs. boyutlariyla eli kolu bagli duracak bir durum yok. Tam

tersine is yiikii fazlalig1 var denilebilir.



Katk: 2: Kapitalizmle miicadele konusunda leninist partilerin daha ¢ok doga tahribatlar1 pahasina
ne yapilmasi gerekiyorsa yapilmali seklinde genel bir tutumu s6z konusu. Yani bazi partilerin
propagandasinda hala goriiyoruz daha fazla agir sanayi hamlesi istegini. Ya da sosyalizm
deneyimlerinin tartisilmasinda kapitalizmi agmak i¢in onlardan daha fazla sanayi tiretimi
yapilmasi gerektigi. Hatta niikleer enerji ve silahlanmaya kadar. Buna kars1 nasil bir elestiri

gelistirebiliriz?

Aykut Coban:

Gergekten de sosyalizm deneyiminin ekolojik tahribati ve gerekgeleri konusulabilir. Agir
tahribatlar gergeklesti. Ekolojik marksizm biraz da bu tahribatlarin yapilmamasi baglaminda,
sosyalizm deneyiminin elestirisi ¢ergevesinde gelisen bir 6zellige sahip. Kullanim degeri ve
insanlarin ihtiyag¢larinin karsilanmasi iizerinden bir {iretim sistemi olacak. Bu sistem ayn
zamanda kapitalizmle karsilastirildigi zaman ister istemez daha kiigiik bir iiretim olacak. Cilinkii
bugiin insanlara ihtiyag olarak pazarlanan seylerin ihtiyaclarla bir ilgisi olmadigin biliyoruz.
Ekososyalist bir toplumda kullanima, ihtiyaca bagl bir iiretim sisteminin doga iizerindeki
tahribatlar1 azaltacagini sdyleyebiliriz. Diger bir nokta, sadece iiretim araclariin 6zel
miilkiyetine son vermenin yeterli olmadig1 sGylenebilir. Yani, iiretimin orgiitlenmesinin
doniistlirtilmesi lizerine bir tartigma yapilabilir. Dolayisiyla sosyalizm deneyimlerinde iiretim
araglariin kolektiflestirildigini ama o yerlerde iiretimin asag1 yukar1 benzer siirdiigiinii

sOyleyebiliriz.

Burada is¢ilerin is yerlerinde karar alan ve eyleyenler olarak ortaya ¢ikacag: érgiitlenmenin nasil
olacag1 konusu geliyor. Uretimin ekosistem iizerinde bir yiik olusturmayacak sekilde nasil
orgiitlenecegi konusu. Yani, bugiinden yarina sosyalizme gec¢ilmis olsa da is bitmiyor. Bugiin
yapilmasi gereken pek cok is oldugu gibi ekososyalist bir toplumda da ekosistemle {iretimin
icinde emek giiciiniin yeri, kararlarin demokratik olarak alinmasi ve hayata gecirilmesi gibi
baska sorunlar da olacak. Sosyalizmde bunlar vardi, ekososyalizmde de bunlar olacaktir gibi bir
ezberle yol alinamaz ama ayn1 zamanda da sosyalizm deneyimindeki hatalar1 giderecek, ortadan
kaldiracak, tartismalar1 zenginlestirecek de bir tartisma diistinmeye de ihtiyag¢ var. Sosyalist
deneyimlerin bu hatalar1 yapmis olmasi ekososyalist deneyimde de bunlarin ortaya ¢ikacagi
anlamina gelmez. Bazi1 sektorlerin ekososyalizmde kendiliginden kiigiilecegini zaten gorebiliriz.

Ornegin konut sektoriinde rant iizerinden yiiriiyen isleyiste bdyle bir konut ihtiyaci olmadigini



ama bir yandan da konuta ihtiyaci olanlarin konuta erisemedigini goriiriiz. Barinma
gereksinimini nitelikli sekilde karsilayacak ekososyalist bir toplumda ister istemez insaat sektorii
kiigiilecektir. E, buna bagl olarak ¢imentosundan tas ocagina, mermerine de kii¢iilecektir dogal
olarak. Toplu tagima ile otomobil sektoriiniin kiigiilecegini de gorebiliriz. Yani bu detaylara

girmeden ekososyalist toplumun yapisal olarak daha basarili olabilecegini diigiiniiyorum.

Katki 3: Marks 1844 gibi bir tarihte insanin emege, dogaya yabancilasmasindan bahsediyor. Biz
de marksizmde yetersiz buldugumuz yanlar1 gelistirme ihtiyaci hissediyoruz bazen. Mesela iklim
kriziyle alakali o zaman bu kadar can alic1 bir noktada olmadigindan bununla ilgili yazmadi
Marks, ama ¢aginin sorunlariyla ilgili yazdi. Ekoloji orgiitlerinin bugiin agiklamalarinda iklim
krizinin baglica sebeplerinden olan hayvan besiciliginden bahsedilmiyor ¢ogunlukla. Bugiin
ekososyalistler olarak bunu nasil ele almaliy1z, neden s6z edilmiyor ya da bunun gelistirilmesi
nasil olacak? Devrim olsun sonra bakariz gibi cevaplar kesinlikle yetersiz, o zaman diger

sorunlar i¢in de ayn1 sey denilebilir.

Aykut Coban:

Cesitli miicadele bigimlerinin belirli bir ortaklik zemininde birlikte miicadele edebileceklerini
diistinliyorum. Genellikle ekolojik marksizmi tartistigimiz i¢in bugiin emek-ekoloji miicadelesi
arasindaki baglardan soz ettik ama ayni1 sekilde kadin, hayvan 6zgiirliigii, baris, vb. hareketlerle
ozellikle ekolojik marksizm temelinde bir iliski kurulabilecegini ve kurulmasi gerektigini

diisiiniiyorum.

Hayvan haklar1 ve 6zgiirliigli miicadeleleriyle ekoloji miicadelesi arasindaki iligki nasil
kurulabilir? Mesela hayvanlar iizerindeki miilkiyet¢i sistemin ortadan kaldirilmasini savunanlar
cergevesinde kolayca bir birliktelik 6ngoriilebilir. Marksizm iiretim araglari tizerindeki 6zel
miilkiyetin kaldirilmasi miicadelesi ve hayvan 6zgiirliigli miicadelesi de hayvanlar1 insanlarin
0zel miilkii olarak koyan sistemin ve hukukun ortadan kaldirilmasi ise bu miicadelelerin
miilkiyet kavrami etrafinda bir araya gelmesi miimkiin. Ote yandan baska diyalog yollar1 da var.
Endiistriyel hayvancilik iklim bakimindan en agir etkileri olan bir sektor. Metan, hayvan yemi
icin su, kimyasal, arazi kullanimi, hayvanlar i¢in arazinin kullanim1 ve doniisiimii. Pek ¢ok

ekolojik soruna yol agiyor. Bu agidan da bir bag zaten olusuyor.



Bu agidan ben teorik zeminde bir problem ortaya ¢iktigini diistinmiiyorum. Gerek kadin, emek,
ekoloji, baris, vb. hareketler bakimindan teorik gerekceler ve zemin her zaman var. Genellikle
iradi eksende bir ayrilma var. Diyelim ki, hayvan 6zgiirliigii hareketlerinin kendini ayr1 olarak
orgiitlemesi ya da digerlerine yanasmamasi. Ya da marksistlerin kadin hareketine uzak durmasi
gibi. Bunu her biri i¢in tek tek sdyleyebiliriz. Bu ortakliklarin agiga ¢ikarilmasiyla ilgili bir sorun
var. Burada da ortak talepler, ortak eylemleri ve bir ortaklagmay1 getirir. Bunun sdylemesi kolay,
yapmast zor tabi ki. Endiistriyel hayvanciliga karsi, hayvanlarin miilk edinilmesine karsi, hayvan
haklar1 yasasinin hala ¢gitkmamasina karsi, hayvanlarla ilgili mevcut diizenlemelerin getirdigi
sorunlara karsi drnegin 5 talep ¢ergevesinde ortak isler yapilabilir. Ama tabi twit atmanin bile zor

olugu bir iilkede bunun i¢in eylem, miicadele kolay olmuyor. Ama baska da yolu yok.

Katki 4:

Eko-leninizm tartigmasinda leninist partilerin gecmis tutumlarindan bahsettik. Burada bugiin
ekomarksistlere ikili bir goérev diigiiyor. Bir yandan devrimci ve komiinist 6rgiitlerin giincel
ekolojik kriz ve ¢okiis kosullarinda hareketlerinin, partilerinin, orgiitlerinin stratejisine,
programina bu ekolojik kavramlari tagimasi, dahil etmesi gerekiyor. Yogun bir egitim
seferberligi iginden gegirmesi gerekiyor. Ama dte yandan diger toplumsal hareketlerdeki bu
ekolojik krize kars1 biriken 6fkeyi bir devrimei strateji iginde orgiitleyip harekete gegirmesi.
Yani diizen i¢i savrulmalardan onlar1 bir nevi korumasi ya da ideolojik olarak onciiliik, 6nderlik
yapmast sorunu var. Temel eksikligin burada oldugunu diisiiniiyorum. Yoksa ger¢ekten bugiin
artik hala niikleer enerjiyi savunan, daha hizl biiyliyelim, sanayi yapalim, vb. diyen tutarl

marksist, devrimci Orgiitiin tutunabilecegini ongdérmiiyorum.

Mevcut ekososyalist hareketin nereden baksak 30-40 yillik bir ge¢misi var. O’Connorlardan, Ted
Bentonlardan alirsak. Bu yaklagimin getirdigi bir miras var ama getiremedigi de bir miras var.
Bu kadar siire i¢inde bunun ne kiiresel hareket halline getirilmesini ne de herhangi bir {ilkede 6ne
cikan bir Orgiitiinli yaratmay1 basaramadilar. Mevcut stratejilerinde de, iste Foster’dan Malm’e
kadar, hakikaten devrimciligi eksik okuma s6z konusu. Hareketlerin hareketinin
vurgulanmasinin, demokratik miicadelenin sadece Bat1 demokrasileri merkezli okunmasinin
sorunlu oldugunu diisiiniiyorum. Bu hareketin temel bilisenleri de biliyoruz ki ¢ogunlukla
trogkist gelenekten geliyor. Tiirkiye’de bu anlamda gergekten bir ekososyalist hareketten ¢ok

bahsedemeyiz; hem Tiirkiye’deki devrimci hareketin ge¢misten getirdikleri anlaminda hem de bu



hareketlerle iliskilenen ¢ok ciliz 6rgiitlerin olmasi anlaminda. Bu kiiresel ekososyalist hareketle
nasil iligkilenmeliyiz bu durumda? Ekososyalizm kavramini bu agidan kendi sdylemlerimizde
kullansak da daha teorik tartismalarda bu harekete refere ettigi i¢in kullanmali miy1z? Bizim gibi
cografyalarda devrimciligin anlami bagka bir sey olmakla birlikte onlar i¢in siddetsizlik bir ilke
olabiliyor ya da mesela Malm boru hatlarini patlatalim derken bir yandan devleti nasil yikacagiz,
iktidar1 nasil alacagiz sorusuna devleti yikmayacagiz kusatarak ele gegirecegiz diyor. Ama iste
kusatmaktan kast1 da demokratik baski kurmak. En ilerisinden 6nerile bunlar. Bu harekete nasil

yaklasmaliy1z?
Aykut Coban:

Ekolojik marksizmde sdyle bir sorun olabilir. Marksizmi daha ¢ok teorik zeminde tartigsmak ve
marksizmin devrimei pratigini, marksizmin doniistiiriici unsurlarini biraz ihmal etmek. Meseleyi
daha ¢ok teorik zemindeki tartigmalar olarak gérmek. Bdyle bir sorun. 40 yilda niye bu kadar az
yol alindi, bununla ilgili. Bazilar1 i¢in hatta marksolog gibi ifadeler kullaniliyor. Marks’in
diisiincelerini ¢ok giizel sekilde tartisiyor, ama o kadar. Bunu unutmamak lazim. Marksizm
saglam bir teorik malzeme sunmasi yaninda devrimeci bir doniisiim talebi ve orgiitlenmesi olarak

da diistiniilmeli.

Ekososyalizm konusunda ise, mesela Ekolojik Devrim diye kitap yazan Foster da ekososyalizm
kavramini kullaniyor. Ama ayn1 zamanda ekososyalizm biraz 6nce bahsettigimiz manifestolarda
ortaya ¢ikiyor. Yani Foster’in ekolojik devrimi, Burkett’in ortaklasa iiretimi ya da yurttaslar
devrimi gibi liberal bazi kavramlarla sulandirilmig kullanimlarin hepsi ekososyalizm diyor ama
bunlar arasinda bazi a¢1 farklar1 var. Ama bunu agsmak zor. Tiirkiye’de de diinyada da eko-
komiinizm ¢ok yerlesik bir kavram degil. Tartisma daha ¢ok ekososyalizm iizerinden yiirliyor ve
bu ille de Lowy’e atif yapildig1 anlamina gelmez. O yilizden bu mecburen kullanilacak gibi
goriinliyor. Ama bunun igerigi kullanilirken doldurulabilir. Belli agiklama ve diizeltmeler

yapilarak.

Ote yandan enternasyonalist bir miicadele agisindan. Tiirkiye’de sosyalistlerin kosullar1 ¢ok
agirdir, durumlar1 sudur demek istemiyorum, bu zaten bir vakid. Ama Bati’da biraz daha farkli
tartistldig1 agik. Iste Malm boru hatlarmi havaya ugurmak diye kitap yaziyor, e simdi bu baslhikla

orada ve Tiirkiye’de bir kitabin yazilmasinin arasinda bir fark oluyor ifade 6zgiirliigii agisindan.



Ama bu su demek de degil: Bati’da isteyen istedigini yaziyor, konusuyor, yapiyor demek de
degil. Ingiltere’de de, Isveg’te de, diger yerlerde de iklim eylemcileri gdsteri yaptiklar: zaman
hepimizin bildigi iskenceyle gozaltina aliniyorlar, tutuklaniyorlar. O yiizden bir demokrasi
giizellemesi yok. Ama bu miicadelelerin ¢esitliligi icinden bir ekmek yapilmali. Eldeki malzeme
bu. Diyelim ki uluslararasi platformda enternasyonalizm ¢ercevesinde birlikte hareket edilecek,
teorik-pratik igbirligi yapilacak orgiitler eldeki mevcut orgiitler, ya da bunlarin i¢inden dogacak.
Bu ylizden de bu miicadelelerle diyaloga girilmesi kaginilmaz. Bu diyalog oradaki miicadeleleri
de doniistiirecek. Karsilikli elestirilerle ger¢ekten enternasyonal bir zemin olusturabilecek bir
yol, yontem bulunabilir. Bu siire¢ devam ediyor. Glasgow Anlagsmasi’nda gordiigiimiiz gibi
orada da yolumuzu nasil ¢izecegiz tartismasi var. STK’c1 yaklagimlari disarida birakarak
sOylilyorum. Onlar daha ¢ok uluslararasi konferanslarda sz alip iki tane rapor olugturmak gibi
bir zeminde yiiriiyorlar. Benim kastim o degil. Kastim mevcut miicadelelerin disina diismeden,
etkilesime girerek, 6grenip 6greterek. Bunlarin yolu, yontemi miicadelenin aktorleri tarafindan
ciziliyor. Elde miikemmel bir 6rgiit yok, kimse i¢in yok. Durum asag1 yukar1 bu ve bu tartigmalar

icinden ¢ikacak.



