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Onceki yazida “sizma olarak ekolojik yurttashk” konusuna edilmistik. Fakat yurttashk
kavraminin dislayici 6zelliklerinin ekolojik agidan yol actigi agmazlar da mevcut. Ekolojik
yurttaslik, gerek tarihsel olarak yurttashiga 6zgii geliskileri biinyesinde barindirmasi
nedeniyle, gerek bu yeni yaklasimin kendisine igrek sorunlari yiiziinden elestiriye agik.
Acmazlardan kurtulmak hi¢ de kolay dedil. Oyleyse Tevfik Fikret’in “Haluk’un Amentiisi”
siirindeki ufku yakalamak (“Toprak vatanim, nev-i beser milletim”), hatta ona canli cansiz
biitiin yerytizii 6gelerini de katmak igin bir miicadele yéntemi olarak “ekolojik yoldashk”
Onerisini tartisalim.

Tarihsel olarak yurttaslik, siyasal toplulugun uUyelerini esitleyen bir statli olmasi bakimindan
demokratiktir. Yurttaslar hem uyelik statlisi hem de haklari ve 6devleri bakimindan yasa
onlinde esitlenir. Bununla birlikte, yurttaslik kurumunun bu 6nemli 6zelligi, kapitalist
toplumdaki esitsizlikleri esitleme yanilsamasi yaratir. Sermayedara gorece isgi, zengine
gorece yoksul, beyaza goérece siyah, Tirke gorece Kirt, Almana gérece Turk, erkege gérece
kadin ve LGBTI, yurttas haklarini kullanirken devlet katinda acik ya da értiik bicimde
horlanmaya, dnyargiya, irk¢iliga, cinsiyetgilige ve ayrimciliga maruz kalabilir. Bu gibi toplum
kesimlerinin yurttas olduklari halde esit yurttaslik talebinde bulunmalari da zaten bu sorunun
bir gostergesi. Benzer bicimde, cesitli tlkelerde yapilan arastirmalar, hava kirliligi, iklim
degisimi gibi ekolojik sorunlarin etkilerine en ¢ok yoksullarin, emekgi siniflarin, kadin ve
cocuklarin maruz kaldigini tartismaya yol agmayacak bicimde ortaya koyuyor. Boyle oldugu
icindir ki anayasalarda herkesi esitleyen gevre hakki, toplumun belirli kesimleri igin
gerceklesmekten uzak. Ekolojik zarara karsi hak arama konusunda da yine “makbul yurttas”
ile “siradan yurttas” arasindaki esitsizlik g6zden kagmamali. Ornegin bir gazete haberine
gore, tas ocagina karsi ¢ikan yurttaslar, sikayetlerini ilettikleri yetkilinin, “bunlarla



ugrasmayin, basiniz agrir” yanitiyla karsilagabiliyorlar.[1] A¢iktir ki ekolojik yurttashk, en gok,
cevre hakki gerceklesmeyen siradan yurttaslar icin gerekli, ama paradoksal bigimde
toplumsal-siyasal esitsizlikle ekolojik esitsizlik arasindaki bag kurulmadigi élglide, yurttashk
kavraminin egitleme yanilsamasi devam eder.

Denebilir ki, ekolojik yurttashk tam da ezilen ve 6tekilestirilenlerin ekolojik haklari igin bir
esitlik sdylemidir. iyi de, ekolojik esitsizlik yalnizca bir séylem yoksunlugu olarak
anlasiimamali. Clinkd toplumun, ayricaliklarin konforunu siren yurttaslariyla ekolojik zarara
maruz birakilan siradan yurttaslari, bir sdylem hatasinin sonucu olarak bulunduklar
konumlarda yer almazlar. Mevcut kapitalist yapilar ve iliskiler toplumsal esitsizlikleri yarattigi
icin belirli kesimler, ekolojik étekiler olarak isaretlenir ve esitsiz bigimde onlarin payina
ayrilan ekolojik zararla karsi karsiya kalirlar. Toplumsal esitsizligin kaynagi olarak siniflari ve
etnik, cinsiyet vb. ayrimciliklari gézardi ederek ekolojik esitsizlikleri gideremeyiz. Bu
bakimdan ekolojik yurttaslik yaklasiminin basarisi, esitlikgi séylemin gliciine oldugu kadar,
toplumsal esitligin saglanmis olmasina da bagli.

Yalnizca yurttas olanlar siyasal toplulugun Gyesi olabildikleri igin yurttaglik, Gyeler arasi
esitligin gerceklesmesinin de 6nkosuludur. Bu kosul nedeniyle, yurttaslik, halihazirda yurttas
sayllmayanlari dislayan bir kurum. Topluluga igerilen yurttaslara bigimsel de olsa ayricalikli
haklar tanirken disarda biraktiklarina, yani yurttas olmayanlara karsi ayrimci. Yurttaslk, siyasi
topluluga igerilmek bakimindan kan bagi, Gilkede dogmus olmak, gifte yurttaslhk igin bir
servete ya da Uine sahip olmak gibi ayrimci kisitlamalar getiren bir stati. Bu agidan yurttaslik,
insanlari yurttasi olunan devletlere gore ayirma, diinya siyasi atlasinda tlke sinirlarinin igine
yerlestirerek haritalandirma ve lye olamayanlari diglama sistemi. O halde, bilinen anlamiyla
yurttashgin, yabancilar, kagitsizlar, go¢menler, milteciler gibi insan olarak esit olanlari
yurttaslar olarak hukuken esitlemeyi reddettigini sdyleyebiliriz.

Sinirlari siingere geviren kiresellesmenin devleti de yok ettigini ileri stiren tezlerin takipgileri,
kiresel diinyada yurttashgin da hizla bigcim degistirecegini dngordiler. Bu sayede yurttashgin
yeni bigimlerinin tartisilmasi dnemliydi, ama bu dngorilerinde blyuk 6lglide yanildilar.
Sermayenin uluslararasi akiskanligindan kapitalist egemen devletin islevini yitirmesi
sonucuna sigrayanlar, Ulke (territory) zaafa ugradigina gore o llkeye kapatiimis yurttashgin
da sinir agan bir nitelige burlinmesi beklentisine girdiler. Keske... Ama bdyle olmadi.

Kiresellesme, Glkede 6rglitlenme olarak devletin sinirlarini 6zellikle sermaye igin gegisken
kilsa da, yurttaslarin birligi olarak devletin sinirlari varhgini korudu, hatta giiglendirildi.
Sermayedar igin yurttasi olmadigi devletlerin tlke sinirlari zaten anlamsiz, isterse gifte
yurttashk da elde ederek sinirlari kolayca asabilir. Buna karsilik, yoksul yabancilarin
yurttashga kabul edilmesi s6z konusu olmadigi gibi, Glkeye girmelerini de engellemek lzere
devletin iilke sinirlar, Cin seddi benzeri duvarlarla berkitiliyor. Ulkeyle yurttaslik sinirlan st
Uste binerek, yerylzu, yurttas birlikleri olarak devletler arasinda bollinmuis durumda. O kadar
ki ekolojik yikim, uluslararasi hukukta —hala— bir siginma gerekgesi olamadi.

Ulkesel (territorial) devlet, iilke sinirlarini yurttas olmayanlara kapatirken, ulus-devlet de,
siniri gegmis, ama siyasal topluluk olarak ulusa girmesine izin verilmeyenleri yurt iginde
yurttas haklarinin disinda tutmakta kararli. Benzer bigimde, sinirin beri yanina gegen
hayvanlar, dahasi ilke sinirlarinin iginde yer alan dogadaki varliklar, gesitli bicimlerde
hukuken korunsalar bile siyasi toplulugun tyesi kabul edilmediklerinden yurttaglik
kurumunun ayricaliklarindan yararlanamiyorlar.



Aciktir ki, yurttashgin kendisini kapattigi ve disladigi bir kategoridir doga. Bunun sonucu ve
kaniti da, oikos’un yurttaslk kavramina bir sizma girisimi olarak ekolojik yurttaglk
yaklasimidir. Ekolojik yurttaglk tartismasi, bir yaniyla tlkeyi yabancilara kapatmaya
(“herkes”e taninan gevre hakki), bir yaniyla da yurttashgi tilkeye sikistirmaya (uluslararasi
yargida ekolojik hak aramada oldugu gibi) bir meydan okuma. Ancak yurttashgin bir yandan
toplumsal esitsizlikleri esitleme yanilsamasi ve 6biir yandan da esit insanlari hukuken
esitsizlestirmesi gergegi, insan olmayan varliklarin yurttashk kapsaminda siyasal toplulugun
esit Uyeleri olarak kabul edilmeleri igin iyimser olmayi zorlastiriyor.

Ekolojik vasilik: icerirken dislamak

Ekolojik yurttaslk insan-disi varliklar icin de bir esitlik talebiyse, yurttas-insanlar igin bigimsel
esitligin otesine gegilememisken, insan olmayan varliklara hukuki diizlemde bir statl ve hak
esitligi saglandiginda bile bunun pratik sonuglari haliyle sinirli kalacak. Ayrica, bu varliklardan
hangilerine esit haklar taninacagi sorusu da hararetli bir tartismanin fitilini atesler:
Hayvanlara mi, hayvanlarin bir kismina mi, canlilara mi, canlilarla birlikte cansizlara da mi?
Ekolojik yurttaslk, bu sorulara verdigi igerici ya da diglayici her yanit bakimindan ig
celiskilerle ve elestirilerle karsilasacak.

Ekolojik yurttaslk, yurttasin dogayla iliskilerine yeni bir yon verme gabasi olarak anlasilabilir.
Cevre hakki, yurttas olmayan insanlara da taninmis bir hak olarak ne élglide bu ¢abanin bir
Urind sayilabilir sorusunun pek dnemi yok. Asil dnemli olan, bu hakkin insan disinda kalan
varliklari kapsayacak bicimde bir igctihadin yerlesip yerlesmeyecegi, bunun ne 6lglide olacagl.
Cevre herkesin hakki olduguna gore, herkes, yurttas sayilmayan insanlari, gelecek kusaklari,
dogmamis embriyoyu igerdigi gibi, lafzi bir pozitif hukuk anlayisindan uzaklasarak insan
olmayan varliklari da icerecek bigimde yorumlanabilir. Oysa genellikle, yurttaslarin glindelik
yasamlarinda oldugu gibi yargi kararlarinda da gevrenin iyi-olusu, insanin iyi-olusunun bir
kosulu olarak anlagiliyor ve doganin insan igin degeri nedeniyle korunmasi gerektigi
yorumuna ulagihyor.

Boyle olunca da ekolojik yurttas, insanin disinda var oldugu diglnilen bir doganin kahyasi
(ecological steward) olarak belirir. Artik eski us@l yurttaslhktaki gibi doganin efendisi degil.
Ama kahyaligin getirisi, esit pargasi olunan bir doga igin yurutilecek yurttas
sorumlulugundan da farkl. Clnki diinyanin insan ve doga olarak ikiye ayrildigi diiglincesine
yaslanarak, doganin bakiciligini yapan kahyasi ya da doganin vasisi makaminin yikledigi bir
sorumlulugun Ustlenilmesidir s6z konusu olan. Yurttas olan-olmayan, birinci-ikinci sinif
yurttas ayrimlari yaninda, bu kez ekolojik kahya-bakima muhtag¢ doga ayrimi da resme girmis
olur. Dolayisiyla, yurttashgin klasik icerme-dislama, daha dogrusu icerirken dislama mekanigi
ekolojik yurttashga tasinmakla kalmaz, yeni bir unsur olan ekolojik kahyalik ya da vasilikle de
zenginlesir.

Ekolojik kahyalik, etik agirlikh bir kavram; yurttasa dogayi genel olarak iyi durumda tutma
sorumlulugu yikltyor. Ekolojik vasilik ise, bazi haklari kabul edilen doganin unsurlarinin
hukuk 6nlinde temsilini de saglamasi bakimindan olumlu bir gelisme sayilmali. Bunun bir
ornegini, gecen yil Yeni Zelanda’da Whanganui nehrine taninan bazi yasal haklari korumalari
icin iki vasi atandiginda gorduk. Kisaca vasilik, resit olmama ya da akil yetersizligi gibi
nedenlerle haklari kisitlanmis olanlar igin 6ngdrilen bir hukuki arag. Goraluyor ki, kahyalikta
olsun, vasilikte olsun, doga esitler katina kabul edilmiyor. Dahasi, yurttaslk her seyden dnce
siyasal haklara sahip olmakla ilgili. Bu iki mekanizma ise, dogayi, yurttaslarin siyasal
haklarinin ayricalikli diinyasiyla iliskilendirmek igin hic de yeterli degil. Vasilik doganin kimi



Ogelerinin yonetime katilmasina olanak taniyabilir, ama siyasal temsili icermediginden siyasal
katilimi saglamaz. Bu bakimdan ekolojik yurttaslik, ekolojik demokrasiye gereksinme duyar.

Meclisge ¢ikariimis yasalarin uygulanmasinda ve belediyelerin gorev alanindaki yerel
hizmetlerin yerine getiriimesinde ekolojik sorumluluk tGstlenmekle ya da yénetime
katilmakla, yurttas olarak siyasal karar alma siirecinde yer almak arasinda énemli bir farklilik
var. Siyasal karar alma sureglerinde, siyasal topluluk igin ortak iyi belirlenir, o ortak iyiyi soyle
ya da boyle etkileyecek kritik kararlar alinir. Bu bakimdan ortak iyi olarak doganin igkin
degerinin korunmasi igin doganin unsurlarinin, temsilcileri eliyle siyasal karar alma
sureglerinde yer almasi zorunlu. Kahyalik ve vasilik, ekolojik yurttaslg geleneksel yurttashgin
insan ve doga olarak ayrilmis ikici (dualist) perspektifine bulastirir. Temsiliyet, ortak iyinin
ikicilikten arinmis bicimde olusturulmasini glivence altina almaya yetmeyecek. Ama hig
degilse doganin, yurttaslarin bicimsel esitler meclisine girmesini saglar.

Yeryiizii sakinleri ve yurttaghk

Yurttaslik, icerdikleri igin esitleyici bir kavram olduguna goére, yurttas sayilmayanlarin
topluluga igerilmesi igin verilen mucadeleleri bir kenara atamayiz. Ayrica, ekolojik yurttasin,
sahip oldugu haklarinin sagladigl her mevzide miicadele yiriterek doga igin kazanimlar elde
etmesinin olumlu sonuglarini kimse yadsiyamaz. Bununla birlikte, siyasal varligin ekolojik
Ogeleri de iceren bir genislemesinin hayata gegmesi icin bu esitleyici degisikligin hukuki
diizenlemeyle resmiyete dokilmesi beklenecek. Clnki uygulamadaki yurttaslik resmiyetle
hikim dogurur. Yurttashk esitlemenin kosulu oldugu igin statii resmen elde edilinceye degin
insan-disi doganin bigimsel esitlenmesi asla s6z konusu olmaz. Yurttaslik belgelidir, ama
insanin dogaya ekolojik sorumlu davranisi icin resmi bir belge gerekli degil. insanin ekolojik
tutumu belgesiz olabiliyorsa ve insan-disi doga igin gereksinilen bigimsel esitlik belgesi de
ufukta gérinmiuyorsa, ekolojik yurttashk sistemi igin ugrasmak siyasal anlamini yitirebilir.

Yurttaslik, yurda, ama uygulamada devlete sadakattir. “Iyi yurttas” olmanin geregi, verili
kurallara ve devletin beklentilerine uyum gdstermektir. Boyle bir sadakat sayesinde
devletlestirilen yurttashk, siyasette s6z sahibi olmakla tanimli yurttasi, tam tersine depolitize
eder.[2] O kadar ki, devlete sadakat sayesinde vatan haini, terorist, aydin misveddesi
isnatlarindan uzaklasilir ve depolitize “yurttas” olunur. Boylece, siyasal toplulugun birligi ve
bekasi, devlete sadakatle 6zdes tutulur. Oysa toplumun dogayla etkilesim bigimleri yerel-
spesifik olmakla birlikte, devlete zoraki bir sadakat, ulusa aidiyet ve Ulkesel sinirlarla
belirlenemez. Victor Hugo’nun 1843 yilinda Derebeyler piyesinde sdyledigi ve Tevfik Fikret’in
Haldk’un Amenttiisii siirinde dizelestirdigi gibi, yurt (oikos) bitln yerytzidir, ulus tim
insanlk. Ekolojik cergevede ille de sadakatten, “yurt”severlikten s6z edilecekse, odaga devlet
degil, yerylziinde yasamin stirmesi yerlesir. Sadakat bakimindan da, siyasallasan ekolojiyle
yurttashk kavramini bagdastirmak zor.

Teorik tartismalar ve toplumsal micadeleler yasal diizenlemelere zemin saglar. Ancak teorik
tartismayi 6zlinde dislayici, ayrimci bir kavram olan yurttaglikla sinirlamak basli basina bir
sorun. Baska bir anlatimla, yurttashk gibi yerlesik ve bilinen, ama dislayici bir kavramla mi
tartismaya devam edilecek, yoksa esitlikgi yeni bir dille mi?

Siyasal haklarin yurttas olmayanlara kapatilmis olmasi karsisinda, Lefebvre’in kent hakkini
tartisirken kullandigi “inhabitance” (oturma) ilkesine basvurulabilir. Buradan hareketle ve
Belediye Kanunu’ndaki hemsehrilik diizenlemesine benzer bigimde, kent sakinlerinin, yurttas
olup olmadigina bakilmaksizin ekoloji konularinda siyasal karar alma sirecine katilma
haklarinin saglanmasi talep edilebilecektir. Yine de, kent sakininin o Ulke iginde, ama ikamet



ettigi kentten farkl bir yerde ortaya gikan ekolojik bir ihtilafla ilgili haklarini kullanmasi
olanaksiz. Dahasi, yasamadigi bir tlkedeki politikalarin ve uygulamalarin olumsuz ekolojik
sonuglarina maruz kalan baska bir Gilkede oturan bir kimsenin haklari, Lefebvreci kent sakini
ilkesiyle de saglanamaz. Bu gibi sorunlar g6z 6niinde tutuldugunda, yasamadigi tlkenin
ekolojik politikalarini degistirmek igin kararlara katihm hakki isteyen bir kisi icin ancak
yeryiizii sakini kavrami iglevsel gériintyor.

Sumak kawsay, buen vivir, iyi yagam

Yurttashgin ekolojik tikanikligi g6z dnlinde tutuldugunda, ekolojik yoldaslik, micadele igin
zihin agici olabilir. Yurttaslik, baglamdan bagimsiz, nesiller boyu siirebilen bir siyasal sadakat
iliskisi. Oysa yoldaslk, micadele ortakligi, yol arkadashgi sayesinde kurulan baglam-bagimli
bir siyasal iligski. Boyle bir miicadele yoldashginin en genis bigimi ise, Planetopolis kavraminda
karsihgini bulur: Canh ve cansiz 6geleriyle yerylzinin bir siyasal varlik, siyasal topluluk
olarak kabul edilmesi. Planetopolis’i, enternasyonalizmi yalnizca isgi sinifi igin degil, ayni
zamanda doganin unsurlari igin de guincelleyen bir kolektivite olarak kullaniyorum. Kavramin
icerigi, ekolojik yoldaslar olarak esitler toplulugunu yeryiizi 6lgeginde genisletirken
esitsizlikleri de gbzardi etmeyen bir anlayigla doldurulacak. Sermayedarla, kereste tliccariyla,
altin madeni sahibiyle ve doganin metalastirilmasi igin yasalar ¢ikaran, izinler veren, tesvikler
ongoren iktidar sahipleriyle bir ekolojik yoldaslik iliskisinin kurulamayacagi agik olmali. Bu
bakimdan, Planetopolis siniflardan arinmadikga ekolojik yoldaslik, tim insanligin bigcimsel
esitligini varsaymaz. Ekolojik yoldaslik, gerek toplumsal, gerek dogaya yonelik esitsizlikgi
iliskilerin yerel, ulusal ve yerylzi 6lgeginde giderilmesi miicadelesinde ezilenleri bir araya
getiren bir yol arkadashgi.

Yoldaslik yol arkadasligiysa, yeni siyasal-ekolojik dilin yolu nedir? Ekolojik yurttashgin ortak
iyisinin alternatifi, “sumak kawsay”, yani iyi yasam yollaridir. ispanyolcaya “buen vivir” olarak
aktarilan sumak kawsay, Ekvador Anayasasi’na girmistir. Anayasada, iyi yasam yolunu
gerceklestirmek Gzere, uyum ve gesitlilik icinde toplumla doganin birlikte varolus bigimini
olusturmaya karar verildigi ilan edilmektedir. iyi yasam yolu, insani, toplulugu ve cevreyi bir
butun olarak gorir. Buna uygun olarak, insanin gevre hakkindan farkl olarak, doganin haklari



taninir. Doganin haklari, insanlarla esit dizlemde saglanmis anayasal haklardir. Kisiler,
topluluklar, halklar ve uluslar, kamu makamlarindan doganin haklarinin uygulanmasini talep
edebilir. Goruldugl gibi, doga, toplumla birlikte iyi yagsamin es-bileseni kabul edildigi igindir
ki, insanlar, bir vasiden ¢ok esit hak sahibinin anayasal temsilcisi olarak onun adina ve ayni
zamanda iyi yasami basarmak icin hak arayigina girisir.

lyi yasam yollari, tekil degil, cogul. Kiltiirel esitlilige ve farkli cografyalarda farkli 6zellikleri
bulunan dogayla uyuma gore bigimlenen iyi yasam érnekleri, yerytziiniin pek ¢ok yerinde
belirebilir. Bu bakimdan, iyi yasam yollarinin, devletin, parlamentonun, yerel meclislerin
icinde oldugu kadar disinda da, kamusal ve 6zel alanlardan olusan yerel, bélgesel, ulusal ve
uluslararasi olgeklerde tartisilmasi, kararlastirilmasi ve gergeklestirilmesi mimkdn. Butiin
ekolojik yoldaslara kapisi agik.

Oyleyse, iyi yasam yollarinin yoldaslar, birlesin! Sinif, toplumsal cinsiyet, etnik kdken, insan-
doga ikiligi ve dislayici yurttashk iliskilerinin yarattigi sémuru, esitsizlik, baski ve ayrimcilik
prangalarindan baska kaybedecek bir seyiniz yok! lyi yasam yollarini gerceklestireceginiz
koca bir yerytzi var.

[1] BirGiin, 17 Subat 2018, s.16.
[2] Fiisun Ustel, Yurttaslik ve Demokrasi, Ankara: Dost, 1999, s. 148.



