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Avrupa’da dolasan kominizm hayaletinden 170 yil sonra, iktidar ve sermayeye korku salan
bir kaminizm hayaletinin belirdigini séyleyebilir miyiz? ingilizcedeki commons (musterekler)
sdzcugunden geliyor commonism. Mugterekler siyasetinin ideolojisini ve ideal toplumunu
belirten bir kavram. Kapitalizme alternatif miicadele yollari olarak komUnizmi ve kaminizmi
birbirinin karsisina yerlestirme egiliminin tersine, bu yazida bu iki micadelenin birbirini
tamamladigini ileri sirecegim.
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Charles Hossein Zenderoudi

Bu sayfada yayimlanan “Yine dene yine yenil” nereye kadar? bashkli yazimdan sonra,
“Miisterekleri savunmaktan hayati déniistiirmeye” baslkh yazisinda Umut Kocagoz
musterekler siyasetinin 6nemli unsurlarini “ekoloji micadelesi icin strateji arayisi”
tartismasina dahil etmisti. Kocag6z “Béyle bir antikapitalizm iktidari alma meselesinden
bagimsizlasarak yasami bugiinden dénlistiirme siyasetine kapi aralayabilir” cimlesiyle
bitiriyordu yazisini. Onun biraktigi yerden tartismayi ilerletmeyi umarak siyasal iktidar sorunu
ve micadele 6znelerinin esglidimi konularina odaklanacagim.

Ortaklasimlar (miisterekler) siyaseti

Tirkgede sikga karsilastigimiz “mugsterek-ler” sézclgunin yerine burada “ortaklasim-lar”
sOzclguni onerip kullanmayi yegleyecegim. Bu durumda, “kaminizm” icin “ortaklasimcilik”
(“miistereklestirme” iginse “ortaklastirma”) kullanilabilir.



Ortaklasim siyaseti birden ¢ok ve birbirinden farkli deneyimlere géndermede bulunuyor.
Klasik anlamda ekolojik ortaklagimlar Marx’in ilkel birikim ¢6ziimlemesinde, 1960’larda
Hardin’in “Trajedisi”nde[1] 1970’lerde Ostrom’un ydnetisim modelinde karsimiza gikiyor.
Daha yakin zamanda, Uretim ve tiketim sureglerinde dayanigsma yapilari olarak ortaya ¢ikan
ortaklasimlar ise kooperatifler, dayanisma ekonomileri, isgal evleri, fabrika isgalleri
bicimlerini alabiliyor. Ortaklasim internet, dil, bilgi ve yazilim programlari gibi “gayrimaddi
mallar’in ortak kullanimini da nitelemek tzere kullaniliyor. Nihayet, 2011-2013 yillarindaki
meydan isgallerinde doruguna ulasan “ortaklasimlari geri alma” micadelelerinin de merkezi
kavrami olarak goriliyor.

Zapatistalardan New York’un Zuccotti Parki’na, Gezi isyanindan Rojava’ya, tiiketim
kooperatiflerinden takas pazarlarina, kent bostanlarindan internete kadar, kavramin
anlamina uysa da uymasa da her pratigin ve protestonun ayni torbaya dolduruldugu bir
siyaset tartismasi Gg-bes sayfada yapilamayacagi, zaten de konumuz ekoloji miicadelesi
oldugu igin kavrami igeriklendirirken ekolojik ortaklasimlarla sinirli kalmaya ¢alisacagim.

Gunumuzde Tirkiye’de ekolojik ortaklagim kavraminin hakkini veren érneklere meralarda ve
yaylalarda yerel toplulugun dogayla kurdugu iliskilerde rastlariz. Birkag 6érnek de balikgiliktan
verilebilir. Ama ormanlar ve kiyilar bakimindan ortaklasim olarak nitelenebilecek 6rnekler
bulmak gu¢. Eger medyada haberdar oldugumuz ya da yerellerde pargasi oldugumuz ekolojik
icerikli miicadelelerin, protestolarin, eylemlerin timinu orasindan burasindan gekistirerek
ortaklasim siyasetine sigdirmaya galismayacaksak, ortaklasim kavraminin igerigini en
azindan, en duslk kriterlerle belirlemek zorundayiz.

Ortaklasim herkesin serbestge yararlanmasina agik, herkesin olan ve kimseye ait olmayan
kaynak demek degildir. Oyle ele alirsak Garrett Hardin’in yaptigi yanlisa diiseriz. Dogadan
hem yararlanma hem de onu koruma yikimluligini bir ortaklagtirma sureci olarak igceren
bir iliskidir ortaklasim. Bu iliski agik ya da ortlk olarak tizerinde uzlasilmis ya da toplulukga
belirlenmis kurallarla, 6zdenetim ve yaptirim mekanizmalariyla birlikte belirir. iktidarin ve
sermayenin gitleme gabasina karsi da ortaklastiranlar ortaklagimi ortak eylemler yaparak
savunmaya gegerler.

Kavramin yukaridaki igeriginde anlagsmiyor olabiliriz. Ama sunlar strateji tartismasi
bakimindan énemli: Ekoloji miicadelesinin tamamini, nasil tanimlarsak tanimlayalim,
ortaklasim siyaseti semsiyesi altinda toplayamayiz. Tumu degilse bile cogunlugu semsiyenin
disinda kalir. Olsa olsa ekolojik ortaklagim mucadelesi ve yerlesik anlamiyla ekoloji
mucadelesi bigiminde iki koldan s6z edilebilir. Hangi kolun daha agirlikh seyrettigi sorusunun
simdilik pek 6nemi yok. Ekoloji miicadelelerinin varlig veriyken, ekoloji miicadelelerinin
birliklesmesi sorunu ortaklasim siyasetine sigrayarak yok sayilamaz. Bunlarin arasinda
ortaklastirmaya yonelenler olabilir, ama ekoloji miicadelesi olarak direnisi stirdiirenler igin
sermayeye karsi yenilgiyle sonuglanacak tikanikhigl agacak uygun stratejiye olan gereklilik
devam eder. Nitekim, Kocagoz de iki kol igin ayri ayri birliklesme ya da ag yapilari dngoériyor.
Bundan bir adim sonrasinda ise bu iki kolun nasil yan yana ylrlyecegi, ortaklasacagi sorusu
yanitini bekliyor.

Siyasala karsi toplumsal?

Ortaklasim yazininda siyasal olandan uzaklasarak toplumsal olani 5Gnemseme yéniinde bir
egilim bulunuyor. Michael Hardt ve ve Antonio Negri’nin Assembly adli kitaplarinda agik
bicimde siyasaldan toplumsala yénelen bir nébet degisimi vurgusunda saptanabilir bu egilim.
Siyaseti egemen devletin yerine baska bir egemen devletin kurulmasi ve siyasal alanin



Ozerkligi gibi ifadelerle eslestirip bunlardan uzak durulmasini salik verirler. Siyasal olanin
toplumsal ve ekonomik iligkilere igrek oldugunu belirtirler. Onlarin ifadesiyle, “toplumsal
olan siyasaldir.”[2] Bunlar yeni gorisler olmadigi gibi timden karsi ¢ikmayi gerektirecek bir
yanilgi da barindirmiyorlar.

Ancak bu bakis agisi siyaset = devlet bigcimindeki indirgemecilikten ébliriine, toplumsal yasam
= siyaset indirgemeciligine savruluyor. Bu indirgemeye gore siyaset ortaklagimlar, dayanisma
ekonomileri, kooperatifler ve meydan isgallerinde gergeklesen ekonomik ve toplumsal
iliskilere sinmis, sanki o iligkilerin bir golge fenomeni. “Bu deneyimlerde gergeklesen siyasetin
ta kendisidir’” denebilir. Tipki feminizmin fark etmemizi sagladigi “kisisel olan siyasaldir”
gorislinde oldugu gibi. Dogru, siyaset siyasal iktidar miicadelesinden ibaret olamaz, ama bu,
gercegin yalnizca yarisi. Obiir yarisinda siyasal iktidarla karsi karsiya gelmenin goz ardi
edilemezligi yatiyor. Clinkii takim sporlarinda oldugu gibi, toplumsal micadelenin de en az iki
tarafi var. Ekolojik ortaklagimlarin, kooperatiflerin ve benzerlerinin sermayenin ve devletin
mudahalelerinden bagimsiz oldugu sdéylenemez. Koylilerin ortaklagsimi olan mera bir turizm
tesisine tahsis edildiginde, yaylalardan Yesil Yol gegirildiginde devletin dayattigi siyaset
gercgegiyle ylzlesilir. Bir kooperatif kurarken devlet dijital terazi ve pos makinesi zorunlulugu,
kurucularin niteligiyle ilgili kriterler, genel kurulda salona asilabilecek flamalar, saygi durusu
ve ulusal marsla siyasetin devletle ilgili boyutunu yiiziimize vurur. Devleti gormezden
geldigimizde, ortaklasim igindeki kendi diinyamiza gekildigimizde devlet gergekligini yok
etmeyiz. Ozenle, yoktan var edilen ortaklasimlar bir sabah filin ziiccaciye diikkanina
girmesiyle tarumar edilmeden ¢ok 6nce, siyasetin devletle ilgili kismi hakkinda diisinmek
zorunlu. Sinif, kimlik, etniklik, toplumsal cinsiyet, kisisel olan, arzu, beden, 6znellik, devlet,
yerellik, ortaklasim derken siyaset o denli pargalandi ki, pargalarin birbiriyle iligkisini kurma
gereksinimi belirdi.

Lenin’e karsi Hardt ve Negri mi?

Bir tarafta devletle sermayenin yer almasi “yerelde kendi yagimizla kavrulmayi stirdiirelim”
gorlstint anlamsiz kiliyor, ¢linkl bu yenilgiye davetiye ¢ikarmaktir. Tarik Sengiil’e kulak
verelim: “Eger kapitalizm kent mekdnina adim adim girmis bulunuyorsa, isgal ettigi
alanlardan adim adim ¢ikarilmasi da miimkdiindii ve bu isgalin disina tasinan her mekdnda
kapitalist olmayan iliskilerin insasi karsi hegemonya projesinin ana stratejilerinden biri
olabilirdi. Ne var ki, Tiirkiye’de son yirmi yil iginde isler ... arzuladigimiz gibi gitmedi. Nasil
gerekgelendirirsek gerekgelendirelim, o giinden bugtine yasadigimiz agir bir yenilgidir.”[3]
Aynisini denersek, “yine dene, daha iyi yenil” dongusiinden ¢gikamayiz. Oysa artik “zafer
istiyoruz.”[4]

Bu durumda, Ne Yapmali? “Her savas kendi icinde yenilgisinin soyut olasiligini tasir ve bu
olasiligr azaltmanin biricik yolu 6rgtitlii bicimde savasima hazirlanmaktir.” [5] Bu hazirlik bir
siyasal iktidar talebi de igermeli mi, yoksa kentte ve kirda kazanilmis antikapitalist ortaklagim
mevzilerinde karsi hegemonyanin ingasindan ibaret mi kalmali?

Hardt ve Negri, her ne kadar Assembly’de belirtmeseler de Lenin’in Ne Yapmali? adh
kitabinin ana izlegini cergeve olarak aliyor. Bir bakima ortaklagim siyaseti igin bir Ne Yapmali?
kitabi yazmislar. ister Lenin’in gérislerini ayaklarinin (istiine oturtmuslar, ister bas asag
cevirmisler deyin, 6nculuk, kendiligindenlik, reformizm, sendikalizm, ikili iktidar gibi, Ne
Yapmali? nin temel kavramlarini ters ylz ederek kendi goruslerini tartisiyorlar.

Ama Hardt ve Negri bile yatay, yerel deneyimlerin bir fetisizme donligsmemesi gerektigi
uyarisini yaparak dikey orgutlenmeden 6diin vermiyor. Kapitalist olmayan iliskilerin



bicimlendirdigi, yerel dlgekte gelecek toplumun niiveleri olan ortaklasimlari (prefigurative
deneyimleri) daha genis bir toplum iginde uzun sireli yasatmanin gligligline deginirler. O
deneyimlerin kapasitelerinin toplumu dénistirmek adina sinirh kaldigini belirtirler. Hardt ve
Negri su Ggunu birlikte 6ren bir stratejiyi arastiriyor: 1- Ortaklasimlar ve kooperatif iliskiler
icinde insanlar yasamlarini demokratik sekilde orglitleyecekler. 2- Yerlesik kurumlar iginde
yapilabildigi kadar reform yapilacak. 3- Siyasal iktidar ele gegirilecek ve “devlet olmayan
kamusal iktidar” insa edilecek.

»H
LOERIS OKORYATES MY
TANRIAARISA

Petrograd Sovyeti temsilcilerini segmek tizere toplanan devrimci isciler, 1917
Siyasal iktidar talebi

Bununla birlikte, “toplumsal versus siyasal” sorunu yine dikiliyor karsimiza. Hardt ve Negri'ye
gore, celiskili bicimde, kapasitelerini sinirl bulduklari ortaklasimlar sayesinde toplumsal
devrim yayildikga yeni bir kamusal iktidar ya da siyasal devrim talebi belirecek. Burada soyle
bir agmazla karsi karsiyayiz: Ortodoks sosyalist siyaset siyasal iktidarin ele gegirilmesine
odaklanip toplumsal devrimi ertelerken, bu kez ortaklasim siyaseti siyasal devrimi
Onemsizlestiriyor ya da belirsiz bir gelecege erteliyor ve toplumsal devrime yikleniyor.
1917’nin “6nce demokratik, sonra sosyalist” bigimindeki asamali devrim tartismasinin “6nce
toplumsal, sonra siyasal devrim” bigiminde dirilip glincellendigini gériiyoruz. Ancak, aslinda
ortaklasim siyasetinde hig bitmeyecek, kesintisiz bir ikili iktidar hali s6z konusu. Sermayenin
iktidari karsisinda topluluklarin 6zérgltlenmesi, dayanisma ve kooperatif iliskilerini iceren
ikinci iktidar. Suregen ikili iktidar hali var, ¢linki toplumsal devrim 6nceligi siyasal iktidar
talebini strekli erteleyen bir engel. O kadar ki, Lenin’in Nisan Tezleri’'nde vurguladigl “Tiim
iktidar Sovyetlere” talebi hig belirmeyebilir de. Daha Nisan’a girmedigimizden olsa gerek,

Ortaklasimlarda kendi yasamlari tizerinde s6z, karar ve denetim sahibi olan topluluklarin ayni
zamanda siyasal iktidari alagsagi edecek bir siyasal devrim igin 6rguitlii micadele hazirligi
icinde olmalari hem mimkin hem de gerekli. Kapitalizme son vermek igin hazirlik
yapilmayacaksa kapitalizm iginde kapitalist olmayan iligkilere dayanan yeni yagam
topluluklari gelistirmenin ne anlami olabilir? Kapitalizm sonrasinin neye benzeyecegini insa
etmek kapitalizmi yikma varsayimina dayanir. Buna ek olarak, Harvey’in “akkarinca teorisi”
dedigi gerekceyi de goz ardi edemeyiz. Akkarinca agaci kemirerek baslangi¢ta gériinmeyen
buyuk bir etkiye sahiptir. Ancak bir siire sonra sermaye; ortaklasim, kooperatif ve 6zerk
uretim deneyimlerini yok etmek igin devleti devreye sokar.[6] Yani Cehov tiyatrosundaki gibi
ilk sahnelerde ortalikta gérdiiglimiiz, ama gérmezden geldigimiz fil er geg roliini oynar.
Ayrica, bu deneyimlerle kapitalizmde agilan gatlaklar yalnizca o ortaklagimdakiler igin kismen



gecerlidir. Bunlarin kurdugu yerel iktidar odaklarinin Gnemi yadsinamaz kuskusuz. Ama tim
toplumun 6zglrlesmesi igin daha ¢ogunu basarmanin yolunu, yordamini da diisinmek
zorundayiz.

Bu nedenlerle, “énce toplumsal mi, yoksa siyasal devrim mi olmali” tartismasi bir ¢ikmaz
sokak. Kaldi ki, herhangi birini ihmal etmenin yenilgiyle sonuglanan ¢ok agir bedelleri var.
Birinin bedeli Sovyetler Birligi’'nin ¢okusliydi, 6blriinin bedeli de kamusal iktidarin bir tirlt
insa edilemeyecek olmasidir. Her iki durumda da sonug, kapitalizmin zafer sarkilarini
yeniden, yeniden dinlemektir.

Minerva’nin baykusu

Dinyada neoliberalizm mutlak egemenligini ilan etmis, ¢ muhalifin yan yana gelmesi bile
glclesmisken simdiden siyasal iktidar talebi tizerinde distinme gerekliligini abes bulanlar
olabilir. Oysa tam da ayni gerekgelerle siyasal iktidar miicadelesi kaginilmaz. Clinki toplumsal
muhalefet pargalarini siyasal iktidar hedefi ve programi etrafinda birlestirmek bu karabasani
dagitmanin en gigli olasiligini barindirir.

Ekoloji hareketi kendisini sinif hareketine, o kendisini ortaklasim, Kiirt, kadin, baris, queer,
insan haklari siyasetlerine, yani her biri hepsine kendisini agacak ki, birbirlerinden eksiklerini
gidermeyi 6grensinler. Bir cemaat gibi ice kapanmis direnisler, deneyimler ve siyasetler
yalnizca kendi seslerine asik oldugunda mucadeleler toplaminin Urettigi sey kakofonidir.
Oysa bu birikimi yaratanlar bir senfoni de Uretebilir. Bu ¢ercevede, ortaklasim siyaseti
Lenin’den siyasal iktidar talebiyle ilgili agiklarini kapatmayi 6grenirken, Leninist yaklasim da
ortaklasim siyaseti sayesinde toplumsal dontisimle ilgili hatalarini giderebilir. Birlikte
orglitlenme, sonucta birbirinden 6grenmedir.

Hegel felsefeyi giin bitip de alacakaranlik ¢okiince kanat agip ugan Minerva’nin Baykusu’na
benzetir.[7] Olgu yasandiktan sonra gergegi kavramak, ¢ok gecikmis bir ¢abadir. Kaldi ki, olup
bitmis olanin aslinda nasil olmasi gerektigini tartismak, belki gelecege isik tutabilse de artik
gecmiste kalana higbir yarar saglamaz. Ekoloji hareketi ve ortaklasim siyaseti igin zaten
yasananin felsefesini yapmak kervana pek katki vermez. Hele bir de olani yalnizca évglyle
selamlayip elestirel yaklasimdan uzak durulursa. Kervan yolda diiziltr misali, topluluklar
simdiye kadar oldugu gibi kendi bildigi stratejiyle yol alsin diistincesi, olmus olanin felsefesini
yapmaktir. Oysa belli ki, o strateji bir tikaniklik yasiyor.

Tikanan stratejiye gore, iscilerin 6rneginde isyeri ve Ucretle sinirl iktisadi talepler, ekoloji
orneginde ¢evre koruma, ortaklagim érneginde sosyo-ekonomik dayanisma, Lenin’in
ifadesiyle “yiginlari etkin siyasal savasim icine gekmenin en genis uygulanabilirlige sahip
araglari” olarak goériinecektir. Ama ayni 6lglide, yine Lenin’in bakis agisindan, bu gibi
ekonomizm ve sendikalizm yaklasimlari siyasetin alanini daraltir.[8] iktisadi ve siyasal
talepleri birbirine gorece degersizlestirmeden,[9] ertelemeden ya da birbirinin 6niine
gecirmeden birlikte dokuyabilmek, isyerlerinde, ekolojik direnislerde, dayanisma
ekonomilerinde, kooperatiflerde, ortaklasimlarda gelecegin yasamini bugiinden insa ederken
onlarin 6niindeki siyasal iktidar engeliyle hesaplasma hazirligini da yapmak basarilamayacak
denli gu¢ bir is olmasa gerek.

Durgun suya atilan tas sudaki var olan dengeyi bir stre degistirir. Tasin yol agtigi her bir halka
kiyiya dogru yol alirken birbiriyle ayni ydonde kesismez. Yine de giden halkayla kiyidan yorgun
donen halka bir yerde karsilagsacaktir. Alt ya da st dalgada birbiriyle uyum saglarlarsa
enerjileri iki katina ¢ikar, degilse birbirlerini bozarlar. Bunun gibi, birbiriyle ayni hedef igin



bulusabildigi 6lglide her bir miicadelenin yarattigi toplumsal halkalarin glict ve etkisi
¢ogalacaktir. Bunu basarmanin, bir miicadelenin talebiyle bagka micadelelerin taleplerini
ortaklastirmanin, esgidimlemenin ve érglitlemenin en etkili yolu siyasetin alanini
genisletmektir.
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