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Doga korumanin giderek yogunlasan bigimde toplumsal giindemde yer bulmasi, doga
varliklarinin hizla yitirilmesinden kaynaklanmaktadir. Elde kalanlara zarar verilmesinin
engellenmesi ¢abalari, doga koruma siyasetinin yiikselmesine yol agar. Bu yazida, doga
koruma siyasetinin konu, amag, 6zne, yaklasim, yer ve zaman bakimindan temel 6gelerini
tartisan bir ¢erceve olusturulacaktir. {1k olarak, koruma siyasetinin konusu olan doga kavrami
ele alinacaktir. Zarar verilen ve korunmasi talep edilen dogadan ne anlasildigin1 saptayarak
ise baglamak gerekmektedir. Ikinci olarak, dogay1 korumanin gerekgeleri incelenecektir.
Dogay1 korumak isteyenlerle toplumsal etkinlikleriyle dogaya zarar verenlerin, dogayla iliski
ve onu kavrayis bigimleri farklidir. Bu da doga konusunda ¢atigmali bir siyaset alan1 ortaya
cikarir. Ugiincii olarak, bu catismalr alanda kars1 karstya gelen toplumsal giiglerin neler
oldugu, bunlar arasindaki uzlagsmaz karsitligin nereden beslendigi ve doganin korunmasini
talep eden aktorlerin yan yana miicadele 6rebilme olasilig1 arastirilacaktir. Dordiincii olarak,
baslica koruma yaklasimlar1 gozden geg¢irilecek, uygulamadaki egemen ideoloji olarak
neoliberalizmin, kapitalist devletin koruma politikalarinda yarattig1 doniisiim 6zetlenecektir.
Besinci olarak, bu doniisiimiin sonucunda Tiirkiye’de giderek yerlesen alla turca “koruma”
uygulamalarinin i¢ler acis1 durumunu yansitan 6rneklere yer verilecektir. Son olarak da,
doganin korunmasinin ivediligini gésteren zamanlama 6gesinin énemi vurgulanacaktir.

Korumanin Konusu Olan Doga

“Korumanin konusu nedir?” sorusunun yaniti kolay gibi goriiniir; korunacak olan sey, yani
korumanin nesnesi dogadir. Oysa “doga” sanildig1 kadar kolayca igerigi
belirginlestirilebilecek bir kavram degil. Ornegin resmi verilere gore, tarimsal arazilerin ve
ormanlarla birlikte “yar1 dogal” alanlarin olusturdugu, “dogal ¢cevre” olarak nitelenen kisim,
Tiirkiye topraklarinin yiizde 96’s1na karsilik gelir. Bu sayiya sulak alanlar ve su kiitleleri de
katildiginda (yiizde 98,2), geriye kalan “yapay bolgeler” Tiirkiye yiizélgiimiiniin yalnizca
ylizde 1,78’ini olusturur (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019: 77). Gériiliiyor ki, bu
hesaplamada doga, yapay olana gore belirlenmektedir. Kalkinmaci sdylem, koruma konusu
olabilecek doganin boylesi yliksek bir oranla temsil edilmesine kuskusuz itiraz edecektir. Bu
bakis agisiyla, Diinya Doga Sarti’nin (1982) “deniz ve karada, yeryiiziiniin tiim alanlar1
korunmalidir” ilkesi goz ard1 edilecektir.

Bu veriler inceltilmis tanimlarla diizeltildiginde, tarima elverisli araziler ylizde 24, mera,
yaylak, kislak, cayir ve otlak arazileri yiizde 27 ve orman arazileri yilizde 28,6’1ik oranlar
olustururlar (Cevre ve Sehircilik Bakanlig1, 2016: 9; Orman ve Su Isleri Bakanligi, 2015: 6).
Bu arazilerin toplami da Tiirkiye ylizol¢limiiniin yaklasik yiizde 80’ine denk diiser. Tarim



topraklarinin, meralarin, ormanlarin korunmasi gerekliligi anayasal hiikiimlerle glivenceye
alimmustir. Buna karsin, AKP hiikiimetleri doneminde uygulanan politikalarla tarim
topraklariin, meralarin ve orman arazilerinin, basta madencilik olmak tizere ¢esitli
endiistriyel, turistik, sportif vb. etkinliklere ve yapilasmaya izin verilerek amag dis1 kullanimi
yildan yila artmis ve doga tahribat1 hizlanmistir. Ornegin, TUIK verilerine gore, 2002 yilinda
41.196 milyon hektar olan tarim alanlari, 2018 yilinda 37.802 milyon hektara gerilemistir
(TUIK, 2019: Tablo 6.1.1).

Devlet ve sermaye, Tlirkiye yiiz6l¢cimiiniin orman, mera ve tarim topraklarindan olusan ytizde
80’lik bir oraninin korunacak doga olarak birakilmasini, “kalkinma” “yatirnm” vb.
gerekeelerle anlamli bulmayacaklardir. O kadar ki, ¢gevre mevzuatindaki “korunan alan”
statiisii, korunacak dogay1 oldukga daraltmistir. Tiirkiye’de “korunan alan” listesinde sunlara
yer verilir: milli park, tabiat parki, tabiat1 koruma alani, tabiat anit1, dogal sit, 6zel ¢cevre
koruma alani, yaban hayat1 gelistirme sahasi, uluslararas1 6neme sahip sulak alan, muhafaza
ormani, bal ormani, kent ormani, gen koruma ormani, tohum mesceresi, tohum bahgesi.

Korunan alan statiisiine sahip, kara ve denizde “korunmay1 hak eden doga” Tiirkiye
yliz6lgiimiiniin ylizde 8,9 unu olusturur. Bu say1 2013 yilinda yiizde 10,1°di (Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, 2019: 83). Demek ki, korunan alan statiisiinde sayilan doga parcalarinin
da korunmasinda basarisiz olunmustur.

Bagtaki hesaplara gore, Tiirkiye yiizélgiimiiniin yiizde 98,2’s1 “korunmay1 hak eden doga”
iken “korunan alan” statiisiiyle ylizde 8,9’a kadar daralmaktadir. Bu denli biiziilmiisken bile,
mevzuatta yapilan degisiklikler, getirilen istisnalar, statiilerin yeniden belirlenmesi, kesin
korunacak olanlar ve olmayanlar ayrimi, korunan alanlarda cesitli iktisadi etkinliklere izin
verilmesi ve benzeri yontemlerle korunan alanlar da bozulmakta, zarar gérmekte ya da yok
edilmektedir.

Iktisadi, sinai, ticari vb. toplumsal etkinliklerin, Tiirkiye nin yiizde 98,2’sini koruyarak
gerceklesmesinin olanaksiz oldugunu ileri siirenler olabilir. Oysa belirtmek gerekir ki, dogay1
koruma zayif bir istisnaya ve dogay1 korumama ise bir norma doniismiistiir. Tiim anayasal ve
yasal diizenlemelere karsin doga koruma bir istisna haline geldiginde, bir agag i¢in, orman
i¢in, kiy1, mera, sulak alan, sit alani, tashik, daglik ya da tarim topragi i¢cin doganin korunmasi
yoniinde bir toplumsal beklenti, talep, itiraz, ihtilaf, direnis varsa, o doga pargasinin
korunmas1 demokratik ve ekolojik bir zorunluluktur. Koruma miicadelesi yiiriitenlerin orada
siyasal gondermede bulundugu doga, “korunacak olan ne?” sorusuna bir karsiliktir.

Sayilarin somutlugundan soyuta dogru yol alarak doga kavramini belirginlestirebiliriz. Bu
yazinin amact bakimindan doga kavraminin yalnizca iki goriiniimiinii ele almakla
yetinecegim. Tiirkiye’nin neredeyse tamaminin doga olarak nitelenmesi, “deneyimledigimiz
doga” kavramiyla ilgilidir. Deneyimledigimiz doga, ormanlar, bitki topluluklari, topraklar,
akarsular, goller, yeralti1 zenginlikleri, dogal kaynaklar, madenler, dogal giizellikler gibi
ogeleri icerir. Bu, toplumsal etkinliklerle kirlettigimiz, zarar verdigimiz, tiikkettigimiz ve
korumak istedigimiz dogadir.

Deneyimledigimiz doga, neyin korunacagina iligskin gerekceleri tiiretmeye elverislidir.
Kiiltiirel, iktisadi, ahlaki, estetik, ideolojik, dinsel, tinsel ve benzeri nedenlerle deger
verdigimiz doganin 6gelerini korumak isteriz. Dogay1 koruma ya da korumama deger
sistemleriyle iliskilidir. Ote yandan, korunmaya duyarsiz bir doga da var: yapi, yasa, siireg
olarak doga (Soper, 1995: 155-180). Giinesin her giin dogup batmasi, yer¢ekimi, gel-git,
jeolojik katmanlar, fay hatlar1 gibi 6rneklerde, koruma kavrami giindeme gelemez. Ciinkii
yercekimini ya da fay hattin1 korumak ya da korumamak anlamsizdir. Dogmus giinesi
batmaktan korumak, herhangi bir anlami olmayan bir ifadedir. Toplum; doganin yapi, yasa ve



stireglerini kavrayarak, yer¢ekimi, deprem, gel-git olgularinda oldugu gibi, uygun 6nlemler
alarak ortaya ¢ikabilecek olumsuz sonug¢lardan sakinabilir.

Korumanin Gerekgeleri

Siyasal ekoloji yazininda, doganin var olmadigini savunan goriisler, doga korumay1 konusuz
ve amagsiz birakma sonucuna yol agabilirler. Ornegin Bruno Latour’a gore, siyasal ekoloji
dogay1 koruma iddiasiyla hareket eder. Latour, doganin insan i¢in degil de doga i¢in
savunuldugu iddiasim gergekci bulmaz, clinkii insansiz bir doganin iyiliginin betimlenmesi
olanaksizdir. Bu bakimdan, doga kavramini yiikseltmek yerine, doganin 6ldiigiinii ilan ederek
siyaset kavramini yiikseltmek gerekir (Latour, 2004: 20-31).

Slovaj Zizek, toplumun doga iizerindeki etkileri dikkate alindiginda, insanligin dogaya
tiimiiyle yabancilastig1 goriisiindedir. Bununla birlikte, insanin, etkinlikleriyle dengesini
bozdugu bir “doga” yoktur; doga dengesizdir, ¢alkantilidir, kaotiktir. O nedenle, insanla doga
arasinda bir denge arayisi ¢cabalar1 anlamsizdir (Zizek, 2004: 58-59).

Steven Vogel de doganin sona erdigini, yalnizca yapili ¢gevrenin var oldugunu ileri siirer.
Doga insanlar tarafindan doniistiiriildiigii icindir ki yalnizca yapili diinya vardir. Doga-sonrasi
cevre felsefesi, gevre sorunlarina ilgi gosterir, ama bunlari, dogal-olmayan, yapay insan
diinyasinda ortaya ¢ikan sorunlar olarak inceler. Bunlar yapili gevreye ait sorunlardir. Bu
sorunlarin bir kism1 da hala dogal diinyaya gondermede bulunan bir doga diisiincesinden,
insandan bagimsiz olmasi nedeniyle doganin korunmasi gerektigini ileri siiren yaklagimdan
kaynaklanir. Bu ¢ergevede Vogel’e gore, cevre felsefesi, bu yaklasimdan uzaklasarak, dogay1
nasil koruyabiliriz sorusu yerine, hangi ¢cevreyi doniistiirmeliyiz ve o yapili cevreyi
olustururken hangi pratikleri benimsemeliyiz sorularini arastirmalidir (Vogel, 2015: 29-31).

Bu goriislerde ileri siirtildiigii gibi doga sona erdiyse, toplumsal olanin i¢ginde tiimiiyle
eridiyse, var olmayan bir doganin korunmasi da s6z konusu olmaz. Doga 6ldiiyse, tanim
geregi, korunacak bir sey yok demektir. Doga korumadan s6z edeceksek, korumaya konu olan
doganin varligin1 kabul ediyoruz demektir.

Dogal-yapay ayriminda olsun, dogayla toplumu kesismeyen iki ayr1 kiime olarak goren ikici
(diialist) yaklasimlarda olsun, toplum doganin karsisinda konumlandirilir. Buna karsilik,
doganin oliimii yaklasimlari, dogay1 insan diinyasinin i¢inde tiimiiyle eritir. Oysa, insan-doga
ikiliginin yarattig1 sorunlar, dogay1 yok sayarak asilamaz. Peki, koruyan 6zne-korunan doga,
ikici bir goriise yol acar m1? Koruyan-korunan géndermesini yalnizca metafizik bir ayrim
olarak diisiinmeliyiz; bu sayede korunana gore koruyan1 saptamis oluruz. Insanin kendisi
dogal bir varliktir, doganin iirlintidiir ve doganin sagladigi hava, su, toprak, kaynaklar, sayisiz
olanaklar olmadan varligini stirdiiremez. Bu bakimdan, insanlarla doganin birbirinden apayr1
varliklar olarak diisiiniilmesi ger¢ege aykiridir. Bununla birlikte koruma, zorunlu olarak,
koruyan (insan) ve korunan (doga) iliskisini gerektirir. Bu iligkiyi inceleyebilmek i¢in, insanla
insan olmayani, analitik nedenlerle, metafizik diizeyde ayirmis oluruz.

Insanlarin dogayla deneyimlerinin toplumsal baglami, doganin degerine dair diisiincelere
temel olusturur. Gegimlik tarimsal liretim yapan ciftcilerle termik santraller sahibi
sermayedarlarin dogayla iliskileri ve dogaya yiikledikleri degerler farklidir. Koruma da
dogaya dair farkli deger anlayislarina gore bi¢im alir.

Aragsal deger anlayigina gore, insan amag doga aragtir. Doga insana sundugu hizmetler
Olciisiinde degerlidir. Tiim canlilar gibi insan da dogadan yararlanir. Ama aragsal deger,
yararlanmadan farklidir. Aragsallastirma, insana sagladig: yarardan baska bir 6zelligi

onemsememek, dogay1 yalnizca o kullanim 6zelligine indirgemektir. Dogal kaynaklara,



orman ya da su iirlinlerine iktisadi nedenlerle; kiyiya, yaylaya, daga turizmi amaclariyla; nadir
doga varliklarina insanin estetik begenileri bakimindan deger yiiklenir. Bu degeri nedeniyle
de doga korunmalidir. Bu durumda, insan amagclar1 bakimindan degeri olmayan doga
varliklar1 da korumanin konusu olamayacaklar.

Ickin (intrinsic) deger ise, doganin baska bir amag icin degil de kendinde bir degere sahip
olmasidir. Bu deger anlayisina gore, dogadaki varlik, kendi i¢in nihai bir amactir, bu nedenle
de insanlarin onu degerli bulup bulmamalarindan bagimsiz olarak, kendi i¢in bir degere
sahiptir. Insana yararli olup olmamasi bir yana birakilarak, deger, o varligin kendisi igin iyi
olan seydir. Saglikli olma ya da aslandan kacan ceylan 6rnegindeki gibi, bir hayvanin kendi
yasamina deger vermesi, i¢kin degerin varligini gésterir (Plumwood, 2007: 254). Yalnizca
canlilarin degil cansiz varliklarin da ickin degere sahip oldugu kabul edilir. Dogadaki
varliklar bu degerleri nedeniyle korunmay1 hak ederler. Goriiliiyor ki, bu anlayis doga
korumay1, amag, kapsam, igerilen varliklar bakimindan zenginlestirmeye olanak tanir.

Tirkiye’de doga korumaya iliskin mevzuatla politikalar, aragsal deger anlayisina
dayandirilirlar. Diinyada igkin deger anlayisina dayali hukuksal kurallarin olusturulmasi
yoniinde bir egilim gelismektedir. Ornegin, Avrupa Yabanil Yasami ve Dogal Ortamlarin
Korunmasi S6zlesmesi (1979), yabanil bitki ve hayvan topluluklarinin korunmasini, estetik,
bilimsel, kiiltiirel, rekreasyonel, iktisadi degerleri yaninda onlarin ickin degerlerine de
baglayan karma bir anlayis1i metnin girisinde kabul eder. Daha 6nemli bir gelisme, 2008
tarihli Ekvador Anayasasi’nda, dogay1 korumak amaciyla, doganin haklarini diizenleyen
maddelerin yer almasidir. Yeni Zelanda’da 2014 tarihli Te Urewera Yasasi ile, ormanlik arazi
Te Urewera’ya, ickin degeri de yasanin amag¢ maddesine yazilarak, haklarini giivence altina
alan tiizel kisilik verilmistir.

Korumanin Aktorleri

Doganin korunmasi, onu olusturan tiim varliklar, dolayisiyla da o kiimede yer alan tim
insanlar icin ortak yarar saglar. Bununla birlikte, “Dogaya zarar veriyoruz. Dogay1
korumaliy1z” ciimlelerine benzer ifadeler, olgusal gercekligin ¢arpitilmis bildirimleridir.
Ciinkii dogaya zarar verenleri ve dogay1 korumak isteyenleri “biz” iginde esitler. Kaz Daglari
bolgesinde ormanlik arazide yer alan Kirazli Altin Madeni ¢aligmalar1 sirasinda yiiz binlerce
agac1 kesen sirketle, oradaki madencilik etkinliginin sona erdirilmesini talep ederek doga
koruma nobeti tutanlar, soyut insanlik kiimesinde esitlenir. O kadar ki, zarar1 doguran failler
insanlar olduguna gore, dogay1 aslinda insanlar olarak kendimizden korumay1 istemis oluruz.
Doganin korunmamasi, doganin parcasi olan insanlar1 da olumsuz etkiledigi icin, insanlar
zararin kurbanlar1 da olurlar. Boylece soyut insanlik kavramiyla, fail, kurban ve koruma talep
eden birbirine karisir. Ortaya ¢ikan ¢arpitma, failin islemis oldugu cinayette kurbani katilden
korumasini istemek kadar anlamsizdir.

“Dogay1 korumaliy1z” ifadesi, herkese, biitiin insanliga gondermede bulunurken aslinda belirli
herhangi bir kimseyi isaret etmeyen, degeri kendinden menkul, i¢i bos bir s6ze doniisiir.
Dogaya kim zarar veriyor? Dogay1 kim koruyacak? Dogay1 kimden koruyacak? Bu sorulara
belirli bir yanit vermeden doga korumadan s6z etmek, doga korumay1 6znesizlestirmek,
dogaya zarar verenleri kimliksizlestirmek ve boylece de doga koruma stirecini biiyiilii bir
ortiiye sarmalayarak gizemlilestirmektir. Bir bagka deyisle, dogaya zarar veren faili
belirlemek ve koruyacak 6zneyi saptamak, biiyiiyli bozmanin en etkili yoludur.

Gergek diinyada herkes dogay1 koruyor olsaydi doganin korunmasi gerekliligini konusmuyor
olurduk. Doganin korunmasindan soz ettigimize gore birileri dogaya zarar veriyor, doga icin
tehdit olusturuyor demektir. Olagan siipheliler, sermaye ve devlettir. Sirketler, en kisa siirede



en ¢ok kari elde etme ilkesini dayatan sermaye mantigiyla hareket ederler. Doganin
korunmasi, ilk bakista sermayenin de ¢ikarina goriinebilir, ¢linkii meta iiretiminde kullandig1
doganin 6geleri yok oldugunda sermayelestirecek kaynak bulamaz. Ancak piyasadaki rekabet,
“biiyli ya da yok ol” ilkesi, sirketleri uzun donemli bir 6ngdriiden uzak tutar. Madencilik,
enerji, imalat sanayi, turizm, endiistriyel hayvancilik ve tarimsal iiretim etkinliklerini siirdiiren
sirketler en kolay yoldan, en kisa siirede kazang elde etmeyi amagladiklari i¢in doga lizerinde
olusturduklar etkileri genellikle dikkate almazlar. Bakanliklardan belediyelere kadar tiirlii
devlet kurumlari, tiim bu tesislerin hazirlik asamasindan baslayarak kurulmasina, isletmeye
acilmasina kadar her evresinde izin ve onay verir, liretim sirasinda da denetimlerde
bulunurlar. Bu bakimdan, bir iktisadi etkinligin doga iizerindeki olumsuz etkilerinden devlet
de birinci derecede sorumlu faildir.

Doga koruma mevzuati ve politikalari, dogaya zarar verme riski bulunan etkinlikler
konusunda yetkili olan devlet kurumlarinin islem ve eylemlerinde temel gergeveyi
olustururlar. Bununla birlikte, kapitalizmde devletin sermayeyle simbiyotik iligkileri, doga
koruma kurallariyla uygulama arasinda her zaman bir a¢1 olugsmasina neden olur. Toplumda
doga koruma taleplerini yiikselten toplumsal gii¢clerin miicadelesi dl¢iisiinde, o a¢1 daralir ya
da genisler. Kald1 ki, o toplumsal giiclerin etkisi, var olan mevzuatin ve politikalarin da doga
koruma lehine olarak gelistirilmesini saglayacak basat belirleyicidir.

Doganin korunmasi yoniinde talepte bulunacak potansiyel aktorler arasinda, kendi varolusu
dogal varliklarin 1yiolusuna (wellbeing) bagl olan ¢iftgiler, balik¢ilar, orman koyliileri;
ekoloji/cevre orglitleri ya da topluluklari; isciler, emekgiler, onlarin 6rgiitleri olan sendikalar;
demokratik kitle orgiitleri (STK’lar); toplum-doga iliskilerini bilimsel yonden arastiran
tiniversiteler sayilabilir. Toplumun ¢esitli kesimlerini doga koruma yoniinde harekete geciren
giidiilerden biri, meralar, ormanlar, kiyilar, koruma alanlari, tarim topraklari, tarihi, kiiltiirel
ve dogal varliklar, sirketlerin ekolojik 6rselenmeye (degradation) yol agan etkinliklerine
acildiginda; buralardan gecimlerini saglama, dinlenme, kiiltiirel, dogal, tarihi, estetik ve
benzeri toplumsal gereksinimlerini karsilayan yukarida sayilan kesimlerin dogrudan zarar
gorecek olmalaridir. Bagka bir giidii de toplumsal yararlanma disinda dogaya doga olarak
yiiklenen ickin degeri korumaya yonelik felsefi, ahlaki gerekgelerdir.

Doganin korunmasi talepleri ¢cevresinde kiimelenen toplumsal giiglerle ilgili bu soyutlamanin,
her bir somut durumun somut ¢éziimlemesi yapilarak sinanmasi gerekir. Ornegin, Kirazli
Altin Madeni’ne kars1 ve dogay1 savunmak i¢in 26 Temmuz 2019°da maden sahasinda “Su ve
Vicdan Nobeti” baslatildiktan sonra genisleyen miicadele, 5 Agustos 2019 giinii on binlerce
kisinin katilimiyla yapilan “Su ve Vicdan Bulusmas1” ile kitlesellesti. Yiiriiyiiste ve
bulugsmada yer alanlar pek ¢ok doga, ekoloji, ¢evre dernekleri, topluluklari, platformlari,
sendikalar, odalar, barolar, meslek orgiitleri, kdyliiler, emekgiler, akademisyenler, 6grenciler
ve bazi muhalefet partilerinin temsilcilerinden olustu. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi,
madenci sirketin siiresi dolan ruhsatinin yenilenmedigini ac¢iklayarak tepkileri dindirmeye
calisti. Kaz Daglari’n1 koruma miicadelesi, madencilik etkinliklerini engelleyerek 6énemli bir
kazanim elde etmis oldu.

Oysa bagka kimi orneklerde, lizerine kuruldugu doga pargas1 yaninda, doganin 6geleri olan
havayi, suyu, topragi, insan sagligin1 bozan bir termik santrala kars1 ¢ikanlarin saflarinda, o
santralin komiiriinii saglayan maden iscileri pek goriilmez. Universiteler toplum yararina
bilim tiretimi yapabildikleri gibi, liniversite-sanayi isbirligi adi altinda doga i¢in yikici,
sermaye yararina projelere de imza atabilirler. Ulkeye hakim olan siyasal ve ideolojik
konjonktiir, tiniversitede hangisinin agirlik kazanacagini tayin eder. Piyasanin en kisa siirede
en ¢ok kazan¢ mantigina yenik diiserek, yararlandigi dogay1 hoyratca kullanan ¢iftci, baliker,
orman kdoyliisti de doga korumanin 6znesi olmaktan uzaklagir.



Bu kiimedeki toplumsal gii¢lerin ortak ¢ikarlariyla doganin korunmasi talebinin ortiistiigiine
iliskin bilingleri, o gii¢ler arasinda etkin diyalog, tartisma, dayanigsma ve birlikte
orgiitlenmeyle gelisecektir. Ote yandan, doganin korunmasini talep edenlerle sermaye
arasinda iletisim, diyalog, uzlasma kosullar1 yoktur. Bunun en 6nemli nedeni, doganin
korunmasi talebiyle dogaya zarar verecek etkinligin, yani taraflarin iddialarinin, birbirine
tiimiiyle karsit olmasidir. Ornegin, hem Kirazli’daki madencilik etkinligini siirdiirmek hem de
o madenin yok edecegi ormani, su rezervlerini, topragi, biyolojik ¢esitliligi, bortii bécegi,
tarimsal etkinlikleri korumak olanaksizdir. Iki taraftan biri geri cekilip alan1 dbiiriine terk
etmedikce karsitlik giderilemez.

Devlet, sirketlerin yatirnmlariyla ilgili izin ve denetleme yetkileri yaninda, doganin (meralarin,
ormanlarin, kiyilarin, topragin, doga varliklarinin) ve ¢evre sagliginin korunmasi, ¢cevre
kosullarinin gelistirilmesiyle 6devli kilinmistir. Anayasada yer alan devletin bu d6devi
dogrultusunda politikalar olusturulmali, yasalar yapilmali, kararlar alinmali, 6nlemler
ylriirliige konulmalidir. O nedenle doganin korunmasini isteyen toplumsal aktorlerin,
taleplerini, yetkili devlet organlarina ve kurumlarina yoneltmeleri anlamlidir. Riskli yatirima
kars1 ¢ikan talep, ister istemez, karar verme yetkisi olan devlet kurumlaria yoneltilecektir.
Ancak talebin iletilmesi ile devletin o karar organinin diyaloga, miizakereye ve isbirligine
acik olup olmadiginin, yani diyalog kosullarinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi
birbirinden farklidir. Bagka bir anlatimla, talep sahiplerinin devletten beklentisiyle hiikiimetin
o beklentiyi karsilamasi olasilig1 arasindaki yarigin boyutlarinin goz oniinde tutulmasi
gerekir.

Koruma aktorlerinin devletle diyalogu, demokratik bir yonetim ve siyaset kiiltiiriine
gereksinim duyar. Diinyaya hakim olan neoliberal kapitalizmin 6zelligi ise katilimcilig
dislayan merkeziyetci bir yonetimi, diyaloga kapali otoriteryen bir siyaset bigimini
yerlestirmesidir. Iktidar sahipleri, “O yolu, bu havalimanini, su enerji santralini, doga koruma
alanina sen istesen de istemesen de yapacagiz” demecleriyle meydanlari inlettiginde, kamu
yonetimi, doganin korunmasi talepleriyle diyalogun yolunu daha bastan kapatmis demektir.
Yetkili kurumlarla diyalog arayisinin, “Ya yapacagiz, ya yapacagiz”’ buyurgan sdylemi
karsisinda basar1 sans1 yoktur. Diyalog kosullarinin var olmadig1 bir yonetim ve siyaset
atmosferinde, doga koruma aktorleri, devletle sonugsuz kalacak bir diyalog arayisi yerine,
kendi aralarinda bir araya gelerek ortak miicadeleyi yiikselttikleri, kitlesel bir kararlilik
sergiledikleri 6l¢iide iktidar sahiplerine seslerini duyurabilirler, taleplerine karsilik alabilirler.

Koruma Yaklasimlar:

Doganin korunmasina iliskin ¢esitli yaklasimlardan s6z edilebilir. Bunlar, yonetsel, katilimci,
piyasaci, bireysel, kolektif yaklagimlar olarak kiimelendirilebilir.

Yonetsel yaklagim, devletin bakanlik orgilitlenmeleri i¢inde, orman, mera, kiy1, toprak, su gibi
doganin genis anlamda 6gelerinin korunmasi amaciyla kurulmus birimlere, kurumlara, onlarin
yurittiigl politikalara, islem ve eylemlere odaklanir. Milli park, tabiat parki, dogal sit gibi
korunan alan statiisiindeki doga pargalar1 da yine bakanlik 6rgiitlenmesi biinyesinde
yonetilirler. Tiirkiye’deki 6rnekleri icin Tarim ve Orman Bakanligi ile Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanlig1’nin politika ve uygulamalarina bakilabilir.

Katilimer yaklasim, devletin iginde yer alan bu gibi kurumlarin politikalarini ve kararlarini
olusturma siirecinde ilgili sivil toplum oOrgiitlerinin, sendikalarin, sirketlerin, sermaye
kuruluglarinin da yer almasi1 gerektigini vurgular. Bu yaklagima gore, doganin kullanilmasi ve
korunmasina iliskin farkli ¢ikarlar miizakere edilerek aralarinda uzlagsma aranacagi i¢in karar



ve uygulama daha etkili olacaktir. Bir 6rnegi, Sultansazligi Milli Parki planlama stirecinde
bulunabilir (bkz. Yilmaz, 2008).

Piyasaci yaklasim, doganin korunmasinin en uygun yolunun piyasa mekanizmalariyla
saglanabilecegini ongoriir. Dogadaki varliklarin 6zel miilkiyet sayesinde bir sahibi olursa
korunacagini ileri stirer. Sahiplenme iliskisi kurulamayan durumlar i¢in de doganin
fiyatlandirilmasini 6nerir. Gerekgesi, bir seyin fiyati oldugu 6lciide degerli oldugu, degeri
fiyatlanmis olanin da korundugu iddiasidir. “Ekosistem hizmetlerinin fiyatlandirilmasi” bu
iddianin uygulamaya konmus bir 6rnegidir.

Bireysel yaklasim, insanin 6znel pratikler yoluyla dogayla 6zdeslesmesi, biitiinliik
olusturmasi, kendi benligini bulmasi, kendisini ger¢eklestirmesinin dogadaki baska varliklarin
kendilerini gerceklestirmeleriyle miimkiin oldugunu kavramasi diisiincelerini savunur.
Boylece insan, dogadaki varliklarin yasama ve serpilme haklarina saygi duyacak, bu sayginin
geregi olarak onlar1 koruyacaktir. Arne Naess’in (1989) gelistirdigi Derin Ekoloji felsefesi,
boyle bir yaklagimdir.

Kolektif yaklagim, topluluklarin, ortaklasa yararlandiklar1 dogay1 korumak i¢in gelistirdikleri
kurallar1 yasama gecirmeleri ilkesine dayanir. Tiirkiye’de geleneksel olarak meralardan
yararlanan kdy, meranin korunmastyla ilgili ortak yiikiimliiliiklerini yerine getirir. Koy
toplulugu ic¢inde kurallar1 ihlal edenler cezalandirilir. Son yillarda gelisim gosteren
ortaklagimlar (miisterekler) pratikleri, topluluk i¢i dayanismay1 dogal varligin korunmasina
dayal1 bir etkilesimle biitlinlestirmistir. Toplulugun dogal varlikla olusturdugu ortaklagim,
birlikte alinan kararlar, belirlenmis ilke, sorumluluk ve ytikiimliiliikler {izerinde yiikselir. O
dogal varliga yonelik bir yatirim tehdidi, sermayenin dogal varligi ele gegirme girisimi
oldugunda topluluk, ortaklagimi savunmak i¢in miicadele eder (Coban, 2018).

Her ne kadar doganin korunmasi konusunda bu yaklagimlara dayanan uygulamalar
varliklarin siirdiiriiyor olsalar da hakimiyet, piyasaya dayali1 yaklasimdadir. Diinyanin hemen
her yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de doganin korunmasindan ¢ok, doganin
sermayelestirilmesi neoliberal hiikiimet politikalarinin ana izlegidir.

Neoliberal politikalarin dogayla iligkisi su ilkelerle bi¢cimlenir: halkin yararlandig1 dogal
varliklarin 6zellestirilmesi; alinir satilir nesneler olarak ticarilestirilmesi; devletin doganin
korunmas1 amaciyla kurallarla bi¢imlenen miidahalelerinin zayiflatilmasi anlaminda
kuralsizlastirma; dogadaki varliklarin sermaye tarafindan daha kolay metalastirilmasini,
piyasa iliskilerine daha yogun bi¢imde sokulmasini saglayacak yeni kurallar olusturulmast;
dogal varliklarin kamu yararina kullanilmasini saglamak ve onlar1 korumakla gérevli kamu
yonetiminin bu gorevi terk ederek piyasa kurallariyla ¢alisan isletmeler gibi islev listlenmesi,
kamu yOnetiminin doganin korunmasiyla ilgili denetleme gorevlerinin erozyona ugratilarak,
sirketler icin gegerli “birakiniz yapsinlar” ilkesine alan agan denetimsizlestirme; devletin
hukuk devleti olmaktan uzaklagmasi, doganin korunmasina iliskin olarak devlet organlarinda
olusturulan yasalara, yonetmeliklere, yargi kararlarina uyulmamasi demek olan keyti
yonetimin yerlesmesi; doganin korunmasi taleplerini baski altina alan merkeziyetci ve otoriter
siyaset anlayisidir (Coban, Ozliier, Erensii, 2015: 400-433).

Kurallarin, hukukun, denetimin, kamu yararimin goz ardi edildigi bir devlette doganin
korunmasi degil yagmalanmasi esastir. Bunu asagida birka¢ drnekle somutlayacagim.

Alla Turca Koruma Yaklasimi

Ilgili yazinda tiirlerin koruma altina alindig1 yeri belirten iki kavram, “in situ” (yerinde) ve
“ex situ” (dogal yeri disinda) korumadir. Yalin bigimde sdylenirse, in situ koruma, bitki ya da



hayvan tiirlerinin dogal yagam ortaminda, bulundugu ekosistem i¢inde korunmasini1 6ngortir.
Mevzuatta yer alan “tabiat1 koruma alanlari”nin tespit edilmesinin bir amac1 da o bolgede
yasayan nadir, tehlike altinda ya da kaybolmaya yiiz tutmus tiirlerin o alanlarda korunmasini
saglamaktir. Ex situ koruma ise, tiirlerin dogal yasam ortamlar1 olmayan, laboratuvar, enstitii,
botanik bahgesi, koleksiyon, akvaryum gibi yerlerde koruma altina alinmasini anlatir.
Ornegin, Tarim ve Orman Bakanlig1, Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii biinyesinde, tohum
genlerinin saklandig1 bir tohum gen bankasi bulunmaktadir.

Tirkiye’nin taraf oldugu Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi, “biyolojik ¢esitliligin korunmasinin
temel gereginin, ekosistemlerin ve dogal yasam ortamlarinin ‘in-sifu’ korunmasi ve
yasayabilir tlir niifuslarinin dogal ortamlarinda idame ettirilmesi oldugunu” bunun disinda
kalan kimi durumlarda * ‘ex-sifu’ tedbirlerin de dnemli bir rolii oldugunu” vurgular.

Pek ¢ok canlinin ve endemik tiiriin yagsam alanina ve korunan alan statiisiine sahip bolgelere,
Tiirkiye’de oldugu gibi, tas ocagi, maden isletmesi, riizgar elektrik santrali, golf sahasi, otel
yapmak, yapilmasina izin vermek, yerinde koruma ilkesine acik bir aykirilik olusturur.

Dahas1 Tiirkiye’deki uygulamalar, in situ ve ex situ ayirimina, Alla Turca koruma terimiyle
katkida bulunacak 6l¢iide carpik bir korumaya doniismiistiir. Genellikle Tiirkiye’deki koruma,
koruyormus gibi gosterirken doganin drselenmesinin 6niinii acan uygulamalardan ibarettir.
Ornegin, Istanbul-Canakkale otoyol projesinin gevresel etki degerlendirmesi raporunda, yol
glizergahinda bulunan endemik bitkilerin baska yere taginarak korunmasi éngdriliir
(Akdemir, 2016). Bilindigi gibi, endemik tiir, bir bolgeye 6zgii olan, o bdlge disinda yasama
olasilig1 bulunmayan tiir demektir. Artvin’in Kafkasor Yaylasi, Cerattepe bolgesindeki altin
madeniyle ilgili olarak mahkemeye sunulan bilirkisi raporunda da, maden sahasi icinde
yasayan Siklamen bitkisinin toplanarak, tasinip baska alanlara dikilmesi 6nerilmistir (Hiirriyet
Gazetesi, 6 Temmuz 2017).

Alla Turca korumanin bagka bir 6rnegi de Dipsiz G61’iin basina gelenlerdir. Giimiishane’nin
Taskoprii Yaylasi’'nda bulunan, Buzul Cagi’ndan bu yana on iki bin yildir varligini siirdiiren
Dipsiz Gol’de, Giimiishane Kiiltiir ve Turizm Il Miidiirliigii, Miize Miidiirliigii ve Valiligin
izin ve onaylariyla define aranmistir. Define olup olmadigina bakmak i¢in géliin i¢indeki su
bosaltilmis, kepgelerle define kazis1 yapilmis, susuz kalan g6l ¢ukuru daha sonra toprakla
doldurulmustur (BirGiin Gazetesi, 17 Kasim 2019). Ardindan gol ¢ukuru agilarak su
doldurulsa da higbir yarar1 olmamis, gol yitirilmistir. Goliin yok edilmesinin yarattigi
kamuoyu tepkisi karsisinda Cevre ve Sehircilik Bakani, twitter hesabindan, artik var olmayan
goliin korunmasi i¢in bolgenin dogal sit alani ilan edilecegini agiklamistir (@muratkurum, 18
Kasim 2019). Savciligin agtig1 sorusturmada, Igisleri Bakanligi, Maliye Bakanligi, Miize
Miidiirliigii ve Jandarma temsilcilerinin gdzetiminde yiiriitiilen define arama isleminin,
ongoriilenin dort kat1 daha genis bir alan1 kapsadigi saptanmustir (Evrensel Gazetesi, 29
Kasim 2019).

Korumanin Zamani

Bu gibi 6rnekler ve iktisadi toplumsal etkinlikler sirasinda dogal varliklara verilen zararlar,
doganin korunmasi bakimindan zaman 6gesinin tizerinde durmay1 gerekli kiliyor. Dogadaki
varliklar, sermaye birikiminin unsurlarina doniistiirtilerek ticarilestiriliyor, metalastiriliyor,
ranta kurban veriliyor, yagmalaniyor, yok ediliyorlar. Arastirmalarda elde edilen veriler, tiir
ici, tiirler aras1 ve ekosistemlerdeki biyogesitliligin tarihte hi¢ olmadig1 kadar hizli bi¢imde
azalmakta oldugunu gosteriyor. Diinyadaki hayvan ve bitki tiirlerinin yiizde 25°1 tehdit
altinda. Gerekli 6nlemler alinmazsa, 6niimiizdeki on yillar i¢cinde bir milyon tiiriin soyunun
yok olmas1 sorunuyla karsi karsiya kalinabilir (IPBES, 2019: 1-6).



Tirler ortadan kalktiktan, bir orman, mera, Dipsiz Gol ya da korunan alan sinirlari igindeki
doga varliklar1 yok edildikten sonra, yikimi onarmaya yonelik koruma ¢abalar1 dogay1 asla
eski durumuna dondiiremezler. Clinkii o doga pargasi tiirleriyle, orada yasayan canlilariyla, o
canlilarin cansiz varliklarla etkilesimleriyle karmasik bir biitiinliik olusturur. Zararin
gerceklesmesinden sonra (ex post) yliriirliige konulacak koruma 6nlemleri gegmiste
yitirilenleri yerlerine koyamaz. Bu bakimdan dogal varliklara zarar verme riski bulunan
etkinlik gerceklesmeden Once (ex ante) uygulanan 6nlemler demetini iceren bir yaklagim
ancak etkili bir koruma saglar. Koruma kurallari, izinler ve denetimler, gecmise geri
gidemeyecegi gibi ileri bir tarthe de birakilamaz, bagar1 saglanmak isteniyorsa koruma
gelecege ertelenmemelidir. Koruma politikalar1 simdiki zamana aittir.

Sonuc¢

Sermayeyle devletin el ele vererek dogal varliklarin iktisadi kaynaklar olarak somiirtilmesini
yayginlagtirdiklar1 ve yogunlastirdiklar kapitalizmde doganin korunmast miimkiin midiir?
Sermaye-devlet isbirligi, dogaya zarar veren etkinliklerin failine isaret eder. Fail olan devletin
ayn1 zamanda doganin korunmasinin 6nemli bir aktorii olmasi kendi iginde ¢eliskili bir durum
yaratir. Yukarida 6zetlenen neoliberal politika ilkelerinin kamu yonetiminde, hukuk
devletinde ve demokrasinin kurumlarinda yarattig1 tahribat1 da dikkate alirsak, o soruya
olumlu yanit vermek daha da zorlasir. Devlet, sermayenin beklentilerini karsilayan bi¢cimde,
koruma politikalarin1 esnetme, geriletme, geciktirme, islevsizlestirme egilimindedir.

Bununla birlikte, doganin korunmasi amaciyla seferber olan toplumsal aktorler, bir araya
gelerek taleplerini orgiitlii, giiclii, diresken ve kararli bigcimde dile getirdikleri 6l¢giide, devlet
organlarini, koruma politikalarini etkili ve dogru bir zamanlamayla yasama gecirmeye
zorlayabilirler. Toplumsal olarak genislemis bir doga koruma miicadelesi siyasal iktidari,
yonetsel islemleri ve yargisal kararlari etkileme, talepler dogrultusunda sonug alma olanagina
sahiptir. Bu miicadele, sirketlerin geri ¢ekilmesini saglayarak dogal varliklar1 tehdit eden
etkinliklere de engel olur. Dahasi, korumaci aktorler, ortaklagim pratikleri gelistirerek
toplulukla doga arasinda yararlanmayla korumay biitiinlestiren, kolektif ve demokratik
orgiitlenmeler yaratabilirler. Koruma miicadelesi, kapitalizmde sermaye-devlet igbirligini
sinirlandiracak basat aragtir.

Koruma politikalari, onlar1 talep edecek, olusturulmalari slirecine bi¢cim verecek, uygulamaya
konulmalarini yonlendirecek, denetleme diizeneklerinde etkin rol alacak, gelistirilmelerini
saglayacak koruma aktdrleriyle hayat bulur. O nedenle koruma politikalarinin giivencesi
orgiitlii halktir.
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