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Aykut Coban

Cevrecilik

Kapitalizmin yiikseligiyle birlikte egemen olan géris, dogays, ekonomik ve
toplumsal geligme i¢in somiliriilecek bir kaynak olarak goriir. Toplum-doga
iliskilerinin karmagik yénlerini insanin doga karsisinda zaferini ilan etmesi
olarak okuyan egemen goriigii cesitli gerekeelerle reddeden, elestiren ya da
revize edenler, var olan ideolojik cergeveler i¢inde yeni agihmlar sagladilar.
Eko-Marksizm, eko-anargizm, eko-feminizm, eko-liberalizm gibi akimlar
bunun &rnekleridir. Ozellikle etik agirhikli bagka diigiinceler, drnegin Aldo
Leopold'un Yeryiizii Etigi, Arne Naessin Derin Ekoloji ve Rudolf Bahronun
Ruhani Kurtulug éneren yaklagimlari da insan-doga iliskilerinin kavranmas:
bakimindan egemen goriisten uzaklagirlar. Bu ikinci diizey ideolojik
birikimden yararlanmakla birlikte kendisini onlardan ayiran bagka bir akim
daha dogdu: Gevrecilik.

Gevrecilik ya da ekolojizm, 1970’li yillarda beliren bir ideolojidir. Sozciigiin

_kikeni, 1866 yilinda Ernst Heinrich Haeckel'in (1834-1919) uydurdugu

ekoloji sbzciigiinden gelir. Ekoloji, organizmalarla canli ve cansiz unsurlan
iceren ¢evreleri arasindaki gok yonhi iligkileri inceleyen bilimsel bir
disiplindir. Bir bilim dalinin ad: olan ekoloji sbzciigii, Ingilizcede ecologism
olarak adlandirilan bir ideolojinin de sézciik kikenini olugturmaktadir,
Uzunca bir siire ¢evreciligin ayribir ideoloji olup olmadig: tartigthmagtir.
Cevreciligin, herhangi bir ideolojinin ideoloji olmay1 hak etmesini
saglayan kriterleri kargilayip kargilamadig sorgulanmigtir. Ayrica, var
olan ideolojilerin, eko-6n ekinin de imledigi gibi, ekolojik konular
icererek genigledikleri, bu bakimdan ¢evrecilik adiyla yeni bir ideolojinin
yerlegmesinin giic oldugu ileri stiriilmiigtiir.! Buna karsin ¢evrecilik,

obitr ideolojilerden bagimsiz bir ideoloji olarak giiniimiizde varligini

1 Butartigmalar igin bkz. Aykut Goban, “Cevreciligin Ideolojik Unsurlarmm Eklemlenmesi®,
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 57, 3 (2002), 4-11,
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kabul ettirmistir, Ama bu kez de, literatiirde, cevreciligi cesitli ideolojik
akimlari igeren geniy bir yelpaze olarak ele alanlara rastienmaktadir.
Cevreciligi, Mutray Bookchin’in Toplumsal Ekoloji yaklagimini, Derin |
Ekoloji platformunu, eko-feminizmi, yesil tiiketimciligi ve benzerlerini
igeren, bir torba kavram olarak niteleme egiliminden s6z edilebilir. Her ne
kadar bunlarla ¢evrecilik arasinda bir etkilesimden sz edilebilirse de, bu
akimlarin her birini, gevrecilik torbasina doldurmak yerine ekolojik siyasal
diigitnceler baslif1 altinda ayr1 ayr incelemek daha dogru olur.

Gevrecilik, ekolojizm, Yesil ideoloji, ¢evreci ideoloji birbirinin yerine
kullanilabilen sdzciiklerdir. Buna kargihik gevrecilikle gevreselcilik
(environmentalism) arasinda bir ayirim yapiimaktadir. Ozellikle Avrupa’da bu
egilim yayginken, ABD’li yazarlar arasinda gevreselcilik sozciigiini genellikle
bir ayrim gdzetmeden her ikisini de kapsayan bir gemsiye olarak kullananlar
daha sik goriiliir.? Ingiltere’nin eski Bagbakani: Margaret Thatcher, “$imdi
hepimiz gevreciyiz” derken, Cumhurbaskam Abdullah Gill, “Gegmiste
gevreci olup olmamak bir siyasi tercih olarak algilanirken, bugiin hepimiz
cevreci olmak zorunday1z™ ve Bagbakan Recep Tayyip ErdoBan, “Ben
gevrecinin daniskasiyimn” demistir. Bagbakan Erdogan kendi cevrecilifini
ise, denize akip giden sudan insanoglunun faydalanmasi, ucuz enerji elde
edilmesi, kentlerin kalkindirilmasi ve yesillendirilmesi, yol yapmak ve suyu
olmayan yere su gotiirmek biciminde agiklanmgtir.? Bu drneklerdeki siyasal
tutumlarla, bu yazinin konusunu olugturan gevreci ideoloji arasindaki
farkliliklar 6nemlidir. Bu farklilig ifade etmek iizere, liberalizm, sosyalizm
gibi ekolojizm sdzciigiiniin bu haliyle Tirkgeye girmesi savunulabilir.
Bununla birlikte, cevreciligin halk arasinda kolayca anlagilan ve yerlesmis bir
sozciik olmast nedeniyle, ayirimin, gevrecilik ve gevreselcilik sdzciikleriyle
kargtlanmas: daha uygun olacaktir.

Baum giriigler’, cevrecilikle cevreselciligi iki ayrs tiir olarak gérmek yerine
ideoloji i¢i bir derece farklilif1 clarak ele alirlar. Bunun dikkate deger bir .
ayrrim oldugunu belirtmekle birlikte, aralarindaki baglardan, benzesen
ilkelerden cok farkliliklarin, benzesmeyen yonlerin vurgulaniyor olmasin,
gevrecilerle gevreselcilerin ortak bir bayrak altinda toplamp siyasal
birliginin ve giderek de gelisiminin &niinde bir engel olarak degerlendirirler.
Tiirsel ayrilik olarak ya da koyu ve agik yesil bigiminde tiir i¢i derece farki

2 Terence Ball ve Richard Dagger, Political Ideologies and the Democratic Ideal, 8. Baski (Boston:
Longman, 2011}, 261. ’

3 Timothy W. Luke, “An Apparatus of Answers? Ecologism as Ideology in the 2ist Century”, New

Political Science, 31, 4 (2009}, 497, .

Serhat Oguz vd., “Gevreci Olmazsak Felaket Kaqunilmaz™™, Milliyet, 17.3.2009.

Hasan Tiifekgi, “Cevrecinin Daniskasiyim”, Hiirriyet, 23.8.2008,

Omiir Aver ve Muhammet Kagar, “Erdogan: Bog Gezen Gevreci Degilim”, Radikal, 24.8.2008.

Ornegin, John Barry, Rethinking Green Politics (Londra: Sage, 1999), 3.7,
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olarak goritlsiin, gevreselcilik, cevrenin kalkinma igin gerekli oldugu igin
korunmasiny, etkinlik ve verimlilik ilkelerini yagama gegirerek kaynak
kullanmada rasyonalizasyonu, ekolojik sorunlarin teknik ve yonetsel yollarla
¢oziime kavusturulmasinin mimkiin oldugunu, insan merkezli bir anlayisia
kururnlarin ve politikalarin ¢evrenin korunmas: unsurunu dikkate alacak
bicimde reformist bir perspektifle degistirilmesini vurgular. Asagida ayrintih
bicimde ele alinacak olan gevrecilik ise, endiistriyelizmin terk edilmesini,
niifusun azaltilmasin, ekonomik biiyiimenin sinirlandinimasing, kisgitk
teknolojilerin benimsenmesini, kugak ici ve kugaklar aras ekolojik adaleti,
yerellik ve katilimcilikla bigimlenmis bir demokrasiyi, eko-merkezli bir
anlayigla ekonomik ve toplumsal kurumlarin ve politikalarin ve karar alma
slireglerinin radikal bicimde déniismesini savunur. '

Cevreciligin toplﬁmsal ve diigtinsel baglam:

Geligmis tlkelerin gegitli kentlerinde 1950'li yitlardan baslayarak hava ve
su kirliliginin 6liimler ve hastaliklar bigiminde toplumsal yagami etkiledigi
goriliir. Bu da, ¢evre sorunlarinin toplumsal giindemin pargasi olmasini
saglar. Ekonomik faaliyetlerin cevresel sonuclarina dikkati ¢eken ¢aligmalar
birbiri ardina yayimlanir. Bunlardan biri olan Rachel Carson’in (1907-
1964) 1962 yilinda okurla bulugan kitabi Sessiz Bahar, tarimsal pratiklerin
ve Gzellikle tarimsal ilag olarak kullamlan DDT’nin hem insanlara hem de
ekolojik sistemlere zarar verdifini gdsterir. Barry Commoner (1917-2012) ise
ekosistem icinde her geyin birbiriyle iliski i¢inde bulundugunt, ekonomik -
sistemin bu iligkileri bozarak ve ekolojik ilkeleri ihlal ederek yagam
dongiilerini par¢aladigini vurgular.® Bu gibi eserleri ¢evreciligin hazirhk
kitaplari olarak diigiinebiliriz. Endiistrilesmis iilkelerde éiretim aygitinin
yalnizca ekosistemde degil siyasal ve diigiinsel yagamda yol agtifn etkiler

de elegtiri konusu olur. Herbert Marcuse (1898-1979) titketime sunulan
tiritnlerin belizli bir ideolojik eksen sunarak bir yagam bicimini dayattigini,
elegtiri ve muhalefetin ortadan kalktigy, tek boyutlu bir toplum olugtugunu
belirtir.” Maddi gikarlara, teknolojik rasyonaliteye ve tiiketime dayal
endiistri toplumuna ve onun otoriteye itaat, ailenin kutsallif gibi kiiltarel
degerlerine dogaya déniigii de iceren bir yagam tarziyla ilk karsi cikanlar,
Beat ve Hippi kugaklari olacaktir. Ardindan, 1968 dgrenci hareketleri de
kapitalist topluma siyasal bir bagkaldir olarak gelisir. Genclik hareketleri,
gerek alternatif yagam bigimiyle, gerek siyasal eylem tarziyla, gevreciligi
etkilemisgtir.

Kapitalist endistri toplumlarinda 1970°li yallarda petrol fiyatlarindaki
artigin tetikledigi ekonomik krizler, dogal kaynaklarin titkenecegi gerceginin

8  Barry Commoner, The Closing Circle: Nature, Man and Techrology (New York: Bantam, 1971).
9 Herbert Marcuse, Tek Beyutly fnsan, qev, Seckin Gogan (istanbul: May, 1968).
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ekonomik sonuglar: hakkinda uyarn rolii oynar. Toplumun dogayla kurdugu
iligki, cevre kirliliginden sonra, dogal kaynaklar bakimindan da tartigilmaya
baglamr. Toplumun artan gevresel duyarlilif, pek cok yeni gevre korumact
topluluklarin ve drgiitlerin kurulmasi, var olanlarin fiye sayilarmin
patlamasi, yurttaglarin ekolojik taleplerini dile getirdikleri gesitli eylemlerde
seferber olmas: gibi yollarla siyasallagacaktir. Ornegin, Ingiltere’de Kuslar:
Koruma Derneginin 1966 yilinda 31 olan {iye say1sy, on y1l icinde 244 bin
rakamina ulasacaktir, Federal Almanya'da, yesil alan istegi, cevre kirliliini
protesto, otoyol yapimina kars1 gikma gibi genis bir yelpazeye sahip yerel
cevre talepleri icin eylem yapan, yurttag girigimleri ad1 verilen informal
orgiitlenmeler, 1970°lerin baginda ortaya qikmug, beg alt1 yil icinde on binlerce
girisim biinyesinde beg milyona yakin yurttasin destefine ulagmgstir.'® 1980-
1990 aras1 dénemde ise gevreci drgiitlerin Gye sayilari Fransa’da iki kat,
Hollanda'da bes kat ve Almarya’da 20 kat artmugtir.”

Toplumsal destegi yitkselen ekolojik talepler, iktidariyla muhalefetiyle yerlesik
siyasal partilerde ve kurumlarda bir kargilik bulmaz. Cevrenin korunmast

" taleplerine benzer bicimde, nitkleer enerjiye kars da toplumsal bir muhalefet

gelisir. Ama o yillarda muhafazakér partiler olsun, sosyal demokrat ve sosyalist
partiler olsun, kriz icindeki ekonominin enerji talebinin niikleer enerjiyle
Kargilanmas: konusunda hemfikirdir. Cevreciligin yerlegik siyasal partilerin ve
ideolojilerin diginda gelismesi, bu gergevede anlam kazanabilir. Kaldi ki, siyasal
partilerin ekolojik taleplere duyarsiz kalmalarina ek olarak, temsili demokrasi
sistemninin kendisinin arazlar da gevreciligin dogrudan demokrasiye yelken
acmasini kosullayacaktir. Bu arazlar arasinda, hem yerel ve ulusal meclislerin
agulikh olarak erkeklerden, yaghlardan ve belirli mesleklerden olugmas:
bakimindan toplumsal farkliliklarin adaletsiz temsili, hem de toplumda
yarigan diigiincelerin temsil istemine yansimadifin gosteren bir olgu olarak
meclislere giren siyasal partilerin, aralarindaki diigiince farkhliklarinin
azalmasi, partilerin ideolojik &rgiitler olmaktan uzaklagmaya basglamas: ve aday
pazarlamasina ybnelmesi, parti liderliginin dnem kazanmast, sermayenin karar
alma sfireglerindeki etkisi, yasama karsisinda yliriitmenin giiclendirilmesi,
siyasetciligin profesyonellegmesi ve benzerleri sayilabilir.

Yerlesik siyasal diizenin, ekolojik sorunlara yol agilmasinda pay sahibi oldugu
halde, halkin ekolojik taleplerine yamit da iiretmemesi karsisinda, pek ok
Avrupa iilkesinde ekolojik muhalefet, fnce yerel ve sonra da ulusal secimlerde
kendi listeleriyle ve adaylariyla secimlere girerler. Gevre korumaci ve niikleer
kargiti hareketlerin ivmelendirici etkisinin oldufu bu siirecte, yesil partiler
Grgiitlenir ve toplumsal desteklerini hizla artiritlar,
10 Aykut Goban, “Ekoloji ve Politika: Yesi] Hareket”, Yayimlanmarmss Yiiksek Lisans Tezi (Ankara:
AUSEE, 1991).

11 Christopher Rootes, “The Transformation of Environmental Activism: An Introductien”, der. C.
Rootes, Environmental Protest in Western Eurgpe (Oxford: Oxford University, 2003}, 10.
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Baslangicta hava, toprak, su kirliligi olarak algilanan ekolojik sorunlar,
zamanla dogal kaynaklarin tiikeniyor olmasindan biyolojik gesitlilizin
yitirilmesine, ormansizlagmadan ¢illesmeye, ozon incelmesinden iklim
degismesine kadar uzanan bir genislikte kavranir oldu. Gevreciligin

icerifii de, bu sorunlarin nedenlerinin endiistri toplumuyla baglarinin
kurularak agiklanmasi ve bunlarin belirli bir siyasal programa gére ¢bziime
kavusturularak ekolojik olarak siirdiriilebilir bir toplumun kurulmasi igin
recetenin olugturulmas: siirecinde belirginlegir.

Sorunlarin kaynagi endiistriyelizm

Cevrecilik endiistri toplumunun elestirisi lizerinde yiikselir. Endiistri
toplumunun erken elegtirisi fitopik sosyalistlere kadar geri gétiiriilebilir.
Gevreciligin endistriyelizm elestirisi ise, bir yaniyla, yeni bir ideolojiye neden
gereksinme duyuldugunun bir gerekgesi olarak anlagilabilir. Diger yaniyla
da, yeni bir ideoloji olarak ¢evreciligin eskilerden farkinin ortaya konmasi
olarak okunabilir, Gevrecilik, kapitalizmi ve sosyalizmi, endiistriyelizm ortak
paydasinda esitler ve kendisini bu ikilinin alternatifi, farkl: bir yol olarak
sunar. Her iKisi de ayni1 bityiime ve ilerleme anlayis1 adina toplumsal iligkileri,
insani ve dogay1 tahrip etmektedir. Endistriyelizm, endiistriyel dretimin
drgiitlenmesinin dtesinde, endiistri toplumunun diisiince sistemi, siyaset ve
yasam tarzidir. N

Endiistriyel firetim bigimi, sinirlar: ¢izilmemis bir iiretim éngdrdiigiinden
istikrarsizdir. Insan, kendi yarattig1 araglarin hizmetine girerek mutlaluk
arayisina iter. Endiistriyelizm, endiistriyel dinamige direnigi kirmak igin,
insany, egitim, tip; biirokrasi, ordu ve polis gibi kurumlarla daha gok
denetleyip yonlendirir. Endiistriyel geligme insanhg ¢esitli bigimlerde tehdit
etmektedir. Sinirsiz biiyiime fiziksel ¢evreyi tahrip etmektedir. Endiistriyel
tekeller basta caliyma hakki: olmak tizere insan haklarini ve kisisel dzerkligi
kisitlamaktadir, Endiistri toplumuna uyum gésterme mekanizmalarim
saflayan agir1 programianmg §gretim, 6Frenmeyi, §gretmeyefegitmeye
déniigtiirmekte ve yaratici diigiinceyi, dii§ giiciinii yok etmektedir, -
Endiistriyel gii¢ yogunlagmasinin siyasal yansimast olarak siyasette katilimet
mekanizmalar kétiiriimlegmekte, merkezilegme ve despotizm yerlesmektedir.
Mal ve hizmet firetimi déngiisiiniin siirdiiriilmesine benzer bicimde, yapay bir
eskitme sitreci cercevesinde eski olan her geyin yenilenmesi zorunlulugn, dil,
an1, mitos ve ahlak yoluyla gecmigle kurulan kiiltiirel baglar koparmaktadir.
Tiim bunlar insanda psikolojik bir engellenme duygusuna yol agmakta ve
onun ruhsal biitiinliiéni de tehdit etmektedir.”?

12 Ivanillich, Senlikli Toplum, cev. Ahmet Kot (fstanbul; Ayrinti, 1988), 55-90.



460 | Siyaset Bilimi

Yesil parti programlarinda ve yesil manifestolarda, enditstriyelizm
dzellikle ve dncellikle ekolojik nedenlerle, ama bunun yaninda yukarida
sayilanlara benzer bicimde pek gok agidan sorgulanmig ve mahkam
edilmistir.'® Bir zamanlar ¢evreciligin 6nde gelen ideologlar arasinda yer
alan Jonathon Porritt, endiistriyelizmi, titketimi sitrekli olarak kigkirtan
bir iiretim organizasyonu; kadin-erkek esitsizligi, kurumsallagmig siddet ve
merkeziyetcilikle belirlenmis bir toplumsal yagam; Szgiirliked yaklagimlar
dislayan hiyerarsik bir siyasal diizen; insan merkezli bir gériigle doganin
yagmalanmas: ve tahakkiimii; ve bireyin tiiketimin kdlesi oldugu, kisisel
dzerkligin bulunmadif bireyci bir yagam olarak agiklar.'

Demek ki, ¢evreciligin sorun olarak saptad:fs gey, endiistri toplumunun,
dogal kaynaklar, atiklar, kirlilik gibi dogayla kurdugu iligkilerle sinirh
degildir. Soz konusu olan, ekonomiden etige ve insan iligkilerine, siyasetten
dogayla iligkilere kadar endiistriyelizm kavrarmyla nitelenen bir toplumsal
formasyonun titm boyutlarinda gbzlenen bir bunalundir. Bu bakimdan
sorunun ¢&ziimi de cok yonlit bir radikal déniigimle olanaklidir,

- |
Insan-doga geligkisi '
Cevreci ideolojide, insan aklinin ve bilimin dogrusal ilerlemesi sayesinde
daha iyi ve geligmis bir toplumu mijdeleyen Aydinlanma didgiincesi elegtirilir.
Aydinlanma ditgiincesinde, insan akh dinsel diigiiniigten dzgilirlesirken,
insanin doganin boyundurugundan da kurtulma araglar olarak goriilen
bilim ve teknolojiye sadakatle baglamlmigtir. Cevrecilik, boyle bir ilerlemeci
anlayis1 doganin bozulmasinin en 6nemli sorumlusu olarak gérmekle kalmaz,
akilciliga karst duyguyu, sezgiyi, 6znelligi, hayalciligi, dogaya doniigii tne
¢ikaran Romantizmin tezlerinden etkilenir.

Cevrecilikte insanin dogayla iligkisi, endiistri toplumunun doganin
fethedilmesi, dogal kaynaklarin ekonomiye kazandirilmas: gibi
uygulamalarinda oldugu gibi tek yonlii degildir, karmagik ve ¢ok yonlii bir
iliski olarak kavramr. Insanin dogadaki etkinlifinin ekolojik bozulmaya

yol agan olumsuz sonuglari, insanin dogayi hikim olunacak bir alan

olarak indirgemeci bicimde ele alan bir anlayisla yakindan iligkilendirilir.
Hakimiyetgi anlays, insanm, doga olmadan varligini siirdiiremeyecegi |
olgusuyla elegtirilir, Insamn yagami, dofamn verili olarak sundugu ya da
insanin dogay: doniistiirerek elde ettigi varliklar sayesinde gergeklesir. Bu
demektir ki, dogayz ydnelik tehdit, ayn1 zamanda insana yonelik bir tehdittir.

13 Orn. Bkz. Sandy Irvine ve Alec Ponton, A Green Manifesto: Policies for a Green Future (Londra:
Macdonald Optima, 1988). :

14 Jonathon Porritt, Seeing Green (Oxford: Basil Blackwell, 1984).

S

T

WSER T

Aykut Coban » Cevrecilik| 461"

Insanin kendisj, 6biir tiirler ve doganin batinliginiin iyiligi icin insan
niifusunun azalmas: dnerilir. Niifus sorunu, Thomas Malthus'un (1766-
1834) 1798 yilinda yayimlanan kitabindan beri tartigmalidir.’* Ona gre,
insanlar karinlari tok oldugu siirece fireme giidiilerine uygun davranacak ve
gogalacaktir. Insan sayist artarken onlar besleyecek besin maddeleri hicbir
zaman ayn: oranda artmayacak ve dogal olarak insanlik ager1 niifus sorunuyla
kars: karstya kalacaktir. Cevrecilik, niifusun azalmasini, Malthusculukta
oldugu gibi yalmizca dogal kaynaklarin stnirli olmasi nedeniyle degil, bunun
yaninda, bir tiir olarak insanin ekolojik bozulmaya yol acarak sbiir tiirlerin
yagama ve serpilme kogullarim tehdit etmesi nedenleriyle de savunur.
Malthus’un ntifus gériigiinin damgas: belirgin olsa da, onun niifusun
azalmasi bakimindan olumlu gérdugii savaglar, kithklar, salginlar, gevreci
ideolojide uygun yontemler olarak gériilmez. Bu gibi siddet 6gesi bulunan
yollar yerine, insanlarin uzun dénemde, gevreci bilinci sayesinde goniilli
olarak sayilarinda azalma saglamalari yolu benimsenir,

'Girece niifusu az olan geligmig dlkelerde ekosistem iizerindeki baskinin,
gorece niifusu cok olan geligmis iilkelerdeki baskidan daha fazla oldugu
‘kabul edilir. Niifusun sayisal olarak oldugu kadar, ekosistem iizerindeki
baskisinin da azaltilmas: istenir. Yine de, insan niifusu genellegtirilmis bir
kategoridir. 6z konusu insanlar, dogadaki yikic1 etkinlikleriyle ekolojik
déngiilere zarar vermektedir. Boyle olunca, tarih agiry, agkin bir insan-doga
celigkisiyle kargt kargiya kaliniz. Kugkusuz, Aydinlanma, Endiistri Devrimi,
Endiistriyelizm gibi ¢esitli evrelerin bu geligkiyi derinlestirmesinden
s0z edilebilir. Bununla birlikte, sosyalizm ve kapitalizm arasinda fark
goriilmemesinin de igaret ettigi gibi, niifus i¢inde zengin-yoksul, sermaye-
emek gibi simifsal ayirimlar, ¢evreciligin insan-doga celiskisi icinde
erir, gbriinmez olur. Insany, sinif ve cinsiyet gibi toplumsal iligkilerden
arindirarak soyut insan olarak kodlar. '

Gevrecilikte genis anlamda ekolojik bozulmanin faili insandir. Aym
zamanda, simdiki ve gelecek kusaklar olarak insanlar, ekolojik sorunlardan
etkilenmeleri nedeniyle ekolojik sorunlarin kurbanlaridir da. Obiir tiirler de
kurbanlar arasindadir. Kimsenin kagrp kurtulamayacag varsayimuyla, igci,
sermayedar, zengin ya da yoksul olsun, ekolojik sorunlarin herkesi etkiledigi
savunulur. Bu bakimdan, siyaset, ssmifsal cikarlara gore bicimlenmez,
herkesi iceren “yagamsal ¢ikarlar” temelinde gerceklesir.' Dahas, fail ve
kurban olarak ayn1 insan, sorunlar: ¢ézecek, ekolojik kryameti dnleyecek,
kugaklar aras: ve tiirler arasi adaleti saglayacak olan siyasal dznedir. Boylece,
cevrecilik, fail, kurban ve kurtarici olarak tiim insanliga ¢agrida bulunur.

15 Thomas R. Malthus, An Essay or Population (Londra ve New York: Everyman’s Library, 1958).
16 Orn. Bkz. Rudolf Bahro, Nasi! Sosyalizm? Hangi Yegil? Ne lgin Sanayi? dér. ve cev. T. Bora
(Istanbul: Ayrinty, 1989), 86-95; Illich, Senlikli Tophm, 55.
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Siyasal 6znenin, fail, karban ve kurtaric1 zdegligine dayanmas nedeniyle
biinyesinde barindirdi belirsizlik ve geligki, ideolojinin siyasal bagan
kosullarini tartigmali hale getirmektedir.

“Gemi batarsa hepimiz beraber batariz” ifadesindeki gibi herkesin kurk:an ilan
edilmesi diigiincesine kars, Titanic gemisi battifinda kurtulan.larm gogunun
birinci s1nifta seyahat eden yolcular olduju, yoksul yolcularn ise bogulara}t
sldiigi amimsatmast yapulabilir™ Benzer bicimde, simifsal ayirimlara ek .
olarak renk, irk ve etnik ayrrimlarin ekolojik zarara maruz b1raktlmamn Plr
unsuru oldugunu dissiinenler, gevresel irkgilifia karst en belirgin ornekler_l .
ABD’de goriilen hareketleri, yerel ya da kiiresel ekolojik adalet hareketlerini

ve “yoksul gevreciligi’ni'® savunurlar.

Eko-merkezcilik
insan-doga celigkisinin ekosistemin biitéinldgiinin kor-unmasn eksenindc.a '
saygih bir iligkiye doniismesi, insan merkezli ya da tersine gevre merk.ezh bir
gerekgelendirmeye dayandirilabilir. Eskersley’e gore, ﬂglk- ve k?yu Yesil olarak
birbirinden ayrilan bu anlayislari, Yesil ideoloji altinda blrleﬁlrfecek f)lansa
giiclii bir ekolojik siirdiriilebilirlik diigiincesidir.® Bununla birlikte, insan
merkezli bir anlayisla dogaya saygil: iligkilerin geliskilerden anindirilmasimn
giigligii nedeniyle, gevrecilik icinde eko-merkezci anla}y1§lar daha yaygmn
kabul goriir. Kald ki endiistriyelizm de insan merkezli olmaklf.l e?e?tlr‘llu'.
insan merkezli anlayista, dogayla iliskilerin 8l¢tisti insan oldugu_ i¢in, insana
bzgii qikarlarin ve kaygilarin gézetilmesi ve giderek de dofamn insan
amaglarinin araci olarak kavranmas: olagan sonugtur. Eko-merkezcilik ise
insam evrenin merkezinden indirir ve aragsal deger gériigiinii reddeder. Bu
konuda Derin Ekoloji yaklagiminin “igkin deger” (intrinsic value) anlay.nsml?
etkisi belirgindir.?® Buna gére, dogadaki tiim canli ve cansiz varliklar, insani
amag ve gikarlardan ve insanlarin onlar1 degerli ya da degersi.z bulvmalarm.dan
bagimsiz olarak, kendileri degerlidir. Bu varliklar kendinde bn: degere sa%np
olduklarma gore de, onlara sayg: gostermek ve korumak gerekir. Ayrica, insan
dogadaki tiirlerden yalmzca biridir. Yagami dogaya bagimh o.lmasma ve obiir
titrlere bir iistiinliigii olmamasina kargin, insanin etkinliklenjlyle .ekolopk
bozulmaya yol agmas: ahlaken dogru degildir. Bir_baska deyisle, insanin
dogadaki varliklara kargt ahlaki bir sorumlulugu olmahidir.

17 Erik Swyngedouw, “Apocalypse Now! Fear and Doomsday Pleasures”, Capitalism, Nature,
Socialism, 24,1 (2013), 17. ) '

18 Bkz. Joan Martinez-Alier, The Environmentalism of the Poor: A Study of Ecalogical Conflicts and
Valuation (Cheltenham: Edward Elgar, 2002). ) ) .

19 Robyn Eckersly, “Politics™, D. Jamieson {ed) A Companion to Environmental Philosophy (Oxford:

- Blackwell, 2001), 325-6. _ . s, 1989)

20 Arne Naess, Ecology, Community and Lifestyle (Cambridge: Cambridge University, 1989).
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Insanin dogayla bagiml bir iligki icinde oldugu vurgusu iki ydnlidiir.
Insanlar yasamlarin siirdiirebilmek icin dogaya bafimlidir, ama aym
zamanda, insanin doga iizerindeki olumsuz etkisinin azaltiimas: ve
siirlanmast bakimindan, doganin gelecegi de insana baglidir. Hem varhk
kogulu olmas: nedeniyle, hem de 6biir tiirlere ve dogaya zarar vermesin diye,
insanin dogayla saygili bir iligki icinde olmasi gerekir. Béylece, insanin dojga
tizerindeki olumsuz etkisinin farkina varilmast vurgusu, insanin dogaya
yoénelik sbrumlu]ugu anlayigimi beraberinde getirir. Toplumsal etkinlikler
cevre lizerinde sonug dogurdufuna gore, bu etkinin azalt:lmas: insanin
ahlaki devi ve sorumlulugudur.? Bu pencereden bakildiginda cevrecilik,
insantn dogayla iligkisinin dogaya sayg1 cercevesinde kavranmasi, meveut
iligki bicimlerinin elestirisi ve déniigtiirtilmesi diigéincesidir.

Biiyiime kargithg:

Insan1 merkeze koyarak onun isteklerini tatmine yonelmis toplumsal
etkinlikler ekolojik olarak siirdiiriilebilir degildir. Cevrecilik, sermayenin
siirekli biiyitmesi ve genislemesi sayesinde ayakta kalan kapitalizmde,
ekonomik biylimenin; dogal kaynaklar, ekolojik bozulma, cevrese] kirlilik
gibi simirlarinin bulundugunu kabul eder. 1972 yilinda yayimlanan
Biiyiimenin Sinirlarr adli rapor, endiistrilesme, dogal kaynaklar, tarim,

niifus ve gevreyi birbiriyle iligkisi iginde ele altyor ve ekonomik biiyiimeden
vazgecilmezse diinyanin bir felakete dogru yol aldig1 uyarisinda :
bulunuyordu.* Bu ¢ahgmada dikkat ekilen gerek ekonomik gelismenin dofal
sinirlarinin bulundugu, gerek karanlik bir gelecek diigiincesi, gevreciligin
aywric Gzellikleri arasinda hep varhigini korudu. Gevreci ideologlarin
eserlerinde ve Yesil parti programlarinda, verimlilik, enerji tasarrufu,
yenilenebilir enerji, atiklarin azaltilmas: vb. énerilere yer verilse de, asil
yapilmasi gerekenin toplam iiretimin azaltilmas: oldugu dile getirilir? Ciinkii
“daha fazla biiyiime qok yonli bir felakete yol acacaktir® Endiistriyelizmden
farkly olarak, titketimi kigkirtan sektdrlerde talebi de daraltan bir kiictilme,
buna kargilik insanin toplumsal ve tinsel agidan gelismesine yardim eden
iiretim faaliyetlerinde niteliksel bir bityfime 6nerilir,

Siirdiirilebilir kalkinma diigiincesinden farkli olarak da, cevrecilikte,
sinirlarin agilmas: konusunda teknolojiye bel baglamanin yanlig bir tutum
oldugu belirtilir. Biyiimenin sinirlarinin dogal olmasinin anlams, bu
sinirlarin teknolojik gelismeyle ertelenebilmesi miimkiin olsa da, nihai

21 Ball ve Dagger, Political Idealogies..., 265,

22 Dorella H, Meadows vd., The Limits to Growth {Londra ve New York: Pan Books, 1974).

23 Orn. Charlene Spretnak ve Fritjof Capra, Green Politics (Londra: Paladin, 1985), 101-117; Irvine ve
Panton, A Green Manifesto, 12-3; Porritt, Seeing Green, 126-43.

24 Illich, Seniikli Toplum, 111.
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olarak sinirlarla yiizlesmenin kaginilmaz oldugudur. Ekolojik ve toplumsal
sorunlar, endiistriyelizmin yarattig1 sorunlar oldugu i¢indir ki, teknoloji .
yoluyla gziime kavusturulamazlar. Ama teknolojinin tiimiiyle terk edilmesi
de dnerilmez. Bunun yerine, Fritz Schumacher'in “insa1_1 yizli teknoloji”
ifadesine benzer bigimde?, merkeziyetcilikten uzak, insanlarin denetimine
olanak saglayacak bigimde kiigiik dlgekli, ekosistemin déngiilerini ve fiziksel
yasalar1 gizeten teknolojiler fizerinde durulur.

Cevrecilik, endiistriyelizmin liberal ve sosyalist versiyonlarinin bilim ve .
teknolojiye mutlak bir inangla bagli olduklarin: ileri siirer. Bu inancin nedeni
olarak da, bilim ve teknolojinin, insanin doga tizerindeki hakimiyetini
gerceklestirmeye olanak tanimasi gosterilir. Dofa ele gegirilecek bi-r .alet.n
olarak goriilditgiinde bunun araglarim olusturan teknoloji belirleyici bir
dnem kazamir. Oysa gevrecilik, tahakkiim yerine, insanin dogadaki varligs,
doganin biitiinligiine saygy, tiirler arast iligkiler gibi unsurlari dne gikarinca
bilim ve teknolojiye de elegtirel bicimde yaklagir.

Genisletilmis demokrasi )
Cevrecilik, endiistriyelizmin merkeziyetei, hiyerarsik, baskic: ve
bireyci siyaset tarzinin yerine, ademimerkeziyetci, kararlarin onlardan
etkileneceklere en yakin olan yerde alindigy, toplumsal denetime agik,
her tiirlii 1rk, renk, din, etnik kéken, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim
ayrimctliginin reddedildigi bir siyaset tarzi Sngbriir.

Insa edilmek istenen ekolojik toplum, yerellik, kendine yeterlik: ke“ndi
kaynaklarina ve kendine giiven ilkeleri fizerinde yiikselir. Gﬁnulzluz
diinyasinda bu ilkeler arasinda bir tercihte bulunmayi zorunlu goren
goriiglerden de s6z edilebilir. Buna gore, yerel kendine yeterlik ilkesinin,

bir yaniyla, giiniimiiziin uluslararasilagmig ekonomik ve siyasal

gii¢leri kargisinda giivence altina alinmas: ve gergeklesmesi engellerle
karsilagacakiir. Diger yaniyla da, daha dnemlisi, kendine yeterlik ilkesi;
kargilikli bagimlilik, kiiresel ekolojik biitiinlitk ve adalet ilkeleriyle geligki
olusturmaktadir. Her bir yerel bolge, uygun iklim, yeterli dogal kaynak‘l.ar,
uygun teknoloji ve benzeri bakimlardan esitlik gostermedigi igin ekolojik
adalet ve siirdiiritlebilirlik saglanacaksa topluluklar arasinda kaynak
transferi gereklidir. Bu bakimdan, kendine yeterlilikten ¢ok, kendine giiven
ilkesini savunmak daha yerinde olacaktir. Kendine giiven ilkesi, sz konusu
kaynak transferlerini kabul eder, ama yerel toplulugun ve gevrenir: pazann
belirleyiciligine maruz kalmamas: icin ekonominin demokratik yénetimini

25 Fritz Schumacher, Kiigiik Gizeldir, cev. Osman Deniztekin (Istanbul: Cep Kitaplari, 1985}, 111.
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ngdriir.* Uluslararas: kapitalist iligkileri degistirmek yerine verili kabul
eden bu goriig de elegtiriye agiktir,

Gevrecilik, firetimde ve teknolojide oldugu gibi siyasette de ekolojik
déngiilerle uyumlu uygun 6lgegi arar. Yerel topluluklarin kendi glclinii ve
kaynaklarini seferber ederek iiretim etkinliginde bulunmasi, o sitrec fizerinde
toplumsal denetime olanak tamidig gerekgesiyle demokratik iligkilerin yap:
tast sayiimaktadir. Aymi zamanda da, bu, tiretimin bagh oldugu yerel ekolojik
kogullarin gézetilmesinin ve korunmasinin giivencesi olarak gorilir,

Gevreci ideolojide ulusal ve uluslararas: dlgekler siyasal pratikten
diglanmamakla birlikte, yerel dlgegin bir adim 8ne gikartitmasinmn bir

bagka nedeni de demokrasi anlayigiyla ilgilidir. Temsili demokrasinin
bilinen sorunlari nedeniyle, dogrudan demokrasi mekanizmalarimn hayata
gecirilmesi 6nemsenir. Dogrudan demokrasinin uygulanma glicligit dikkate
alinirsa, hi¢ degilse temsili demokrasiyle dogrudan demokrasinin karmasi
bir siste dnerilir. Bu sayede demokratik katilimin, giderek de yurttaglarin
tekellere, toplumun ekonomiye dncelikli sayrimasinin gerceklesecefine
inamir. Béylece, yerel toplulugun iiretim etkinligi ve yerel demokratik
siyaset, ekolojik toplumun endiistri toplumundan farkini ortaya koyan ilkeler
oldugu gibi, yeni toplumun yerel niiveler halinde kurulugunu da mimkiin
kilacak olan pratiklerdir.

Bununla birlikte, cevrecilik, demokrasi konusunda iki noktada agmaza
diigebilir. Birincisi, giiniimiiz toplumlarinda demokratik katilim bulunmadi:
icin mi sermaye sahiplerinin, tekellerin sosyo-ekolojik iligkileri belirleyici
etkisi vardis, yoksa sermaye sahiplerinin ekonomik ve siyasal gitcii nedeniyle
mi demokratik katihimin ve toplumsal denetimin hayata gecirilmesinin
oniinde yapisal engeller vardur, tartigmastyla ilgilidir.

Demokrasi konusunda ikinci sorun, ekolojik varhklarin karar alma

siirecine nasil dahil edilecegiyle ilgilidir. Gevreciligin dofirudan demokrasi
vurgusu, diyelim, aslantarin, agaclarin, tagin, topragin dogrudan karar alma
mekanizmalarina aslan ya da agag olarak girmesinin olanaksizligt nedeniyle
bir tutarsizlik dogurur. Ekolojik varliklarin ancak temsilcileri insanlar

eliyle karar alma siirecinde yer alabilecegini savunan kimi gériiglere gére?,
ekolojik demokrasi, temsili demokrasi olmak zorundadr. Cevrecilikte, eko-
merkezcilik, ickin deger, insanin tiirler arasinda bir tiir olarak kabul edilmesi
gibi ilkeler, halihazirda siyasal toplumun ityesi olarak goriilmeyen ekolojik
varliklarn gikarlarinin etik dizeyde ve siyasal alanda insanlar tarafindan

26 Robyn Eckersly, “Politics”, der. D. Jamieson, A Companion to Environmental Phitosophy (Oxford:
Blackwell, 2001), 323-24.

27 John 8. Dryzek, Deliberative Democracy and Beyond (Oxford: Oxford University, 2000), 140-51;
Robyn Eckersley, The Green State (Cambridge, Mass.: The MIT Press, 2004), 111-38.
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gbzetilmesine iligkin giivenceler sayilabitir. Bu nedenle denebilir ki, insamn
bu koruyuculuk rolii sayesinde dogrudan demokrasi icinde diger canl

ve cansiz varliklarin siyasal sistemde taninmast mitmkiin olabilir. Ancak -
celigkili durum yine de ortadan kalkmis olmaz. Ciinkd dteki varliklarin
cikarlarinin resmi olarak dikkate alindigs siyasal temsil mekanizmalarinin
saglanmasi, insanla 8teki tiirler arasindaki iliskinin siyasal sistemde uygun
kargiliklarini bulmas: bakumindan tutarliik sergileyecektir, Béyle olunca,
tiirler ve gelecek kugaklar arasindaki iliskilerin demokratik mekanizmalarim
tartisanlarin zorunlu gordigii temsili demokrasiyle, dogrudan demokrasi
talep edenlerin olugturdugu agirltk merkezi, cevrecilik i¢in bir gerilim
kaynags olarak tartigmaya agikeir,

Kugak ici, ku§akl;¢1r arasi ve tiirler arasi adalet

Cevreci ideoloji, ekolojik adalet ve toplumsal hakcalik (equity} ilkelerini
savunur. Ekolojik kaynaklar fizerindeki baskinin azaltilmast, bir yandan en
cok kaynak kullanilmasina yol agan sermaye kesimlerinin etkinliklerinin
daralmasiny, 6te yandan da yagamlarini devam cttirebilmek icin ekolojik
varliklardan baska bagvuracak bir segenegi olmayan yoksul kesimlerin
toplumsal refahtan adil bigimde pay almalarinin saglanmasini gerektirir. Bu
cercevede, kugak i¢i toplumsal adaletle ekolojik adalet ikiz kardestir. Benzer
bir durum kusaklar arast iligkiler bakimindan da gegerlidir. Ginimiuz
toplumlar: ekolojik sistemler Gizerindeki baskiy: azalttiklars, ekolojik
kiriligi ve riskleri yoksullanin éizerine yiiklemek yerine dnledikleri 8lglide,
kaynaklarin titkenmesi, kirlilik, iklim degigimi, biyolojik gesitliligin azalmast
gibi gelecek kugaklarin ve 6bir tirlerin fizerine yikilan ekolojik maliyetler o
dlgitde azalmig olacaktir. Boylece, kugak ici ve kusaklar aras: adalet, ekolojik
siirdiiriilebilirligin glivencesini olugturmaktadr.

Bir yandan, ekolojik sorunlardan sorumlu §zne ve kurtulugun siyasal

bznesi genellestirilmig insan ya da insanlik oldugu halde, konu, insan-doga
iliskisinin toplumsal baglam olarak kugak ii ve kugaklar arast ekolojik
adalet ve siirdiiritlebilirlik sorununa gelince farkhlagtirilmig 6zne kategorileri
belirmektedir. Cevreci bakista, firetim ve titketim diizeyleri bakimindan,
geligmis itlke insanlari ve temel gereksinmelerini bile kargilamaktan

uzak az geligmis iilke insanlar1, benzer bigimde toplum i¢inde de ekolojik
etkileri farkli olan zengin ve yoksul insanlar, kadum sémiiren erkek ile
sbmiiritye maruz kalan kadin arasindaki farkliliklar goz ard: edilmez.
Ancak bu farkliliklar, Marksizmde oldugu tiirden bir stmifsal ¢bziimlemeye ;
baglanmig da degildir. Bu farkliiklarin sorun edilmesinin bagat nedeni

ise, ekolojik bozulmayla, kaynaklarin tikenmesiyle, ekolojik krizle ilgilidir.
Toplumsal farkliliklar, insanlarin ekolojik zarara yol a¢mak bakumindan
ortaklik barindiran dogadaki yerlerinin isaretleyicilerine indirgendigi
icindir ki, insan-doga celiskisi analiz gercevesi olmaya devam etmektedir.
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IS)fn*funlusum.m kimler oldugu sorunundan daha cok, el birligiyle ve hep
irlikte kiyamete dogru yol aliniyor olmas sorunu énemsenir.

Cevreciligin partilesmesi ve kurumsallagmas:

Obiir ideo.lojilerde olduju gibi, cevreciligin siyasal programim
gergekle;tumek ii.zer_e, Yesil partilerin érgiitlenmesiyle yiriitiilen partili
siyaset y':.ar{fnda, kimi cevrecilerin dernekler gibi sivil toplum drgiitlenmeleri
iginde ytiriittikleri miicadele ve kimilerinin de informal bi;imdge bir ara : ;
gelerek hareket, protesto, direnis ve benzeri mitcadele drnekleri \lrardlr ¢
Buna kosut olarak, gevrecilerin eylem portfiyii de, dogrudan e lemde.;l
kurt.lmsa'l katilim kanallarinin kullamlmasina, parlamento dl§ly muhalefet
taktiklerinden parlamenter siyaset araglarina kadar gesitlilik gosterir.

Y:izxrlun.ba&nd'a .vurg'ulandxgi gibi, 1970’lerin baginda beliren gevreci
taleplerin temsili demokrasiye ve yerlesik parti diizenine evrilememi
olmam.mn, yeni bir siyaset tarz: aranmasinda rolii olmugtur. Yﬁkselefl
gevrec: muhalefet %cendi taleplerinin takipgisi olmak, secimleri ve meclisleri
orum alanina gevirmek iizere cesitli iilkelerde Yesil parti ve benzeri
adlarla palitile\c,migtir. Diinyada ulusal &lgekte ilk yesil parti, “Values Party”
adlylfa Yeni Zelanda’da 1972 yiinda kurulur. Yesiller uzun }:ﬂlardu- ulusaly
mefhslc:rde temsilcilik elde etmektedirler. Bunun ilk drnegi ise 1981 y1lind
Ye'§11 milletvekillerinin Belgika parlamentosuna girmeleridir. Yesille T
milletvekili secimlerinde eristikleri en yitksek oy oram, Avu;trai a’(;;n
Tazmanya eyalet secimlerinde elde edilen yiizde 18,2'lik oy oram)crhr 20t
yildir yaygin ve istikrarli bir segmen destegine sahip Alman Ye;iller-i ZOOI;Z
ulusal s.eglmlerindg yizde 10,7 oy orantyla Bundestag’da 68 milletvel,c'll' gi
el_df.e ettllfer. Yesiller ulusal dlcekte en cok oya 2009 Avrupa Parlamentolsul ¢
qu_lmlerfnde E:'ransa ve Liiksemburg’da yiizde 16’dan ¢ok oy alarak ulagtilar.
: 99 se’gmlerl sonucunda Avrupa Parlamentosu'nda Yesiller/Avrupa Ozgii .
Ittifakr'nin elde ettigi sandalye sayis1 ise 55'tir. e

§e$1l: parti.lerin pfak cok iilkede kent ve eyalet yénetimlerinde ve Almanya
elg:?ca, Finlandiya ve Fransa gibi iilkelerde ulusal hitkiimetlerde koalj ’

ortvagi olmastyla gevreci ideolojinin genis bigimde uygulanma firsat: o

dofmugtur. Hatta Almanya’da Yesiller 1998-2005 yullar: arasinda iki dénem

- hiikiimet ortag1 olurlar. Yesil partilerin asil bagarts: ise, slyasal tartigmaya '

zrul;anda ﬁzefinde. fl.urdugumuz yeni kavramlar kazandirmalar, endiistri
olflumunun lirettigi risklere kars: ekolojik duyarlilik geligtirilmesini
saglamalary, Gteki ideolojilerin ve partilerin ekolojik sorunlara ve yesil

28 John§, Dryzek, The Politics of the Earth: Envi ]
Univorsiy oo e reltice of the Earth: Environmental Discources, 2. Baski {Oxford: Oxford

29 European Green Party, Electi : .
Buropean ¥ Election Results, http:/feuropeangreens.eu/content/election-results, erigim



468 | Siyaset Bilimi

kaygilara yanit iiretmelerine yol agmalaridir. Buna karsilik, cesitli dlgeklerde
yonetimlerde yer almanin bedeli, Yesil siyasal taleplerin ilimllagmasi,
ideolojik programin radikal niteliginden uzaklagilmasi bigiminde ol:u.
Ornegin nitkleer konusunda bdyle bir orta yol bulunur. Yegiller, hiikiimette
yer aldiklar: dénemde Almanya’da niikleer enerjiden uzun dénemde
vazgegilmesi kararinin alinmasini sagladilar, ama toplumsal muhalefete-
ragmen nitkleer atiklarin iglenmek fizere iilkeye girmesine de onay verdiler.?

Cevrecilik, yalnizca ideolojik olarak degil, orgiitlenme baklm{ndan da yeni
bir siyaset tarzi olugturur. Alman Yegilleri, ideolojik yeniligi, “ne ﬁolda,

ne sagda, nde” sloganiyla anlatirlar. Farklilik, parti 6rgﬁtlenmes1.ne de
yansimigtir, Yine Alman Yesillerinin ifadesiyle bu farkliik, “parti olrilayajn
parti”, “anti-parti parti” terimleriyle belirtilir. Gergekten de, cogunlugu
dikkate alindiginda, Yesil partiler bir dndere degil, kadin ve erkek iki

eg sdzciilik mekanizmasina sahiptir. Parti organlarinda ve her ﬁlc;ekte_ .
secimlerde gosterilen aday listelerinde, kadinlarla erkeklerin egit temsili
saglanr. Partide yonetim gorevlerinde yer alanlarin ve meclislerdeki
temsilcilerin iiyeler tarafindan geri ¢agrilmasina olanak taniyan rotasyon
ilkesini benimseyen érgiitler olmugtur. Parti ici kararlarin, yerel érgiitlerde,
tabanda ve yaygin bir katthmla tartislmast yonteminin benimsendigi, bir
bagka deyisle, parti iginde temsil sisteminden ¢ok dogrudan karar alma .
siireclerinin etkili bigimde uygulandig gorilliir, Yerel érgiitlerin gegiglb-lr
tzerkligi vardur, Parti iginde siyasetin profesyonellesmesine ve parti eliti _
olusmasina engel olmak amaciyla, iglerin ficretli ¢aliganlar ve uzmanlardan
tarafindan degil de géniillii partililer tarafindan yerine getirilmesi esastir.
Boylece, ne bir dnderin, ne parti merkezinin, ne erkeklerin, ne de parti
elitinin iiyelere ve Srgiite egemen olmasimin istenmedigi bir parti eliyle
ideolojik programin gergeklestirilmesine aligihir.

Gériinen o ki, gevrecilik, farkh bir siyaset ve drgiitlenme tarzi iddia

etse de, hedeflerine ulagmak igin kurumsallagirken ilkelerinde aginma
yasayarak farhiligiyla ilgili kugkularin olusmasina yol agiyor. Cevreciliin
kurumsallagmasinin 1980’lerin sonlarinda baglayarak ve izleyen yillar
boyunca agik¢a gizlemlenen birkag boyutu var. Cevre konularinin mevzuatta,
bakanlik biirolarinda, belediye érgiitlerinde, Avrupa Birligi biinyesinde,
uluslararas: evre rejimlerinde gesitli politika kargiiklarinin olusmasiyla
birlikte bir kurumsallagmadan séz edilebilir. Bu siirecin pargas: olan Yesil
partiler, pek gok filkede ulusal ve eyalet yonetimlerinde koalisyon ortagl
olarak, yerel yonetimlerde yer alarak, parti iiyeleri de kurumsal siyasetin
bakanlari, belediye bagkanlar: gérevlerini iistlenerek kurumsallagmalarin
tamamladilar. Diinyanin Dostlani (Friends of the Earth), Yesilbarg .
(Greenpeace), Diinya Dogay1 Koruma Vakfi (WWF), kug sevenler cemiyetleri,

30 Dryzek, The Politics of the Earth, 220-21.
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doga koruma dernekleri gibi kuruluglar ve gevreci sivil toplum Srgiitleri
ok sayida tiyesi, destekgisi, iicretli ¢alisani, uzmam ve biitce olanaklaryla,
devletin kuruzmsallagmag siyaset sitreglerinin pargas: ya da paydag

oldular. Egemen liberal ideoloji karsisinda alternatif bir ideolojik séylerin
yap1 taglarindan olan cevreci orgiitlenmeler, hiikiimetlerle ve sermaye
kuruluglariyla fikir aligverisi ve birlikte iy yapma hevesiyle hareket ettiler.
Daha 6nce radikal tutumlariyla bilenen rgiitler bile o kadar kurumsallagtilar
ki genig halk yiginlarmin destegini almak icin ¢aba gostermeyi artik gerekli
goérmiiyorlardi. Oysa gevreci orgiitlerin siyasette etkili olmasy, yurttaglan
kitlesel siyasal etkinliklere sevk etmesiyle ve ¢esitli protesto bicimlerinde
bir araya getirmesiyle miimkiin olabilmisti. Gevreci toplumsal eylemler
yerine, kurumsallagmig masa bag: siyasetini dncelikli gordiikge giic

kaybina ugradilar, toplumsal etkileri de zayiflamaya baglad1. Boylece kendi
kurumsal bagarilarimin karbani oldular. Aragtirmalar, cevreci muhalefetin
kurumsallagmasinin gérece zayif kaldigi iilkelerde Yesil partilerin daha gii¢la
oldufunu gdstermektedir.” Birkag koldan yiiriiyen bu kurumsallagma yine
de cevreciligi tiimiiyle kugatmus degildir. Bir élgiide kurumsallagmaya bir
refleks olarak degerlendirilebilecek bir muhalefet olarak, ama daha nemlisi
de varoluglarimin bir parcast olan gevreye yonelik tehdidi dert edindikleri
icin yerel topluluklarin ekolojik direnis hareketleri toplumsal desteklerini ve
etkilerini artirarak stirdiirmektedir.

.Cevreci yurttag bilinci

Liberalizm, varsaydig1 bencil bireyi, kendi arzularini tatmin ederek -
mutlulugunu saglamaya motive etmektedir. Yesil ideoloji ise, gelecek
nesilleri kurtarmak ve gezegende yagamin kosullan giivence altina almak
icin, gelecegi kurtarmak i¢in, bireyi, simdiki zamanda kigisel fedakarlikta
bulunmaya gagirmaktadir. Bu tutum ve yagam tarz: degisikligi gonilli
olacaktir. Bununla birlikte, géniilliiliik, Garrett Hardin’in mantigiiyla, her
birimizin yapilmas: gerekeni bagka insanlarin vicdanindan beklemesine yol
agabilir. Bu da, ekolojik toplumun gergeklesmesi igin vicdana giivenmeyi
sorunlu kilabiliz, Kuskusuz, insan, yalmzca kendisini diistinen bir varlik
degildir. Bagkalar: iin fedakarltk yapmamak ve yalnizca dar, bireysel gikar
igin yagamak, bildigimiz insanlik kavramiyla bagdagmaz. Her birimiz giinliik
yasamda kiigiik ya da biylik fedakirliklarda bulunuruz. Buradaki asil sorun,
liberalizmle yogrulan kapitalist toplumda, bireyin, siirekli olarak tersine

bir ideolojik bombardimana maruz birakilmast, vicdanh yurttas olmantn
aptallikla, sapkinlikla mahkim ediliyor olmasidir. Bu durum karsisinda,
gevreciligin egitsel bir yoniiniin de bulunmas: daha i iyi anlagplabilir. Ekolojik
egitim, gelecek kugaklan diigiinen, doga i¢in fedakarhk yapan, dogaya

e

31 Rootes, “The Transformation...”, 1-8.



Cevrecilik, kendisinisosyalizmden ve kapitalizmden ayn hir yol 01§ra}< Sunar. Ancak'iqin_de_yasadtlglmnz
kap‘nal‘.zn"ﬁ agma mi yoksa déndstirmeyl mi amagtamaliyiz?” bigtmtndek}_sortfya_ b_ellrh bir fya;u
tretemnez. Kapitalizmde, ekolojik soruniar, kugak igi ve kugaklar arasi ekolojik egitsizlikler sinifsa
esltsizlik Grintileri dikkate ainmadan kavranamaz.

saygih yurtiaglarin belirmesini ve t;o“galmam.m sa;-,l.air. .Bko.lojik siyas?.j:: b:i)yle
bir egitim stirecini de barindirmaktadar. Yesil parnler.m sxyasaluprangm e
gordiigiimiiz, siyasal toplantilari, mitingleri, eylemlert, yerel, bolgesel ve
ulusal meclisleri egitsel bir forum alanina gevirme q?bam, -c;eV1:ec1 yur_ttas
egitimi olarak goriilebilir. Bu ydnityle Yesil siyase‘t, llbera.%nzm.m bencil
bireyini, ekolojik etigi benimsemis ve bilinglenmls.ekolojit_k bir yurttaga 4
donfstirme ugragidir. Bunu, Yesil siyasetin bagka 1d<3010]|lere berllzeye'n‘ 1?6[
yonii bistiinler. O da, gevreci ideolojinin, kurumsal duzenlemeh]er.t,_po’h.tllfa ar1
ve mekanizmalari iyilestirerek ya da doniigtiirerek top.vlu.m—gloga iligkisinin
siyasal, iktisadi, hukuki vb. sorunlarin giderme Vaadldlr'.']-ill ?gldan e
bakildsginda, gevrecilik, ekonomik, toplumsal, siyas:in-l ve kiiltiirel yapilarda
ve kurumlarda koklii degisiklikler 6neren, bu dﬁnﬁsur_nun g?rqekllegn}e“
kosulunun ise bireysel biling ve yagam tarzi degisikligi oldugunu ileri siiren
bir ideolojidir.

Cevreciligin egitsel boyutu, gevreci siyasetin evrimci 6zeﬁigir‘1i tamamlar.
Gevrecilik, devrimci bir altiist olug ve yeniden inga stratej isini savunmaz.
Var olan ekonomik, siyasal, hukuki vb. sistemler evrime ugfa.}:;?rak radlkgl
déniigiim gegireceklerdir. Boyle bir evrimin motoru, c;eYrecﬂigm toplumda
giderek daha ¢ok say:da insan tarafindan benimsenmesi ve uygulanmasidir.

" Cevreci siyasetin bagarisi, geyreci bilin¢lenmenin toplumsal yayginhjina,
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yani cevreci yurttaglarin cogalip gevreci pratikleri hem talep etmesine hem
de giindelik yagamlarinda deneyimlemesine baghdir. Bu evrimci yon, gevreci
ideolojinin giddete bagvurmama ilkesiyle de uyumludur.

Sonug

Yukanda, gevreciligin, ekolojik ekonomi (biiyiimenin ekolojik sinirlan,
tiiketimin azalttlmasi, azla yetinilmest), ekolojik etik (dogaya saygt,

niifusun azalmas, tiirsel adalet), ekolojik siyaset (genisletilmis demokrasi,
ademirmerkeziyet, ayrimeilifin reddi) ve ekolojik toplum (yesil idealieri giindelik
yagamuna aktarms, ekolojik bilince sahip yurttaglar, yerellik, kiiciik élcekli
teknoloji, kendine giiven) ilkeleri ve talepleriyle yogrulmus oldugunu gordiik,

Bu dzellikleriyle cevrecilik, her ne kadar kendisini sosyalizmden ve
kapitalizmden ayr1 bir yol olarak sunsa da, “iginde yagadigimiz kapitalizmi
ne yapmaliyiz, onu agmayi m yoksa déniistiirmeyi mi amaglamaliyiz?”
biciminde bir soruya belirli bir yamt firetebilmis degildir.® Kapitalizmle
hesaplagrnadaki bu eksikligin ekolojik sonuglari vardir. Egitsizlikler fireten ve
esitsizlikler sayesinde siirdiiriilen kapitalizmde, ekolojik soruniar, kugak ici ve
kusaklar arasi ekolojik esitsizlikler ve adaletsizlikler; stnifsal ya da toplumsal
esitsizlik ritntiileri dikkate alinmadan ne kavranabilir, ne de ¢éziime
kavugturulabilir. :

Yazinin baginda gérdiigiimiz gibi, daha 8nce gevreciligin bir ideoloji
olmadif savunulurdu. Giiniimiizde ise cevreciligin degisimi kavrayamadig
icin yaglanarak 8ldiigii ileri siiriilmektedir.® Benzer bicimde, cevreciligi

“gok olumsuz” olmakla elestiren eski ideolog Porritt, onu, “ic karartici ve
modas: gegmis” bir ideoloji olarak ilan edecektir,* Bir bagkas: da, gevrecili§in
6lmedifini ama zombiye déniistigiini, yani yagayan 0li, yagiyor ama ashnda
6lit oldugunu savunur. Buna gére, gevrecilik, dzellikle iktisadi bityiime ve-
titketim kargithi dikkate alindiginda giiniimiiz toplumlarinda riizgara kars
durmasy, reddetme pratigine ve kiyamet senaryosu sdylemine dayanmasi

gibi nedenlerle sorunludur. Bu bakimdan, gevrecilik, kaft iistiinde varligini
korusa da toplumsal gercekleri, gerilimleri ve ¢eliskileri kavramaktan
uzaktir. Bu sorunlari agmak icin, tilki ile kurt aras: bir hayvana benzetilerek
“koyote gevreciligi”, cevrecilikle cevrecilik olmayan: iligkiye sokan bir orta
yol énerilir.** Oziinde bu &neriyi, yazt boyunca ele aldiimiz gevrecilige

Ozgii ne varsa, onlarin térpiilenmesi, belirsizlestirilmesi ve diizene mutlak
entegrasyonu olarak degerlendirmek gerekir.

32 Dryzek, The Politics of the Earth, 225.

33 Ted Nordhaus ve Michael Shellenberger, “The Long Death of Environmentaiism” (25.2,2011),
http:/ithebreakthrough.orgfarchive/the_long_death_of_environmenta, erigim 7.12,2012.

34 Juliette Jowit, “Perritt Warns Greens to Mend "Negative’ Ways”, The Observer, 6.6.2005.

35 Jon Anderson, “From “Zombies’ to ‘Coyotes™: Environmentalism Where We Ate”, Environmental
Politics, 19, 6 (2010).
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Kald: ki buna benzer bir gelismenin ana akum siyaset cephesinde yagandif:
soylenebilir. Cevreciligin siyasal taleplerinin bir béliimii dteki ideolojilerce

ve siyasal partilerce benimsenmis durumdadir. Ornegin ekolojik

' siirdiiriilebilirlik, yerlegik siyasal diizende siirdiiriilebilir kalkinma formatina
sokulup diinya capinda mitlestirildi; bilytme karsithgy, biiyiimeme (degrowth)
kavraminda yeniden yagam buldu; dogal sinirlara ve sinrrlamaya vurgu yapan
ekolojik ekonomi, yumugatilmis bir yesil ekonomiye evrilerek Birlesmig
Milletler'in Rio+20 uluslararas cevre konferansinda benimsenecek denli
yaygnlik kazandy; dojaya saygl, dogamin korunmasi, cevre hakk talepleri
pek ¢ok iilkede anayasal ilkelere doniigtii. Buna kargilik cevrecilik iginde de,
siirdiiriilebilir kalkinma, yenilenebilir enerji, enerji tasarrufu, kaynaklarin
etkin ve verimli kullanimy, yegil ekonomi, yesil istihdam gibi terimlerin
kullanim sikligimin artmas: merkeze dogru bir yonelme olarak anlagilabilir.
Bu yonelim, gevreciligin kurumsallagmast olgusuyla da yakindan ilgilidir. Bu
acidan bakildiginda, evrecilikle cevreselcilik arasinda en azindan terminoloji
diizeyinde bir yakinlagmanin oldugu goriilityor. Cevreci ideolojinin kendine
dzgii biitlinligi dikkate alinmazsa, &teki ideolojilerin ekolpjik kavramlar:
icerip genlesmesi, beri yanda da evreciligin yerlesik siyasetle dirsek
temasinda olmasi, cevreciligin belirsiz ve tiimityle eklektik bir ideolojiymis
gibi anlagilmasina yol agabilir. ideolojilerin ekolojik sigkinlegmesi,
cevreciligin giig gosterisi ve bagarist iken, gevrecilik kendi kavramlarina ve
ilkelerine sahip cikuip derinlesmek yerine gevreselcilige yaklagarak ideolojik
gii¢ aginmasina ugramaktadir.
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