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BIYOTEKNOLOJi, HABERMAS VE KENDIMiZ OLMAK

Biyoteknoloji, bilisim teknolojisinin endiistri alaninda yaptigina benzer bir degisimi
canli yasamin dogasinda yapmaya aday goriinmektedir.' Kopyalanmis insan uzak
gelecek fantezisi degildir (Galton, 2001; 39-67; Hirschhorn, 2001). Olas1 degisim,
seylerin maddi diinyasinda degil, canlilarin biyolojik, dogal yasamlar1 alanindadir;
giderek de insan dogasina ve yasamina miidahaledir. Bu bakimdan, insan tiimiiyle
seylestirilemedigi Olciide ve siirece, biyoteknolojinin tartismali bir konu olarak
kalmas1 kagimilmazdir. Bu yalnizca, biyoteknolojiye insan olarak verdigimiz olumlu
ya da olumsuz ahlaki tepkiyle ilgili degildir, ya da yalnizca onun sundugu ‘teknik’
olanaklarin boyutlarinin  genisliginden kaynaklanmamaktadir, ayni zamanda
biyoteknolojinin birgok farkli alan1 kesme Ozelliginin bulunmasiyla da ilgilidir.
Biyoteknolijinin sundugu olanaklar, gen bozukluklarina bagl hastaliklarin
onlenmesinden organ nakli sorununun ortadan kalkmasina, gelecegin milkemmel yar1
teknolojik siliper insanini yaratmaktan, tarim alaninda biiyiime ya da besleyici
ozellikleri glidimlenmis tohumlar sayesinde aglik sorununun ¢oziimlenebilecegi
iddiasma kadar (Ford, 2000: 82-87; Harris, 1998: 21-34; Russo ve Cove, 1995: 77-
149; Winston, 2002: 214-34), genis bir capa sahiptir. Ote yandan, bu ve benzeri
firsatlar ve bunlarin yaratabilecegi sorunlar toplumsal, ekonomik, siyasal, ideolojik,
hukuki, felsefi ve moral alanlarin kesismesini beraberinde getirmektedir. Insanin gen
ozelliklerinin goriintiilenmesi sirketlere kimi ise alip almama konusunda ‘teknik’
destek saglarken (Knoppers, 1999: 44), biyoteknoloji endiistrisinin yiikselen grafigi
yeni ve sinirsiz kar olanaklariin kapisini agmaktadir (Nossal ve Coppel, 2002: 177-
90). Gen ozellikleri ise almada bir ayrimcilik yaratti1 dl¢lide, ekonomik olanaklara

bagli olarak gen ve organ pazari yaratilip canli yasamin bilesenleri, hatta canli yagam
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formunun kendisi mallastirildik¢a ortada tartisilacak felsefi, ahlaki ve siyasal bir
sorun da var demektir.

Biyoteknolojinin kullanim alani, iizerinde ciddi bir tartisma bile yapilmadan
hizla yayilmaktadir. 1998 yilinda, Isvicre’de, genetik dzellikleri degistirilen hayvanlar
izerinde arastirma yapilmasinin yasaklanmasi konusundaki halkoylamasi, tigte ikilik
bir ¢ogunlukla yasaklanmamasi ile sonug¢landiktan sonra, tartigmasi haftalarca
siirmiistiir (Nossal ve Coppel, 2002: ix). Benzer bir durum Ingiltere’de de yasanmustr.
Monsanto adli sirketin gelistirdigi yapay biliylime hormonu (rBST) verildiginde
ineklerde siit iiretimi artmaktadir. 1985 yilinda hiikiimet Monsanto’ya hormonu
Ingiltere’de deneme iznini vermekle kalmamis, bu hormonu uygulayan 38 ciftligin
iirettikleri siitii pazarda satmalarina da géz yummustu. Oysa, ne hormonlu siitiin olas1
saglik riskleri arastirilmis, ne satisi i¢in gerekli lisans saglanmis, ne de halk, konuyu
tartismistt (Monbiot, 2000: 225-80). Benzer bi¢cimde, genetik dzellikleri degistirilmis
besin maddelerinin pek ¢ok bdlgede test iiretiminin yapilmasina izin verdikten yillar
sonra, 2003 yilinda Ingiliz hiikiimeti, halkin katildigi forumlarda tartismasinin
yapilmasini yasal olarak orgiitledi. Girigsimci agisindan, pazar i¢in liretimin kosullarim
olusturmak diginda test etmenin kendisinin bir amaci bulunmadigina goére, forumlari,
hiikiimetin zaten yiiriirlige koydugu bir siyasay1 halka onaylatmak big¢imindeki bir
manevrasi olarak gormek gerekir. Nitekim, gorevden alindigi yakin zamana kadar
Cevre Bakanlhigimin ikinci kisisi olan M. Meacher, biyoteknoloji sektoriiniin
cikarlarii gozetmeye yatkin olan hiikiimetin bugiine kadar genetigi degistirilmis
besin maddelerinin olumsuz sonuglari ile ilgili kanitlar1 dnemsizmis gibi sundugunu
belirtmekte, bunun ise forumlardaki tartismalardan ¢ikacak kanitlar1 nasil ele alacagi
konusunda fikir veren bir gosterge oldugu degerlendirmesini yapmaktadir (the
Guardian, 23 Haziran 2003: 4). Siyasa olusturmada istimin arkadan gelmesi,
tartigmanin sonraya birakilmasi, biyoteknoloji alanindaki sorunlardan biridir. Ikincisi
de, biyoteknoloji tartismasinin kisisel konumlarin terciime edildigi bir alan tiizerinde
mi yoksa kisisel konumlarin Otesinde, daha genis bir etik zemin {izerinde mi
stirdiiriilecegi sorunudur. Her iki sorunun oneminden hareketle, bu yazi, Jiirgen
Habermas’in (2003) biyoteknoloji baglaminda onerdigi etik zemini anlamayi ve

elestirel bir tartismasini yapmay1 amaglamaktadir.”

? Habermas’in kitabmimn tamammim 127 sayfa olduguna bakip, bir ¢irpida okunabilecek tiirden bir
metinmis gibi bir yanilsamaya kapilmamak gerekir. Sayfa sayisindan bagimsiz olarak kitabin ‘agirhgr’,
yalnizca gen mihendisliginin terminolojisiyle her okurun tanisik olmamasinin yaratabilecegi



Tiir Etigi

Bireyin 6znel konumunun biyoteknoloji ile ilgili moral tutumunu nasil
etkileyebilecegini gostermek iizere bir drnek olayla ise baslanabilir. Ingiltere’nin
‘tasarimlanmis ilk bebegi’ olarak goriilen Jamie, dort yasindaki agabeyi Charlie’nin
yasamini korumak, hastaligini iyilestirmek giidiisiiyle dogum Oncesi yapilan amacl
miidahalelerin sonucu olarak diinyaya geldi. Kalitsal bir kan hastalig1 (Diamond
Blackfan anaemia) bulunan Charlie’nin, herkes gibi ‘normal’ bir yasam siirmesi, doku
uyumu olan miistakbel kardesinin gobek bagindan alinacak kok hiicrelerine baglidir.
Doku uyumunun bulunmasi olasiligi doganin rastlantilarina birakildiginda diistiktiir.
Oysa, embriyolarin genetik goriintiilenmesi ile % 98’lik bir doku uyumu olasiligina
ulasilmaktadir. Ancak, embriyolarin genetik olarak test edilmesi (pre-implementation
genetic diagnosis, PGD, (bkz., Holm, 1998: 176-181) ad1 verilen vakalarda) Ingiliz
hukukuna gére izne tabidir. Izin yetkisini elinde tutan otorite (Human Fertilisation
and Embryology Authority) bu genetik goriintiilemeden Jamie herhangi bir yarar
saglamayacag i¢in basvuruyu reddeder.’ Bu durumda, anne-baba Chicago’daki bir
klinige giderler. Dokuz ayr1 embriyonun goriintiilenmesi ve genetik testlerinin
yapilmasi sonucunda doku uyumu en yiiksek olan Jamie’nin embriyosu, diger
embriyolar arasindan secilir ve anneye yerlestirilir. Anne-baba yasadiklan iilkeye
donerler, Jamie dogar ve gobek bagi daha sonra Charlie’nin tedavisinde kullanilmak
iizere giivenle alinir. Jamie’nin ayni kalitsal hastaligi gelistirip gelistirmeyecegi,
Charlie’nin bedeninin tedaviye olumlu bir tepki vererek iyilesip iyilesmeyecegi
simdiden bilinmemektedir (Daily Mail, 19 Haziran 2003: 1, 8-9; the Guardian, 20
Haziran 2003: 3). Bilinen odur ki, insan tiirliniin bir {iyesi olarak Jamie’nin varhigi,
agabeyi Charlie’nin aracina doniistliriilmiistiir. Bu aragsallastirma isleminde klinik
tedavinin kosulu olan Jamie’nin rizasi alimmis degildir. Anne-babanin rizasinin

sonucu olarak aragsallagan Jamie’nin gelecekte buna nasil bir tepki verecegi, ne tiir

giicliiklerle baglantili degil, ama daha ¢ok, kitapta siirdiiriilen tartismanin yogunlugu ile ilgilidir. Bu da,
satirlar1 yavas yavas ve genellikle doniip tekrar okumay1 gerektiriyor. Hatta hizin1 alamayanlar icin
bastan baslay1p ikinci bir okumayi... Habermas’in yaptig1 tartigma, ona katilip katilmamaktan bagimsiz
olarak, dogrusu, ikinci bir okumay1 hakediyor.

’ Bagka bir kalitsal kan hastalig1 (thalassaemia) olan, dért yasindaki Zain’in durumunda ayni otorite
gerekli izni vermistir. Burada, genetik test igleminden doku uyumuna bagl olarak yalnizca Zain’in
degil, genetik olarak izlenebilen bu hastaliga maruz kalabilecek miistakbel ¢cocugun da yararlanacagi
gerekgesine dayamilmistir. Zain’in miistakbel kardesi aragsallastirilmis mudir? Izni veren otoritenin
gelisik iki kararindan soz edilebilir mi? Genetik test islemi ile ilgili yasal diizenleme nasil bir ilkeye
oturtulmalidir? Goriiliyor ki, sorun, etik, teknik ve hukuki olarak olduk¢a karmasiktir.



bir moral baglamda varligii anlamlandiracagi da simdiden bilinememektedir. Dort
yasindaki Charlie’nin ¢ektigi acilar i¢in, anne-babanin bu acinin izleyicisi ve bu
yukiin tasiyicist olmaktan baska yapabilecek bir seyi varsa, ki biyoteknoloji bu
olanagi sunmaktadir, bu ailenin &ykiisii, onlari, biyoteknolojiyle ilgili olumlu bir
ahlaki tutum almaya gotiirmektedir. Ama bu kisisel durumdan, o6zgiilliikten
(specificity) kalkarak, genellestirilmis bir etik teori olarak biyoteknoloji
giizellemesine ulasilmasi yerinde olur mu?

Habermas bu ve benzeri uygulamalarla insan yasaminin pargasi olmaya
baslayan biyoteknolojinin moral tartismasina 6nemli katkilar yapmaktadir. Dogum
oncesi insan yagamini nasil ele alabiliriz? Embriyo iizerinde arastirma yapmak
yasamin korunmasi ilkesinin ihlali midir? Embriyolar arasindan embriyo se¢imine
karar veren bir anne-baba, kalitsal bir hastalik gelistirme riski bulunan dogmamis
cocuk i¢in bu riski ortadan kaldirirken ve onun saglikli yasamasi amaciyla hareket
ederken iyilestirmekle sinirli bir klinik tutumu benimsemekte basarisiz mi1 olmustur,
yani zenginlestirici eugenics alanina mi1 sigramistir, yoksa anne-babanin dogmamis
cocuga miistakbel bir ikinci kisi olarak yaklastiklar1 sdylenebilir mi? Genleri
programlanmis miistakbel kisi kendi yasam tarihinin yazari midir? Kendi yasamu ile
ilgili etik sorumlulugu kendisine mi yoksa gen tasarimcisina mu aittir? Ailelerin
eugenik kararlar alma hakki onlarin genetik olarak programlanmis c¢ocuklarinin
gelecegini nasil etkileyecektir? Genlere miidahale insanin segme Ozgilrliglni
genigletir mi, bu nedenle, liberal bir bakis agisiyla, devlet miidahalesinin disinda m1
birakilmalidir? Hukuki bir kisi olarak, genetik olarak programlanmig insanin esit
yurttaslik haklarina sahip olup olmadig1 noktasinda kisisel degerlendirmesi tehlikede
midir? Bagkasi i¢in potansiyel olarak neyin iyi oldugunu bilebilir miyiz? Sinirsiz bir
zekanin ve unutmayan bir bellegin bu ozelliklere sahip kisi i¢cin her zaman ya da
ongoriilemeyen bir bigimde olumlu sonuglar dogurup dogurmadigindan emin olabilir
miyiz? Bunlar bir ¢irpida kolayca yamitlanabilecek sorular degildir.* Nitekim,
Habermas da biyoteknoloji sorunsalina hazir ve gercevelenmis bir regete liretmez.
Genetik olarak tasarimlanmis kisinin kendisinin yapmadigi se¢imlerin onun 6zerk
kimligini ve kendi yasam projesini olugturma ile ilgili gelecekte yapacagi secimleri ve
toplumun esit bir {iyesi olarak bagkalariyla iligkilerini nasil etkileyebilecegini tartisir.

Habermas,  genetik  belirlemeye  karsi  arglimanmin  ‘igsel  doga’nin

* Benzer sorularin etrafinda dénen etik tartismalar i¢in bkz. Kuhse ve Singer, 1999.



tekniklestirilmesinin dogal sinirlar1 ihlal ettigi onermesine dayanmadigini, ama gen
tasarimcisinin, tasarimladigi kisinin kimligini ve kisisel yasam tarihini belirleme
rolliinii {istlendigi gerce8i cercevesinde Oriildiigiinii belirtir. Bu nedenle, genetik
tasarim eylemi, ‘miistakbel kisinin deontolojik olarak korunan O6ziiniin istila
edilmesidir’ (Habermas, 2003: 87).

Habermas’in biyoteknoloji tartismasina asil katkisi, sorunsalin kendisinin ele
almabilece8i bir yaklasim ¢ergevesi Onermis olmasinda yatar. Sundugu yaklagim
cergevesi, insan tiiriiniin etigi argiimani {izerinde yapilandirilmistir. Habermas’a gore,
gen miihendisligindeki ilerlemeler kiiltiirel tiyeleri olarak sahip oldugumuz ‘insanlik’
tiri kavramini etkiler. Biyoteknolojik siireclerde insanin aragsallastirilmasi, tiiriin
kendisini etik olarak anlamasini derinden etkileme potansiyeline sahiptir (Habermas,
2003: 40). Tiir etiginden degil de, kisisel konumundan kalkarak yapilan ahlaki
degerlendirmeler kisinin kendi konumunu ve perspektifini haklilastirmaya doniiktiir.
Kuskusuz bu kagmilmazdir da. Dogru ve yanlis degerlendirmelerimiz kendi
oykiilerimizle dolayimlanmistir, tipki1 Charlie’nin anne-babasinin durumunda oldugu
gibi. Habermas’in sundugu yaklasim cercevesi, biyoteknolojiyle ilgili dogrular ve
yanliglar konusunda ayn1 zamanda bir tiir etigi ¢cergevesinde degerlendirme yapmanin
gerekli oldugu noktasinda yogunlasir. Tiir etigi, insan tiiriiniin kendisini etik olarak
anlamasina isaret eder. Bu, ayni zamanda, kisinin moral tutumunun kisiler arasi
iliskilerle de oriilii olmas1 gergegiyle baglantilidir. Kisinin kendi 6ykiisii baskalarimin
oykiileriyle diyaloga girmektedir. Bu karsilikli iligkiye ve iletisime ge¢me Kkisisel
deneyimlerin ve kiiltiirel / toplumsal olarak farklilasan moral derecelendirmelerin
beraberinde getirdigi normatif ¢atismalari tetikleyebilir. Boyle bir normatif ¢atisma
ortaminda biyoteknolojinin egrileri ve dogrulariyla ilgili kamusal bir tartisma
yiirtitmek, bu tartismadan ¢ikacak yasal diizenleme ilkelerini belirginlestirmek giic
olacaktir.

Eger dogmamis olan insanla ilgili tartisma etik bir tartigmaysa, muhalif
goriislerin ortaya c¢ikmasimi beklemek gerekir. Habermas, devletin, muhalif etik
goriisler arasindaki bu tiirden bir tartigmada, yan tutmaktan kendini sakinmasi
gerektigini savunur. Bu nedenle, siyasa olusturmaya katkis1 olabilecek felsefi
tartigmanin, tiiriin etik olarak kendisini anlamasina odaklanmasinin yerinde olacagini
belirtir. Habermas’a gore, insana genetik miidahale sorunu, niikleer enerji gibi
sorunlardan farklidir. Niikleer enerji konusunda, gilivenlik ve ekonomik goneng gibi

unsurlar, goriisler aras1 acilarin olusmasina neden olur. Oysa, insan tiiriiniin etigi



temeli, dogum Oncesi insan yasamina donikk biyoteknolojiyle baglantili
tutumlarimizda toplumlar ve kisiler aras1 anlayis agilarinin yaratabilecegi farkliliklar
azaltir. Bunun nedeni, insan tiiriiniin evrensel olarak her yerde ayni seye gondermede
bulunuyor olmasidir; dogmamis bebegi insan tiiriiniin miistakbel bir {iyesi olarak ele
aldigimizda etik diizeyde ortak bir alanda bulusmak miimkiin hale gelebilir
(Habermas, 2003: 38-9). Habermas’n tiir etigi, ya da insanin, tiirliniin bir iiyesi olarak
kendi kendisini etik olarak anlamasi, gerek biyoteknolojiye doniik moral tutum,
gerekse Bryan Singer’in yonettigi X-Men filmindeki gibi genetik yapist farkli olan
‘mutant’lar ile insan tiiriiniin ‘geleneksel’ formlar1 arasindaki iliskiler bakimindan son
derece Onemlidir. Genetik miidahaleye bagli olarak insan tlirliniin kimliginin
evrenselligi nosyonu zarar gordiiglinde, kendimizi anlamamizin ve baskalariyla
iletisimimizin anlam Oriintiilerinin zemininin kayabilecegi konusunda Habermas’in
yaptig1 vurguya az sonra donecegim. Bundan once, tiirlin evrenselligi goriisiiniin
sorunlari lizerinde durmak gerekir. Habermas, burada, genetik diizeyde insan tiiriiniin
evrensel Ozelliklerinden ¢ikardigi bir evrensellik iizerinde durmuyor; asil vurgusu,

insan tiirlinlin antropolojik evrenselligi anlayis1 lizerinedir.

Tiiriin Evrenselligi Anlayisinin Sorunlari
Oysa, ‘insanligin’ evrensel olarak anlagilmasi goriisii sorunsuz degildir. Birinci sorun,
evrenselligin bir referans noktasina gore kurulmasi ile ilgilidir. Her ne kadar,
evrensellik goriisii ortak olarak paylasilani vurgulamak amacini tasiyor olsa da, tiir
olarak insanin ayni ya da ortak 6zelliklerinin bulundugu yoniindeki anlayisimiz bir
baska seye gondermede bulunmay1 gerektirir. Ornegin, Habermas’a gore insanim dil
kullanma kapasitesi onu dogadan, tiiriiniin esit ve 6zerk bir iiyesi olarak kendi yasam
Oykiislinlin yazar1 olabilmesi, onu, genetik olarak miidahaleye ugramis, tasarimlanmis
kisiden ayirir. Boylece, tiiriin evrenselligi anlayisi, evrensellie vurgu yapmak
isterken aslinda ‘biz’ ve ‘6teki’ ikiligini de i¢sel olarak beraberinde getirir: Oteki olan
doga karsisinda, toplum; ve Oteki olan tasarimlanmis kisi karsisinda, dogumla
kazanilan bir ortaklik ve esitlik baglaminda tiiriin evrenselligi anlayisina sahip olan
biz; dogal olan biz ve yapilmis olan &teki.

Bat1 kiiltiiriinii referans alip yiicelten Bat1 diisiincesi, evrensellik ve gelismis
uygarlik iddiasini, evrensel ve uygar olmayani temsil eden oOteki olarak Dogu
karsisinda kurdugu biz ile yapilandirmistir. Bu anlayista, uygar olan Bati, insanligin

insani yoniinii temsil ederken, dogadan kopamamis Dogu, onun ilkel ya da vahsi



yoniinii temsil eder (Soper, 1995: 62). Buna karsilik, Dogucu karsit goriisler benzer
bir Dogu — Bat1 ikiliginden yola ¢ikar ama farkli bir deger yargisina ulasirlar. Dogu
kiiltlirtinii 6nemseyen Dogucu anlayis (6rn. bkz., Shiva: 1989: 40-1), gelismis Bati
toplumu karsisinda dogaya yakin olan Dogulu toplumu yiiceltir ve ayricalikli bir
konuma yerlestirir. ilkellik ve dogallik sdylemi ¢ergevesinde Bat’y1 Dogu ya da
Dogu’yu Bati karsisinda konumlandiran goriislerde oldugu gibi, tiiriin evrenselligi
yaklagimi, tasarimlanmis olanlar karsisinda dogal olan insanlari, buna karsilik,
biyoteknolojiyi savunan yaklasim ise, ilkel insan tiirii karsisinda miikemmellestirilmis
tekno-insan1 ayricalikli bir konuma yerlestirmeye yol acabilir.

Ikinci sorun, insanin tiir olarak (evrensel diizeyde) kendisini anlamas, siyasal,
ideolojik ve ekonomik ‘ahlaki dayatmalardan’ yalitilmis degildir. Irak’in isgal
edilmesi, Iraklilarin evrensel insan haklarinin korunmasi ya da ‘terérizmin’ insanligi
tehdit ettigi savlartyla hakli ¢ikarilmaya calisilirken, her yerde ayni olan insan tiiriiniin
haklar1 ve ona yonelik tehdit argiimaninin gerisinde, siyasal, ideolojik ve ekonomik
nedenlerin bulundugu gercegi ihmal edilemez (insan haklarinin siyasal geri plani i¢in
bkz. Evans, 2001: 14-35).

Ucgiincii olarak da, ‘anayasal devletin moral temellerinin yarisan diinya
gorlisleri bakimindan yansiz oldugu’ savi (Habermas, 2003: 40), kanitsal dayanaktan
yoksundur. Tiir etigi, yarisan goriisler arasi farkliliklar1 azaltsin ya da azaltmasin,
Habermas’in goriisiiniin tersine, devletin ne ahlaki temelleri ne de miidahaleleri
yansizlik igerir. Marx’tan Poulantzas’a uzanan bir birikimin c¢esitli varyantlari,
kapitalist siniflarin ¢ikarlar1 ve bu siniflarin ideolojilerinin kapitalist devletin istinat
duvarlar1 oldugunu gdstermistir. Baski altindaki toplumsal siniflarin ve gruplarin
devleti su ya da bu yonde siyasa liretmeye zorlayan muhalefeti, devlet organlarinin
kararlarinda ve uygulamalarinda belirli 6l¢lide karsilik buldugunda bile, devletin
yanliliginin ortadan kalktig1 iddia edilemez. Herhangi bir siyasa alaninda toplumsal
muhalefetin kazanimindan s6z etmek, devletin yansizliginin gostergesi degildir;
tersine, devletin bir toplumsal iliski olarak smif miicadeleleri alanina goémiili
oldugunun kanitidir. Biyoteknoloji siyasalar1 da devletin ‘moral’ temelleri ve
miidahaleleri konusunda agiklayicidir. Ornegin, Monsanto sirketi i¢in hazirlanan ve
basma sizan bir rapor, Ingiliz kamuoyunun biyoteknolojik uygulamalarin kabul
edilmesine siddetle kars1 c¢iktigini ortaya koymustur  (Goldsmith, 1999: 5). Buna
karsin ve Ingiliz halkmin organik gida talebi yurt ici arz1 % 200 oraninda asmis

oldugu halde, biyoteknolojinin tarimda uygulanmasi amacini giiden arastirmalara



Ingiliz hiikiimeti 52 milyon sterlinle destek olmus ama organik tarimla ilgili arastirma
destegi yalnizca 1,7 milyon sterlin diizeyinde kalmigtir (Monbiot, 2000: 275). Benzer
bicimde, Ingiliz Ticaret ve Endiistri Bakanliginin yatirimlar biirosu, biyoteknolojinin
gelismesini  etkileyebilen yasal diizenlemelerin ve Onlemlerin biyoteknoloji
sektoriiniin  kaygilarin1  tiimiiyle dikkate alarak bigimlendirildigi garantisini
yatirimeiya vermektedir (Monbiot, 2000: 277). Halkin kaygilar1 veriyken, hiikiimet,

sektoriin kaygilarini gidermeyi yeglemektedir.

Ikili Ayirimlar

Habermas’in yaptig1 tartismanin omurgasinin ikili ayirimlardan olustugu sdylenebilir.
Bunlar, ‘iyilestirici’ ve ‘zenginlestirici’ genetik miidahaleler, organik olarak biiyliyen
(‘the grown’) ve teknolojik olarak yapilan (‘the made’), oldugumuz doga ve
kendimize bahsettigimiz organik 6zellikler, 6znellik ve nesnellik, insanin degeri ve
insan yasaminin degeri, insan tiiriiniin moral olarak ve bilimsel / dinsel olarak
anlasilmasi, dogmamis ve dogmus olan, riza / se¢cim ve belirlenme arasindaki
ayirimlardir.

Habermas, ‘iyilestirici’ ve ‘zenginlestirici’ genetik miidahaleler (klinik eylem
ve teknik insa; olumsuz ve olumlu / liberal eugenics) ayiriminin altini gizer.
Zenginlestirici miidahalede embriyoya, tasarimcinin 6znel tercihlerinin bir araci
olarak yaklasilir. Bu, aragsallastiran bir davranistir. Buna karsilik, klinik miidahale
eyleminde, embriyoya bir giin olacak ikinci bir kisi olarak yaklasilir. Bu davranis,
onun bu klinik eyleme evet ya da hayir deme kapasitesinin bulundugu 6nkabuliine
dayanir. Burada, embriyoya uygulaniyorsa sonradan bir gilin kisinin onayinin
(Oongoriilen niza) alinacagr varsayilir ya da yetiskin bir kisiye uygulaniyorsa
miidahalenin Oncesinde onay alinir. Ama, embriyo iizerinde arastirma yapilmasi
durumunda ya da PGD gibi miidahalelerde, eger bunlar iyilestirici eylem
sayilacaklarsa, gelecekte bu onayin alinacagi konusu belirsizdir (Habermas, 2003: 43,
96). Kalitsal hastaligin 6nlenmesi amaclandiginda ‘hastaliksiz’ embriyo, ya da Jamie
ornek olayinda oldugu gibi, genetik ortlisme arandiginda ‘uygun’ embriyo digerleri
arasindan secilip anneye yerlestirilir. Se¢ilmeyen embriyolarin 6ngdriilen bir rizasi
s0z konusu degildir; ya da segilen embriyonun digerlerinin se¢ilmemesi karsisinda
kendisinin secilmis olmasma bir rizasinin olacagl pesinen sdylenemez. lyilestirici
miidahalelerde varsayilan amag hastaliktan sakinmaktir. Bununla birlikte, ‘hastalik’,

‘toplumsal olan’la yiikli oldugu o6l¢iide (6rn., kimilerine gore escinsellik bir



‘hastalik’tir), miidahaleyi hakli ¢ikaracak gerekce, hastalik ve saglik kavramlari
cergevesinde kaygan bir zemine dogru yonelir. Cabuk hasta olan giigsiiz bir biinye,
olmas1 gereken kilosundan % 30 sisman olmak (obesity), ciice olmak, giderek de,
renkli gozli olmak ya da olmamak, kii¢ilk ya da biiyiikk gogiislii olmak, 1Q’da
‘standart’ altina diismek, miidahale gerektiren bir ‘hastalik’ olarak tartigilir hale gelir.
Habermas, iyilestirme mantigini, ikinci kisiyle ilgili olarak bir
aracsallastirmadan ka¢inma baglamina yerlestirir. Bu baglam, iyilestirici ve
zenginlestirici genetik miidahaleleri birbirinden ayirmanin moral kosulunu olusturur.
Bu cergevede, 6rnegin Jamie’nin durumunda yapilan is, iyilestirici miidahale olarak
anlasilamaz, ¢iinkii onun varolusu anne-baba ve doktorun, miistakbel kisiden
gelecekte gergeklesecek beklentileri dogrultusunda amacli eylemi ile bigimlenmistir.
Benzer bi¢imde, zenginlestirici miidahaleler anne-babanin, ¢ocugun genlerini segme
ozgiirligline (Stock, 2002) gonderme yapmaktan ¢ok, tasarimlanmis kiginin
aragsallastirilmasi ile ilgilidir. Aragsallasmis bir iliskide 6zgiirliikten ve 6zgiirlestirici
bir yonden soz edilemez. Aragsallasan bakimindan, miistakbel kisi bir ikinci kisi
olarak degil de bir gen yumagi olarak gorildigli ve tasarimcinin tercihleri
dogrultusunda genleri iskambil destesi gibi yeniden karildig1 i¢in 6zgiirlestirici bir
miidahale degildir. Aragsallastiran bakimindan da 6zgiirlestirici degildir, tipkr kolelik
stirdiik¢e efendilerin 6zgiirlestiginden, doga tlizerinde efendilik kurma pratigi siirdiikce
insanin dogadan 6zgiir olusundan ya da 6zgiirlestiginden s6z edilemeyecegi gibi. ..
Habermas, ‘iyilestirici’ ve ‘zenginlestirici’ genetik miidahaleler ayiriminin
sonucta genetik miidahaleleri normallestirici bir islev yliklenebileceginin farkindadir
(Habermas, 2003: 21). Ama yine de, Habermas’a gore, biyoteknoloji alaninda
yapilacak ve normallestirmeyi engelleyecek yasal diizenlemelerin bu ikisi arasina bir
sinir ¢ekilmesi diisiincesine dayanacagi acgiktir. Sinirin kerterizi, miidahale edilen
kisinin rizasidir (Habermas, 2003: 91). Gergekten de, genetik olarak tasarimlanan
miistakbel kiginin, ne tasarimin ilk evresinde ne de gelecekte, Ongdriilebilen bir
rizasindan s6z edilemez. Tasarimlanan kisinin gelecekte belirecek bireysel yasam
projesi genetik olarak belirlenirken, bu belirlemenin sonuglar1 6nceden bilinemez. Bu
bilenemedigi Ol¢lide de Ongdriilmiis bir rizanin bulundugu iddia edilemez. Oysa,
iyilestirici miidahalede acik¢a kisinin rizast alinabildigi gibi, dogum Oncesi
uygulandig1 kimi durumlarda bile 6ngoriilen bir rizadan s6z edilebilir ¢linkii sonuglari
bilinen bir hastaligin yine sonuglar1 kestirilebilen bir gen tedavisi ile giderilmesi s6z

konusudur (Habermas, 2003: 52, 63). Sonuglar1 belli olan genlere bagli engelliligin



ortadan kaldirilmasina 1ilgili kisinin rizast kismen Ongdriilebilirken, sonuglar
bilenemeyen unutmayan bir bellege sahip olmak i¢in yapilan miidahalede ilgili kiginin
ongoriilebilir bir rizasmim bulundugunu ileri siirmek giictiir. Ote yandan, genetik
engelliligin 6nlenmesi, halihazirda engelli olarak yasayan insanlara esit olarak saygi
gosterme sorumlulugu ile ilgili bir sorunu i¢inde barindirir (Glover, 1998: 56-7).
Dahasi, engelli olarak yasayanlarin yasama hakkini tartismali hale getirir (Davis,
1999). Eger engelli olarak dogmanin 6nlenmesinin ardinda bunun ‘kotii’ bir sey ya da
onlenmesi gereken bir ‘hastalik’ oldugu diisiincesi varsa, engelli olmaya ‘kotii’ bir
anlam yiikleniyor demektir.

Habermas’in yaptigi ayirimlarin her birini incelikli ve tutarli bigimde
tartistigini sdylemek giigtiir. Ornegin, Habermas, oldugumuz doga ve kendimize
bahsettigimiz organik ozellikler ayiriminin genetik programlamanin sonucu olarak
ortadan kalktigini ileri siirmektedir. Ama, zaten isin basinda, bu ayirimin ya da
biliyliyen ile yapilan arasindaki ayirimin ne Olglide gercegi yansittigl tartismaya
aciktir. Kisinin kendisine bahsettigi o6zelliklerin, oldugu doganin sonuglarindan
timiiyle bagimsiz oldugu sdylenemez. Habermas bu iligkiyi dogasina miidahale
edilmis insan bakimindan tartisir. Genetik olarak miidahaleye ugrayan kisinin, bir giin
kendisine bahsedecegi Ozelliklerin gen miihendisi tarafindan daha miistakbel insan
dogmadan bigimlendirildigini belirtir. Gergekten de, cinsiyetin belirlenmesi, fiziksel
ozelliklerin, bedensel mukavemetin ve zeka, bellek gibi zihinsel Ozelliklerin
zenginlestirilmesi, tasarimlanan kisinin tasarimlayanin tercihleri disinda gelecekte
kazanacagi ozellikleri se¢gme ve gelistirme sansini1 6nemli dlgiide azaltma potansiyeli
tagimaktadir. Bir baska deyisle, bu kisinin oldugu dogasi ile gelistirecegi 6zellikler
yakindan iliskilendirilmistir. Oysa, benzer tiirden bir iligkilendirme miidahaleye
ugramamis kisi bakimindan yapilmamugtir. Ornegin, Stephen Hawking bilim
diinyasinin en taninmig simalar1 arasina girme yolunda ilerlerken profesyonel bir
atletin gelistirdigi ozellikleri kazanmak i¢in ¢aba gosteremezdi. Eger kisinin oldugu
dogas1 gelistirecegi Ozellikleri etkiliyorsa, bu yalnizca genetik yapisi degistirilmis
insan i¢in gegerli degildir, ayni zamanda gen kombinasyonu °‘dogal’ olarak
bi¢cimlenmis insan i¢in de gegerlidir.

Benzer bigimde, doganin iirlinii ile insan yapimi arasindaki kalin ¢izgilerle
yapilan ayirimin gegerliliginin tartisilmasi gerekir. Ozellikle yasam formlarinin
patentlenmesinin gerekgelendirilmesi bu retorik ayirima dayanir. 1980 yilinda

Amerikan Yiiksek Mahkemesi (Diamond v. Chakrabarty davasinda) canli
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organizmalarin patentlenip pazara ¢ikarilmasinin Oniinii agarken bu ayirimi gerekce
olarak kullanmigtir. Mahkeme kararina gore, canli ve cansiz seyler arasinda yapilan
bir ayirim uygun degildir; dogrusu, dogada bulunan ya da doganin liriinii olan
seylerle, canli olsun olmasin insan yapimi olan seyler arasinda bir ayirim yapmaktir
(Wilson, 2001: 293). Buna gore, insan yapimi oldugu siirece, cansiz seylerde oldugu
gibi, canli varliklar da patentlemeye ve miilkiyete konu olabilir. Diinya Ticaret
Orgiitii’niin TRIPS anlasmasinin (entellektiiel miilkiyet haklarmin ticaretle ilgili
yonleri lizerine anlasma) yayginlastirdigi yasal diizenlemeler ¢ercevesinde, yasam
formlarin1 miilkiyet iligkisinin parcasina doniistiirmek i¢in birinci kosul, patentlenecek
‘yaratigin’ doganin bir irlinii degil de insan yapimi oldugunun iddia edilmesidir;
clinkii eger bu varlik zaten dogalsa, doganin iiriinii ya da ifadesi ise patentlenecek bir
entellektiiel Uirlin de yok demektir. Oysa ayirim retoriktir, ¢linkii Amerikan YTiiksek
Mahkemesi’nin ‘insan yapimi’ dedigi canli organizma (okyanustaki petrol atiklarini
tilketmek icin tasarimlanmis bakteri), dogada zaten mevcut olan genlerin ayrilip sonra
yeniden karistirilmasindan ibarettir. Genetik degisiklige bagli olarak ortaya cikan
kisinin insan yapimi oldugunu sdylemek, tasarimcinin roliinii abartmak ve verili
genlerin dogal olarak bulunduklar1 gercegini gbdzardi etmektir. Bir baska deyisle,
tasarimcinin eyleminin sonucu, Habermas’in dedigi gibi dogal — yapinti ayirimin
siliklestirmekte ise (Habermas, 2003: 71), bu, gen miihendisliginin faaliyet alaninin
dogada verili olanla, insan miidahalelerinin birlikte ¢alistiklar1 bir kesisme hattinda
gelismekte olusu nedeniyledir. Doga — insan / toplum arasindaki simbiyotik iliski
gercegini gbézden kacgiran ve ikilige (diializm) yonelen Habermas’in anlayisi
karsisinda bu kesigme hatt1, doga — insan iligkiselligini kategorik bir ikili ayirima tabi
tutmanin zaten sorunlu oldugunun bir kanitidir. Ama, dogal — insan yapimi ayirimi,
biyoteknolojik ‘yapintilarin’ patentlenmesi siirecinde retorik olarak korunmaktadir,
clinkil bu retorik ayirim olmadan ortaya ¢ikan ‘lirlin’ iizerinde entellektiiel miilkiyet
hakki iddias1 kurulamamaktadir. Yasam formlarinin patentlenmesinin son duragi
olarak dogal — yapinti ayirimina dayanarak tasarimlanmis insanin patentlenmesi
beklenebilir. Bu, tam da, Habermas’in korumak gerektigini sdyledigi, doganin iiriinii
— insan yapimi ayirimi retorigine dayanarak miimkiin olacaktir. Habermas’in boyle bir
patentlemeye kars1 cikacagi aciktir, ama yaptigi ayirimin bu yonde kullanilmasi
olasilig1 da oldukea yliksektir. Patentlemenin bakis agisindan, gen miihendisi teknik-
entellektiiel bir miidahalede bulundugundan, o kisi doganin {riinii degildir.

Miidahaleyi yapan miihendis ya da sirket, bu kisiyi ‘yaptig1’ saviyla onun iizerinde
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entellektiiel miilkiyet hakki, bir sahiplenme hakki, iddiasinda bulunabilecektir.
Miistakbel kisinin dogasina miidahale, Habermas’in dedigi gibi bedenine sahip
olmasina engel oluyorsa, bir bagkasinin onu sahiplenmesine dogru da yelken agiliyor
demektir. Kald1 ki, kapitalizmin dogasi, daha once sahiplenmeye konu olmayanlarin
(6rn., insan1 da iceren yagam formlar1), kendinde bir olusu bulunanlarin (6rn., dogal
kaynaklar) ve daha once bedelsiz olarak ortaklasa kullanilanlarin (6rn., bilgi)
mallagtirilmasi ve 6zel miilke konu yapilmasi mekanizmalarindan ibarettir.

Her ne kadar biiyliyen ve yapilan ayiriminin tartismali niteligini vurgulamak
gerekirse de, Habermas’in buradan giderek ulastigi sonuglarin teorik degerini bir yana
atmamak gerekir. Ozellikle 6nemli olan, dogas1 degistirilmis ve degistirilmemis kisi
ayiriminin kisisel, toplumsal ve etik sonuglaridir. Habermas’in temel savi, biiyiiyen ile
yapilan, 6znel ile nesnel olanlar arasindaki ayirimin biyoteknolojik olarak ortadan
kalkmasinin, insan tiiriiniin {yeleri olarak kendimizle ilgili etik anlayisimizi
degistirebilecegidir. Buna gore, programlamaya bagl olarak, kisinin kendisi olma
kapasitesi zarar goriir ¢ilinkii bu kapasite kiginin kendi bedeninde olmasini, bedeniyle
kendisini 6zdeslestirmesini gerektirir (Habermas, 2003: 58). Programlanmis kisi
kendisini toplumun esit ve 6zerk bir {iyesi olarak gormeyebilir, ¢linkii evrensel insan
tiriinin dogal pargasi olarak gelismedigini, kendi yasam kaderini kendisinin
cizmedigini bilmektedir. Bu ise, onun etik ozgiirliigiinii kisitlama tehlikesi tasir.
Insanlar moral dil iletisimine herbir insanin kendi yasamina etik olarak bi¢im verme
sorumlulugunu tasidig1 onkabulu ile katilirlar. Gelecegi programei tarafindan ¢izilen
kisi, bu sorumlulugu tagimadigini diisiindiigii 6l¢lide, moral dil oyununun kosulsuz
katilimcist olarak kendini gormesi tehlikeye girmis demektir. Bdylece, genetik
glidiimlemeler, moral iligkilerin insan tiirliniin etifinde gomiilii olma Ozelligini
zedelemektedir (Habermas, 2003: 92). Kisinin, insan tiiriiniin bir iiyesi olarak kim
olduguyla kendi hakkindaki kendi anlamlandirmalari arasindaki baglanti zarar
gordiigi Olcilide, tasarimlanmis kisi kendisini esit bir yurttas olarak géormekte sikinti
duyabilecektir.

Habermas, insanin dogumunun dogallig1 iizerinde durur. Insan bedeninin bir

dogal siire¢ sonunda olusumuna (being) ve toplumsallasma siirecinde’ kisinin

> Habermas (2003: 61-4, 83-4), toplumsallasma siirecinde anne-babanin ¢ocuk icin ¢izdigi ‘toplumsal
kader’ ile tasarimcinin ¢izdigi ‘dogal kader’in moral agidan farklilastigini vurgular. Cocugun
matematik¢i ya da sporcu olmasinin anne-babanin karari ve yonlendirmesi ile belirlendigi ilk durumda,
s6z konusu olan bir iletisimsel eylemdir; ¢ocuga ikinci bir kisi olarak yaklasilir; cocuk olumsuz tepki
verebilecegi, karsi ¢ikabilecegi igin anne-babanin ¢abasini bi¢imlendiren beklenti her zaman
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bedenine sahip olmasina dikkat c¢ektikten sonra, olus ve sahiplenim bakimindan esit
olduklar1 konusunda anlasan kisilerin iletisim eylemi icinde simetrik bir iligkiye
girdiklerini vurgular. Buna karsilik, tasarimlanan kisinin, tasarimcisi ile herhangi bir
rol degisiminde bulunmasi, simetrik bir iligkiye girmesi sdz konusu degildir. Sinirh
bir klinik iyilestirme uygulamasi disinda, gen miihendisliginin, kisinin olusuna tek
tarafli miidahalesinin son tahlilde genleri programlayan ile genleri programlanan
arasinda asimetrik bir iligki yarattigini belirtir. Bunun yarattigi sorunlardan biri,
kisinin arttk kendi bedenine sahip olmamasi, ya da kendi beden 0&zellikleri
cercevesinde kendi yasam tarihinin yoOniinii ¢izebilme yetenegini kaybetmesidir
(Marx’in climlesini bozarak sdyle de soylenebilir: insan kendi tarihini ancak genetik
olarak programlandigr Olgiide yapar). Kisinin kendi kisisel yasam tarihini
programcisinin bicimlendirip bigimlendirmedigi tartismasindan daha onemli olarak,
genetik miidahaleye ugrayan kisi, programcisinin tercihlerinin bir aract olarak viicut
buldugunu 6grendiginde, toplumun 6zerk ve esit bir iiyesi olarak kendisinin varligini
anlamakta giicliik ¢cekebilir. Bu birinciye bagli ikinci bir sorun da, kisilerarasi iletigim
eylemlerinin —ki moral yargilar da bunlarin bir sonucudur— bozulmasidir. Ciinkii,
insanin kendi bedeninde olusu ve kendi bedenine sahip olmasi, kendisi ile baskasini,
merkez ile cevreyi, aktif ile pasifi birbirinden ayirmasinin referans noktasidir
(Habermas, 2003: 57). Insanin bedeni ve yasam projesi programci tarafindan
belirlenince iletisim eylemlerinin referans noktasi ortadan kalkar. Giderek de
kusaklararasi iligkilerin dogallig yitirilir ¢linkii biyoteknoloji insan tiiriiniin kendisiyle
ilgili normatif anlayisin1 degistirir (Habermas, 2003: 72). Baskalarinin programlanmis
kisiyi nasil tanidiklari (toplumsal olarak kurulan yabancilik ya da otekilestirme)
sorunu degildir Habermas’in 0zellikle vurguladigi, ama programlanmis insanin
kendisini toplumun tam bir {iyesi olarak farzedemeyebilecegidir (6z-bilingsel olarak
kendisinin kurdugu yabancilik ya da kendi kendisini &tekilestirme sorunu). Yalnizca
kisisel biling-etik diizeyinde yabancilagsmanin ele alinmis olmasini, tekno-insanlarin
toplumsal olarak ‘yabancilastirilmalarinin’ yol agacagi ayrimcilik ve tiirsel irkgilik
(speciesism) suglamalariyla karsilasmamak gibi bir niyete baglamak miimkiin oldugu

kadar, sorunun bu boyutunun bilingli bir se¢imle tartisma dist birakilmig olabilecegi

tartigmalidir; bu belirleyici iliski her zaman gozden gegirilebilir; ¢ocugun karsi ¢ikmasina bagli olarak
o6grenme siirecinde, aile, karari tersine dondiiriilebilir; kisi kendi yagsam Oykiisiiniin yazari olarak
sorumluluk sahibidir. Buna karsilik tasarimcinin genetik olarak kisiyi belirlemesi, iletisimsel bir eylem
degil, simetrik olmayan, aragsallastiran bir iliskidir; aragsal belirleme, belirlenen agisindan ne geri
almabilir ne de gézden gecirmeye neden olacak bir 6grenme siirecine tabidir; tek yanli bir eylemdir;
kisinin yasam Oykiisiinii belirleme sorumlulugu tasarimcida kalir.
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de ileri siiriilebilir. Ama insanlarin genetik olarak programlandig: ve kopyalandigi bir
gelecekte bu tlirden yabancilagtirmalarin ve tiirsel irk¢iligin toplumsal ve akademik
bir sorun haline gelecegini kestirmek kahinlik olmayacaktir.

Ikili ayirimlar iizerinden gitmesi nedeniyle Habermas’in gézden kagirdig: bir
baska nokta, genetigin kendi yasalarina gore genlerin iglemselligi yaninda, genlerin
cevresel ve cevreyle karsilikli iligski icindeki toplumsal kosullarla da iliskisinin
bulundugu gercegidir. Yanlis anlasilmasin, Habermas’in genetik determinizm
yaptigini ileri siirliyor degilim. Bu, dogal diinyanin karsisinda, dilin, iletisimsel
eylemin ve boylece toplumsal olanin agirligini vurgulayan Habermas’in Onceki
teorilerinin toptan inkar1 anlamina gelirdi. Ileri siirdiigiim, Habermas’in genler—cevre—
toplum iligkilerini gdzden kagirdigidir. Kromozomlar1 dogal olarak karsilasanlarla
karsilasmayanlar, dogal olan ile insan yapimi arasindaki ayirimlar, insanin
bozulmamis, askin dogallig: ile toplumsal olanin kesigsmeyen iki ayr1 kulvar olarak
varoldugunu varsaymaktadir. Bu agkin dogalliga miidahale edilince toplumsal alana
0zgii oldugu sdylenen moral dilsel oyunlarin dogalliginin bozuldugu savlanmaktadir.
Boyle askin bir dogalligin bulundugu goriisti, gercekci bir degerlendirmeyi
yansitmamaktadir. Bu saptama dogruysa, Habermas’in yaptig1 gibi, iki kromozom
setinin birlesmesine miidahaleden ya da genlere miidahaleden, kisinin 0z tarihinin
yoniinii  6zerk bigimde kendisinin ¢izdigi yoniindeki bir oydasmaya dayanan
kusaklararasi1 iligkilerin dogalliginin yitirilmesi Onermesine sigranmasi sorunlu
olacaktir. Her ne kadar iki kromozom seti dogal olarak kars1 karsiya gelip insanin
genetik haritasini belirliyor olsa da, bu karsilagmada, insanin olusumunun tarihselligi
ve gilincel gelisimi i¢inde cevresel ve toplumsal kosullarin iliski dis1 kaldigimi
soylemek dogru olmayacaktir. Deri rengi kalitsal olarak farklilasmaya ugradigi gibi,
cevresel etmenlerin etkisine de aciktir. Ya da aymi genetik Ozellikleri tasiyan bir
domates cinsinin iki farkli bolgede neden ayni 6lgiide biiyliylip gelismedigi, cevresel
kosullarin etkisiyle agiklanabilir (Russo ve Cove, 1995: 10). Genetik olarak
tasarimlanmis olsun olmasin, kisinin i¢inde bulundugu toplumsal ortam, aldig1 egitim
vs. onun gelisimini etkileyecektir. Diger bir deyisle, genlerin tiimiiyle ve yalnizca
dogal olarak belirlenisini ya da insanin tliimiiyle ve yalmizca genetik olarak
belirlenigini savunan goriisler ile genlerin ve g¢evrenin etkisini ihmal ederek kisinin
gelisiminde yalnizca 6zerk-kisisel ve toplumsal olana odaklanan goriisler, bir biitiiniin
kurucu unsurlar1 arasindaki iligkiselligi gozden kagirmaktadir. Biyoloji penceresinden

Richard Lewontin (2000) ve sosyoloji penceresinden Peter Dickens (2000: 70-80)
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genlerin, organizmanin ve ¢evrenin (dogal ¢evre ve toplumsal ortam) karsilikli iligki
icinde bulundugunu agik bigimde gostermektedir. Bu karsilikli iliski agik¢a dikkate
alimmadig1 silirece, Habermas’in, tasarimlanmis kisinin 6z yasam Gykiisiinlin genetik
olarak bi¢imlendirildigi goriisii ile dogal olarak biiyiiyen kisinin 6z yasam Oykiisiinii
ozerk bicimde kendisinin bi¢imlendirdigi goriisii arasindaki c¢eliskinin giderilmesi
glictiir. Ancak, gen dig1 kosullarin etkisine dikkat c¢ekilmesi zorunlulugu, gen
mithendisliginin insanin olusumuna miidahalesini hakli ¢ikarma gerekcesi olarak
kullanilamaz. Insanin genetik haritasinda zaten g¢evresel ve toplumsal miidahale
lekelerinin bulunuyor olusu ya da gelisimi sirasinda bu miidahalelere maruz kalacak
olusu, gen bilimciye, insan tiiriinii daha ileri bir genetik zenginlestirmeye
gotlirmesinin gerekcesini saglamaz. Habermas’in ortaya atip tartistigi sorunlar, tam da

bu miidahalenin moral sinirlarina ve sonuglarina dikkatimizi ¢ektigi i¢in 6nemlidir.

Sonuc¢

Habermas’in, dnceki ¢aligsmalarinin doga — toplum ayirimi noktasinda gelisen tartisma
hattim1 (Whitworth, 2000), biyoteknoloji sorunsali baglaminda ne ol¢iide siirdiiriip
stirdiirmediginin saptanmasi kapsamli bir arastirmay1 gerektirmektedir. Ama goriinen
o ki, onceki c¢alismalarmin (Habermas, 1978; 1987) izledigi doga ile toplumun
birbirinden kalin ¢izgilerle ayrilmasi hattini, biiyliyen ve yapilan, 6znellik ve nesnellik
gibi ayirimlar baglaminda siirdiirmekte, daha once gelistirdigi teori ve kavramlari
(iletisimsel eylem, birbirini karsilikli olarak anlama, moral iliskinin kisilerin kendi
kendilerini belirledikleri konusunda oydagmaya dayali olusu, hukuksal kurallarin etik
temeli, aragsal ve iletisimsel ussallik gibi) biyoteknoloji sorunsalina uygulamaktadir.
Yine de, insan dogasmma ve genlere insan miidahalesinin kisisel ve toplumsal
sonuglarina yaptig1 vurgu Olciisiinde, doga — toplum ikiligine dayali genel teorik
yaklagiminda bir kirilmanin ortaya c¢iktigi da ileri stirtilebilir. Habermas’in
biyoteknoloji ile ilgili yaklagimindaki temel sorunlardan biri olarak bu yazinin
ozellikle vurgulamaya calistig1 konu, doga — insan / toplum ikiligine dayanan ya da
gotliren doganin iriinii — insan yapimi gibi ikili ayirimlarin sorunlu olduklart ve
ayirimlar: olusturan bilesenler arasindaki iliskilerin daha titizlikle aragtirilmasi
gerektigidir. Tartigma istiminin siyasal kararlarin ardindan geldigi ve ‘genetik
siipermarkette aligveris’ anlayisinin ve pratiginin hizla yayildigi bir ortamda,
Habermas’in sundugu yaklasim c¢ercevesinin degeri, insan olarak kendimizi

anlamamizla, kendimiz olmakla, tiir etiginin birbirimizle kurdugumuz iliskilerdeki
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yeriyle, bedenimize doniik yaptigimiz segimlerle ve rizamiz olmadan bedenimizde
yapilan degisikliklerle ilgili olarak biyoteknolojinin dogurdugu sorunlarin giindeme

alindig1 6nemli bir tartismaya katilmak icin ¢ikarttigi cagrida saklidir.
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