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ONSOZ

Hollywood yapimi pek cok kiiresel yikim filmi izlemissinizdir. Son yillarda bu filmler
arasinda iklim degisiminden yola ¢ikan éykiiler agirhik kazandi. insanhgin yok olma esi-
gine geldigi yikim filmlerinde her sey iki saatin i¢inde olur biter, kalan saglar bir bi¢im-
de yoluna devam ederler. Bu filmlerin hemen hemen tamami insan odaklidir, dogadaki
oObiir varliklar sahne zenginligini saglamak tizere kadraja takilirlar.

Sinemada oldugu gibi kapitalist endiistrilerin iklime yonelmesinin kazang elde etmeyi
amacladigini belirtmeye bile gerek yok. Ama iklim degisimi gerceginin yarattigi ilgiyi de
gozden kacirmamak gerekir. Neyse ki iklim degisimi, glimtis perdede oldugu kadar hizh
gelismiyor, ama bir insan émrt icine sigacak dlciide de kisalmis durumda. insan 6mrii
bir film gibi hizla ileri sarilabilseydi, toplumsal etkinliklerin doga tizerinde biraktig1 etki,
iki saatlik bir seanstaki kadar ¢arpici bicimde gozler ontine serilebilirdi.

Elinizdeki kitaptaki ilk makalede, boyle bir giincel konu olan iklim degisimi ele alinmak-
tadir. Aykut Goban, ekolojik bir yikimdan etkilenip etkilenmemenin sinifsal konumlara
gore belirlendigini vurguluyor. Ayn1 zamanda iklim degisikligine yol acan kosullarin da
smifsal niteligini ve kapitalist birikimle olan baglarimi saptiyor. Béylece, iklim sorunu-
nun kapitalist baglami, yazida, iklime iliskin dolagimdaki siyasal ¢ozliim stratejilerinin
gecerliligini sisnamay1 da kolaylagtirmaktadir.

Toplumun doga tizerinde yarattig1 etkileri yalnizca insan i¢in olusturdugu olumsuzluk-
lar bakimindan diisiinmek, Hollywood senaristlerinin yaptigi hataya diismek olur. Dii-
stince boylamlarimizin baslangic noktasi olarak insana sabitlenemeyiz, ne de olsa 5 mil-
yar yasindaki Yerkiirede Homo sapiens 1 milyon y1l 6nce goriilmustiir. Yerkiireyi, dogay1
ve insanin da i¢inde oldugu tiim canlilar1 kusatacak bir bakis acisi, resmin biitiintini
gormemizi saglayacaktir.

Iste kitabin ikinci ve ticiincii boliimlerinde boyle bir bakis agisiyla yazilmis iki yazi yer
aliyor. Tolga Sirin, anayasalar icinde ekolojik haklar bakimdan verimli maddeler iceren
Bolivya ve Ekvador anayasalarini tartigmaktadir. Bolivya Anayasasi'nda, kalkinmaciligin
izleri siiriilebilse de insanin dogaya tercih edilmedigi goriiliir. Ekvador Anayasasi ise
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dogrudan doganin hakkim tammus oéncii bir diizenlemedir. Insan-olmayan varliklarin
haklarini taniyan Ekvador Anayasasi’nin, bagkanlik rejimini hedefleyen yeni bir anayasa
polemiginin siirdiigii Tlrkiye icin esin kaynagi olmasini beklemek hayalcilik mi olur?

Hande Atay, Tiirkiye'deki ekolojik literatiire “ekokirim” tartigmasiyla katkida bulunu-
yor. Belirli bir insan toplulugunun kirip gecirilmesi (genocide) su¢una benzer bigimde,
ekokirim, ekosistemin bir parcasinin biiyiik 6lctide zarara ugratilmasina ya da yok edil-
mesine gondermede bulunur. Cevre hakki cercevesinde, cevrenin, uluslararasi hukukta
baris ve savas kosullarinda korunmasina iligkin diizenlemeler vardir. Yazida, bunlara ek
olarak, ekokirimin da uluslararas: hukukta bagimsiz bir sug olarak kabul edilmesinin
gerekeeleri incelenmektedir.

Toplumlarin dogaya verdigi zararin bumerang etkileri, acik bicimde kentlerde gozle-
nebilir. Ornegin, sicak ve soguk hava dalgalari, sel, tayfun, kasirga gibi sikligi artan agiri
hava olaylari, niifus yogunlugunun yiiksek oldugu kentsel yerlesimlerde daha yikici so-
nuclar dogurabiliyor. Kald: ki, diinya niifusunun yaridan cogunun artik kentlerde ya-
sadigini da biliyoruz. Yapilan kestirimlere gore, 2050 yilina gelindiginde diinyanin ticte
ikisi kentlerde yasiyor olacak. Oysa 1950’lerde insanlarin ticte ikisi kirlarda yasiyordu.

Kitabin son iki boliimiinde yer alan iki yazi, kir ve kent ayrimini asmaya yonelik bir hak-
lar siyasetinin olanaklarini aragtiriyorlar.

Toplumsal gelismeler kent lehine goriinse de, kapitalizmin dogusundan beri, kir aslinda
kentin varlik kogullarini saglamigtir. Ceren Gamze Yagar, makalesinde, kir ile kent ara-
sindaki baglardan yola cikarak kent hakki tartigmasina kir1 da dahil ediyor. Kent, kirin
emegini somiiriiyor, topragini tiiketiyor, suyunu emiyor. Bunlar yeni yasal diizenleme-
lerle daha da kolaylastirilmis durumda. Uretim yerine tiiketimin, tarim yerine konut
ve AVM’lerin 6zendirildigi zamanlardan geciyoruz. Bu 6zendirmenin hem kir hem de
kent icin yikic1 oldugu aciktir. Bu cercevede, yazida, yasam hakkinin kirsal ve kentsel
baglamina dikkat ¢ekilmekte ve siyasal bir cikis icin kirsal drgiitlenmenin 6nemi vur-
gulanmaktadir.

Kirin somiirtiye acik olmasinin orgiitlenme eksikligiyle iligkisi oldugu gibi, kirin siyasal
temsilindeki adaletsizliklerle de bagi var. Temsil sorunlar: bakimimdan kentin durumu
da hic ic acic1 degil. Kent meclislerinde adaletsiz temsilin bir boyutu, kentteki tiim dii-
stincelerin iki bucuk partiyle temsil edilmesinde ve meclislerin erkek, yasl ve bir kag
meslekle belirlenmis yapisinda gortilebilir.

Temsilin bile bu denli sorunlu olmasi, kentlilerin, kararlara katilim konusunda karsila-
sabilecegi giicliikler hakkinda fikir verebilir. Yagar Adnan Adanali, makalesinde, kent-
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lerde katihm sorunlarinin nedenlerine ve ¢6ziim yollarina elestirel bir perspektifle
kafa yoruyor. fktidar yetkilerinin yeniden dagitilmasini gézetmeyen bir katihmcihigin
etkili olamayacag goriisiinden hareket eden Adanali, “Katilm Merdiveni” 6lgegine gére
Tiirkiye kentlerinde etkili ve etkisiz katilim 6rneklerini ¢éziimliyor. Katilimi da iceren
bicimde yerel siyaset alaninin genisletilebilmesi, Sariyer 6rneginde oldugu gibi yurttas-
larin miisterek siyaseti kuran pratikleri gelistirmeleriyle miimkiin olabilir.

Kitabin basimi elde olmayan cesitli nedenlerle uzun bir zaman aldi. Umariz ki makaleler
okurun ilgisini ¢eker ve yazarlar olarak bu gecikmeye daha ¢ok hayiflaniriz!

Toplumsal barisi oldugu kadar dogayla barisi da kurma yolunda iyi okumalar...

Aykut Goban, Fevzi Ozliier
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TOPLUMSAL VE IKLIMSEL
ADALETSIZLIK SARMALINDA
IKLIM SIVASETI

Aykut Coban

Prof.Dr,, Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Ozet

Bu yazi, iklim sorunuyla, toplumsal ve cevresel adaletsizlik arasindaki etkilesimi tar-
tismay1 amaglamaktadir. Toplumsal adaletsizligin iklim adaletsizligine yol actigini, ik-
lim adaletsizliginin de toplumsal adaletsizligi derinlegtirdigini ileri stirmektedir. Boyle
olunca, yalnizca emisyonlar1 azaltmay1 hedefleyen bir siyasal strateji etkisiz kalmaya
mahkumdur. Yetersiz ve etkisiz siyasalar yerine, yazida, sorunun gercek ¢oziimii icin,
adaletsiz toplumsal diizeni yikip yeniden kurmay1 6neren bir iklim siyasetine olan ge-
reksinmeye isaret edilmektedir.

Abstract

Climate Politics in the face of the Double Helix

of Social and Climate Injustice

This article seeks to discuss the interaction between the problem of climate change and
social and environmental injustice. It argues that social injustice leads to climate injus-
tice and climate injustice in turn deepens social injustice. If so, any policies only trying
to decrease carbon emissions are in vain. Instead of inadequate and ineffective policies,
for a realistic resolution of the problem, the paper points out the need for a climate
politics suggesting the demolishing and then reconstructing of the unjust social order.
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Toplumsal ve iklimsel Adaletsizlik Sarmalinda iklim Siyaseti
iklim degisikligi, kirk yildir tartigilan, giindemdeki yeri giderek artan siyasal bir sorun-
dur. Sirketler, sermaye orgiitleri, belediyeler, hiikiimetler, uluslararas: orgtitler, sivil
toplum kuruluglari, bilim diinyasi, yerel topluluklar ve yurttaglar, hararetli tartigmanin
taraflar1 arasindadir. Sorunun kok nedenlerinin gizlenmesi ¢abalarina, hem iklim de-
gisikliginin etkileme alaninin genisligi ya da “kiireselligi”, hem de bir s6zii olan tarafla-
rin gesitliliginin ve ¢ikar iliskilerinin yarattigi karmasiklik eklendiginde gercek iistii bir
olayla, adeta bir canavarla kars1 karsiya oldugumuz ve ne yapacagimizi bilemedigimiz
bir toplumsal durum beliriyor. Karayollarindaki kazalar1 masal diinyasinin trafik ca-
navarina indirgemeye benzer bicimde, bir iklim degisikligi ucubesi yaratildiginda gol-
gelerle savagsmaya zorlaniyoruz. Hayaletlerden kurtulabilmek icin, kiiresel istnmay1 ve
iklim degisimini, toplumsal yapilarin etkilesimini iceren ekonomi-politik bir baglama
yerlestirmek zorundayiz.

Bu yazida, iklim degisimi sorunu toplumsal bir eksende ele alinmakta, iklimle, top-
lumsal ve ¢evresel adalet arasindaki iligkinin tartisilmas: amaclanmaktadir. Gevresel
adaleti, kusak ici, kusaklar arasi, tiirler arasi1 vb. bakimlardan arastirabiliriz. Bununla
birlikte, burada yalmizca kusak ici boyuta odaklamlacaktir. Tklim siyasetinin motoru
olarak adalet talebinin icini doldurabilmek i¢in, 6nce adaletsizligin ekonomik, iklimsel,
siyasal cercevesinin ve sagliga ve bilgiye erisim gibi cesitli boyutlarinin saptanmasina
gereksinme duyulur. Bu gereksinme de dikkate alinarak, iklim sorunu iki tez etrafinda
tartisilacaktir:

Toplumsal adaletsizlik iklim adaletsizligine yol acar. iklim adaletsizligi ise toplumsal
adaletsizligi derinlestirir.

Tartigmadan ¢ikan bulgularin yol géstericiliginde, 6nce hatali ¢oziimlerin agmazla-
rina dikkat ¢ekilecek, ardindan da toplumsal ve iklimsel adalet iliskisini gozeten olas1 iki
¢Ozlim stratejisi onerisi ele alinacaktir. iklim siyaseti olarak bu iki yolun etkililik diizey-
lerinin kisaca arastirilmasi sayesinde, siyasi yon belirlemede kullanilabilecek ipuglaria
151k tutulacaktir.
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Ekonomik Adaletsizlik

(-..) Bir eski Acem sairi :

“Oliim adildir” — diyor,—
“ayni hagmetle vurur sahi fakiri.”

Hasim, neden sasiyorsunuz?
Hi¢ duymadimz miydi kardegim,
herhangi bir sahin bir gemi ambarinda
bir komiir kiifesiyle 61diginii?...

(..) Biliyorum,
oltimiin adil olmas1 igin
hayatin adil olmasi ldzim, diyorsunuz...

Nazim Hikmet, yukarida bir kag dizesi alintilanan Oliime Dair adl uzunca siirinde,
ilk bakigta oltim gibi tiim insanlar: esitledigi diisiiniilen, kaginilmaz bir olgunun bile
gercekte nasil bir adaletsizlik icerdigini betimler. En son Soma madenlerinde bir kez
daha tanik oldugumuz gibi, kuru birer istatistige dontisen 6liimler, belli ki isciyle patro-
nu ayn1 hagmetle vurmuyor. Gelir ve servet, 6liimdeki adaletsizligi bile acik edebiliyor.
Gercekten de, ingiltere’de zengin ve yoksul bolgeler arasindaki ortalama yasam beklen-
tileri arasindaki fark: saptayan bir arastirma da yoksullarin sekiz yil daha az yagadikla-
rin1 gostermigtir.!

Kisiler arasindaki gelir, licret, satin alma giicti farkliliklar1 toplumsal paylasim ada-
letsizligini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ama bundan daha 6nemlisi sahip olunan
servetler arasindaki farkliliktir, ¢iinkii diyelim ki bir kiginin geliri, digerinden birkac kat
yiiksekken sahip olduklar: servet farkliligi binlerce kat olabilir.?

Harita r'de diinyadaki 4.7 milyar yetigkinin servetlerinin dagilimi gosterilmektedir.
100 bin dolarin tizerinde servete sahip olanlarin, Kuzey tilkelerinde, 6zellikle de ABD,
Kanada, AB iilkeleriyle Japonya ve Avustralya’da toplandiklar: goriilmektedir. Bir milyon
dolarn tizerinde servete sahip olanlarinsa ylizde 411 Kuzey Amerika, ylizde 32’si Avru-
pa'dayken, yalmzca binde ti¢ii Afrika kitasinda ve binde 6’s1 Hindistan'dadir.3

1 “Zenginler Yoksullardan Sekiz Yil Fazla Yasiyor”, BBC Tirkce,
www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2015/04/150429_ingiltere_zengin_yoksul, 30.4.2015.

2 Hervé Kemph, Zenginler Diinyamizi Nasil Mahvediyor? Cev. i. Kiling, Epos, Ankara, 2010, s.46.

3 Credit Suisse Research Institute, Global Wealth Databook 2013, Credit Suisse, Zirih, 2013, s.102 ve 107. Bu yazi
tamamlandiktan sonra yayimlanan ayni Enstiti’nin 2014 tarihli raporunda, beklenecegi gibi, kiresel servet
esitsizliginde anlamli bir degisiklik olmadigi gorulmektedir: Credit Suisse Research Institute, Global Wealth
Databook 2014, Credit Suisse, Zirih, 2014.
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Servet sahiplerinin bolgelere ve iilkelere dagilimindaki esitsizlik yaninda, servet-
lerin diinya niifusuna dagilimi da esitsizdir. Cizelge r'de, servet piramidinin tabanini
olusturan yetigkinlerin yiizde 68’1, tiim servetlerin yalnizca yiizde 3ine sahipken; ylizde
8.4’llik bir kesim, servetlerin yiizde 84’{ine sahiptir. Bir bagka deyisle, diinyadaki toplam
servetin neredeyse yarisi, en zengin yiizde r'in elinde toplanmigken, toplam yetiskin-
lerin yarisinin neredeyse hi¢bir serveti, yani miilkii, hisse senedi ya da bankada parasi
yoktur.

Benzer bir durum Tiirkiye icin de gegerlidir. Tiirkiye'de kabaca 5o milyon yetigkinin
ticte ikisi 10 bin dolarin altinda servete sahipken, binde ikilik bir kesim 1 milyon dolar-
dan daha cok servete sahiptir. En az serveti olan ticte ikilik kiimeyle, bir milyar dolardan
fazla serveti olan 40 kisilik kiimenin serveti arasinda, 100 bin katlik bir fark vardir.#

TUIK’in verilerine gore, iicret, girisimci gelirleri, sosyal transferler gibi elde edilen
toplam gelirden bireylerin aldig1 paya bakildiginda, en diisiik yiizde 20’lik dilimin aldig1
pay ylzde 6,1 iken en yiiksek yiizde 20’lik dilimin pay1 yiizde 46,6’dir. Bu kiimeler ara-
sindaki gelir farki 7,7 kattirs Kiimelendirme yiizde 10’luk dilimler olarak yapildiginda
fark daha da biiyiimektedir. En diisiik ve en yiiksek yiizde 10’luk gelir kiimeleri ara-
sindaki fark, 15 kattir. Bu oranin OECD tilkeleri ortalamasi 9,8'dir. OECD iilkeleri ara-
sinda gelir dagilimi adaletsizligi siralamasinda Tiirkiye ti¢lincii, ABD dordiincii sirada-
dir.®* OECD’nin 2014 yili raporunda ise gelir adaletsizligi daha da derinlesmis, Tiirkiye
ikincilige, ABD {igtinciiliige cikmistir” TUIK'in yukarida anilan aragtirmas, Tiirkiye'de
niifusun yiizde 65,4’liniin mensubu oldugu hanenin borcu oldugunu belirtmektedir.
Yaklagik yiizde 80’i “evden uzakta bir haftalik tatili” ekonomik olarak kargilayamamak-
tadir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nin 2015 yili verilerine gore, Tiirkiye'de “yardi-
ma muhtag” insan sayisi, niifusun ylizde 40’1 bulmustur. Bir bagka deyisle, 30 milyonu
askin yurttas, “muhtachik” tanimina gore ayda 270 TL'den az bir gelirle gecinmek zorun-
dadir® OECD'nin bir aragtirmasinda, “Gectigimiz on iki ay icinde gida {iriinleri almak
i¢in yeterli paranizin olmadig1 zamanlar oldu mu” sorusuna, Tiirkiye'de verilen yanit
yiizde 32,7dir. OECD filkeleri ortalamasi ise, yiizde 13,2’dir.® Bir bagka deyisle, bu aras-
tirma, “gelismis tilkeler kuliibii” denilebilecek OECD iilkelerinde bile yoksullugun aclik
smirma kadar geldigini gozler oniine sermektedir. Az ileride ayrintih olarak gorecegi-
miz gibi, toplumsal adaletsizligin gerek iilkeler arasinda, gerek toplum i¢inde, iklimsel
adaletsizlik biciminde agir bir bedeli de vardur.

4 Ayni kaynak, s101 ve 108.

5 TUIK, “Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi 2013”, Haber Biilteni, Say1 16083, 22.9.2014, http://www.tuik.gov.tr/
PreHaberBultenleri.do?id=16083

6  Cem Kilig, “Gelir Dagiiminda Ucurum Biiy(yor. Tirkiye ilk 3'te!” Milliyet, 24.6.2014, http://ekonomi.milliyet.com.
tr/gelir-dagiliminda-ucurum/ekonomi/ydetay/1901730/default.htm

7 “Turkiye Gelir Esitsizliginde ikinci”, Cumhuriyet, 1012.2014.

8  “30 Milyon Muhtac¢”, Cumhuriyet, 5.4.2015.

9 OECD360, Turkiye 2015, http://www.oecd360.org/turkey, s.24.
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Harita 1: Diinyada Yetiskin Basina Servet Diizeyleri, 2013

Zenginlik diizeyleri (USD)
W 5.000 USD alti
M 5.000-25.000 USD arasi
W 25.000-100.000 USD arasi
M 100.000 USD alti

Bilgi yok

Kaynak: Credit Suisse, 2013, s.19

Cizelge 1: Kiiresel Servet Piramidi, 2013

32 milyon
%0,7)
> 1 milyon USD A 98,7 trilyon (%41,0)

100.000 - 1 milyon USD 10138 trilyon (%42,3)

10000 - 100.000 USD 33,0 trilyon (%137

<10.000 USD 7.3 trilyon (%3,0)

Toplam Zenginlik

Zenginlik Yetiskin Sayisi (diinya niifusunun yiizdesi)
(yiizde olarak)

Kaynak: Credit Suisse, 2013, s.94
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Ekonomik Bliyiime ve Yoksulluk

Servet ve gelir adaletsizligi, hangi nedenle olursa olsun bir sorun olarak goriiliiyorsa,
yoksullugun giderilmesine yonelik goriislerin tizerinde durmak gerekecektir. Yoksul-
lugun azalmasi cercevesinde, liberal iktisat¢ilarin bir varsayimini ileri siirenler olabilir.
Denir ki, yoksullugun azalmasi i¢in sermaye birikiminin, karlihgin, servetlerin artmasi
gerekir. Boylece, ekonomik biiyltimeyle birlikte yavas yavas yoksullarin da gelir ve re-
fah diizeyi iyilesecektir (Ingilizcesiyle “trickle down theory”). Artan biiyiime ise ekono-
mik etkinliklerin hacminin de artmasiyla birlikte ister istemez karbon emisyonlarinin
artmasina yol acar. Eski bir ingiliz deyisinde oldugu gibi, “nerede kirlilik varsa orada
kazang vardir” Bu denklemde, ekonomik biiyiimeyle birlikte biiyiimenin olumsuz bir
sonucu olarak CO2 emisyonlarinin artmasi, yoksullugun ortadan kaldirilmasi icin
kaginilmazdir. Yoksullugun giderilmesi, hem biiylimenin hem de emisyon artisinin ge-
rekcesine doniistiirtilmiis olur. Emisyonlar ve iklim degigimi; gelir ve servet esitsizligi,
yoksulluk, aclik, igsizlik sorunlarinin ¢oziimiiniin olaganlastirilmis, normallestirilmis
bir kusuru olarak sunulur.

Oysa biiylime, zengini daha zengin yoksulu daha yoksul kilan kapitalist diizende
gerceklesmektedir. Kapitalizmin yoksulluga, sefalete, adaletsizlige dayal bir diizen ol-
dugu gercegi, Marx’tan bu yana 150 yildir biliniyor. En son Fransiz iktisat¢i Thomas Pi-
ketty, kapitalizmde gelir ve servet esitsizliginin giderek daha da derinlestigini yiiz yillik
tarihsel verileri kullanarak vurgulamistir. Sermaye getirisinin bliyiime oranindan daha
yiiksek oldugu donemlerde, ki 1980 sonrast da boyle bir donemdir, diinyada ekonomik
esitsizliklerin daha da yogunlastigini gostermistir.”

Ekonomik biiylime adaletsizlik sorununa care olabilir mi sorusunu yanitlayabilmek
icin Tiirkiye orneginde, biiyiime kargisinda emekgilerin durumunu arastirabiliriz. 2005-
2014 yillarinda, milli gelirdeki yillik ortalama biiytime yiizde 4,3’tiir. Ayni donemde, kamu
iscisinin ortalama reel iicretleri ise artmamus, tersine binde 2 azalmistir. Ozel sektorde
calisan asgari licretten fazla maas alan iscinin ticretleri yalnizca binde 5 artmigtir. Asgari
ticretlilerin on yilda aldig1 net artis yiizde 2,3’tiir. Yaklagik 2,5 milyon niifusluk memur ke-
siminin net maag artigi yiizde 3,7 ile biiytime oranina kismen yaklasabilmistir.” Gortiltiyor
ki, zaten yillardir somiiriilerek ekonomik adaletsizlige ugratilmis, yoksul birakilmig bii-
tlin ¢aliganlarin gelir artisi, milli gelirdeki biiylime oraninin dahi altinda kalmistir. Makro
biiyiime bir refah artisina yol actiysa bile, emekgi kesimler on yil 6ncesi konumlarini bile
koruyamamis, Tiirkiye'de gelir ve servet adaletsizligi daha da kétiilesmistir. Ekonomik
biiytimenin getirisinden sermaye kesimleri yararlanmis,” biiyiime rakamlar1 artarken

10 Thomas Piketty, Capital in the Twenty-First Century, ing. Cev. A. Goldhammer, Belknap/Harvard Universitesi
Yayinlari, Cambridge, 2014.

11 Kalkinma Bakanligi, 2015 Yili Programi, Tablo 11/21, Ankara, 2014, s142'den hesaplayan Mustafa Sénmez, “Ulke-
de Gelir ve Servet Dagilimi lyice Bozuldu,” BirGiin, 25.4.2015, s.5.

12 K. Murat Giiney, Ekonomi Kimin icin Biyiiyor? Tiirkiye'de Servet Bélistimi Adaletsizligi, www.sendika.
org, 20.5.2015; Ekonomi Kimin icin Bilylyor? Tiirkiye'de Gelir Dagilimi Dengesizligi, http://davetsizmisafir.
org/2013/05/26/ekonomi-kimin-icin-buyuyor-turkiyede-gelir-dagilimi-dengesizligi/ 26.5.3013.
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“yardima muhtac” insan sayisi da siirekli artmigtir. Demek ki, “kapitalist biiytime olsun ki
yoksulluk azalsin” teorisi, Ttirkiye verileri bakimindan bir masaldan ibarettir.

Degisen lklimin Sorumlulari

Ekonomik adaletsizlikle iklim adaletsizligi arasinda bir iliski kurmadan 6nce, degisen
iklimle ilgili bir kag¢ carpici veriyi belirtmek, yabancisi olanlarin konuyu kavramasina
katkida bulunabilir.

Cizelge 2: Kiiresel Isinma Bulgulari, 1850, 2013

°F Yer yuzeyi hava sicakligi:
05F 4 dataseti

10k

Sicaklik

anormalligi (°C) anormalligi (°C) anormalligi (°C) anormalligi (°C)

04F Deniz yuzeyi hava sicakligi:
02F 5 dataseti
00f con

Sicaklik

04k Denizel hava sicakhgr:
02k 2 dataseti
[oXe] S .

Sicaklik

100

: Deniz seviyesi:
. 6 dataseti

-50
-100
-150 B

200
12

a
o O

Deniz seviyesi

Arktik deniz buzu
[ yayilimi- yaz donemi:
6 dataseti

Yayilim
(10 km?)
L]

4
1850 1900 1950 2000

i Kaynak: IPCC, 2013, s. 38

Kiiresel 1sinmanin varhgini gosteren pek ¢ok bulgudan biri, son 30 yilin, 1400 yildir
en sicak donem olmasi gercegidir. Birden cok veri setlerine gore olusturulan Cizelge
2’de de izlenebilecegi gibi, yer ylizeyi, deniz ylizeyi ve deniz suyunun tistiindeki hava si-
cakliklar1 belirgin bigcimde artmaktadir. O kadar ki, 1880-2012 arasinda Diinya yiizey si-
caklig1 0.85 C derece artmistir.s 2013 yili kiiresel yiizey sicakligy, 20. yiizyil ortalamasinin
0.99 C derece iizerindedir. Yer ylizeyi ve okyanuslar birlikte ele alindiginda ve 1880’den

13 IPCC, Climate Change 2013: Physical Science Basis, Cambridge University Press, Cambridge, 2013, s.37.
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giinlimiize en sicak gecen yillar siralandiginda ilk on, 1998-2013 yillar1 arasinda yer al-
maktadir.# Isinmaya bagh olarak Kuzey Buz Denizi buz kiitlesi erimekte ve Cizelgeye
de yansidigi lizere 1950’lerden giinlimiize hacmindeki kiiciilme son yillarda rekor iis-
tline rekor kirmaktadir. Buzullardaki erimenin bir sonucu olarak deniz seviyesi ytik-
selmektedir. Kiiresel deniz seviyesi 1880 yilina gére 20 cm daha yiiksektir. 20001 yil-
larda on y1l ortalama degeri alindiginda, yillik 3 milimetrelik bir artis diizeyine ulagmis
durumdayiz.’s

Hiikiimetleraras: iklim Degisikligi Paneli (IPCC), bu bulgularla artan sera gazi emis-
yonlar1 arasindaki iliskiyi bilimsel bir kuskuya yer birakmayan bicimde saptamistir. En-
diistri 6ncesi donemde atmosferdeki CO2 yogunlugu 280 ppm’den azdi. Giiniimiizde ise
400 ppm’dir (ppm, milyonda bir parcacik, bir hava hacmindeki bir milyon molekiilden
ne kadarinin CO2 molekiilii oldugunu belirtir). Karbon dioksit, metan ve azot oksit gaz-
larinin atmosferdeki yogunlugu eldeki bilgilere gére en az 8oo bin yildan beri bugiinkii
duzeyde olmamistir.

Sera gaz1 emisyonlarmdaki artiga yol acan aktorleri saptayabilirsek, iklim degisi-
minden sorumlu failleri de belirlemis oluruz. Tarihsel olarak biriken emisyonlar ince-
lendiginde, 1850-2000 arasinda yaratilan toplam sera gazi emisyonlarinin, yiizde 30u
ABD'nin, ylizde 27’si AB 25 iilkelerinin, yiizde 8.2’si Rusya'nin, yiizde 7.2’si Cin'in, bin-
de 41 Tirkiye'nin paymi olusturmaktadir.’® CO2 emisyonlarinin dortte biri yiizlerce
yil yok olmadan atmosferde kaldigindan birikimli (kiimiilatif) emisyon ytizdesi ytiksek
ABD ve AB iilkeleri gibi gelismis Kuzey'in iklimsel etkisi de ¢cok katmanli demektir. Bu
durum, az sonra tartisacagimiz iklim adaletsizligini tarihsellestirmektedir.

Ulkelerin geligmislik diizeyi ile emisyonlari arasindabir iligki oldugu gzlenmektedir.
Diinya Bankast'nin bir raporunda en diisiik gelir grubunda yer alan iilkelerde yillik kisi
bas1 COz emisyonu 0.3 ton diizeyinde iken yiiksek gelir grubunda yer alan iilkelerde bu
rakam 11.6 tondur. Geligmis tilkelerdeki emisyon, raporda saptanan diinya ortalamasi
olarak kisi basi 4.9 ton rakaminin iki katindan da fazladir.” Her ne kadar gelismekte olan
tilkelerin emisyonlar1 son yillarda daha hizh artma egiliminde olsa da, 1970’lerden gii-
niimiize, gelismis ve gelismekte olan tilkelerin kisi bagina ortalama emisyon miktarlar
arasindaki fark da 4 kattir.® Nitekim Cizelge 3 de, cesitli tilkeler ve bolgeler bakimindan
kisi bagina CO2 emisyon miktarlar1 arasindaki ucuruma dikkati cekmektedir. Afrika ki-
tasinda kisi bagina diigen emisyon bir tondan daha az iken, Avustralya ve ABD’de 17 tona
yakindir.

14 National Climatic Data Center (ABD), State of the Climate: Global Analysis for Annual 2013, http:/www.ncdc.
noaa.gov/sotc/global/2013/13, erisim 2.2.2014.

15 World Meteorological Organization, The Global Climate 2001-2010: Summary Report, Cenevre, 2013, s13.

16 Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Cevresel Géstergeler 2012, Ankara, 2012, s.21.

17  The World Bank, World Development Indicators 2014, http://wdi.worldbank.org/table/3.8 erisim 30.5.2014

18 Bkz. Nicholas Stern, “Ethics, Equity and the Economic of Climate Change: Paper 2: Economic and Politics,”
Center for Climate Change Economics and Policy, Working Paper No.97b, 2013, s.43, Cizelge 2.
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Cizelge 3: Karbon dioksit Emisyonlari*
Kisi basina Ton

Diinya 4,51
Avustralya 16,70
Amerika Birlesik Devletleri 16,15
Rusya 11,56
Avrupa Birligi -15 754
Cin 6,08
Hindistan 1,58
Afrika 0,95

* 2012 itibariyle, yalnizca yakitlardan kaynaklanan emisyonlar.
Kaynak: International Energy Agency, 2014, s.48-57'den derlenmistir.

Ulkeler arasindaki farkliliklara benzer bicimde, emisyonlarin toplum icinde sinif-
sal olarak da farkhlagtigi vurgulanmahdir. Ornegin Hindistan’da kentte yasayan en
zengin yilizde 10’luk kesimin yarattigi emisyonun, kirda yasayan en yoksul yiizde 10’luk
niifusun yol a¢tig1 emisyondan 24 kat daha fazla oldugu belirtilmistir. Bagka bir hesap-
lamaya gore, diinya niifusunun en zengin ytizde 11'i, CO2 emisyonlarinin yarisindan so-
rumludur.?® 1750-2010 arasinda ortaya cikan endiistriyel CO2 ve metan emisyonlarinin
yiizde 63’line 9o girket neden olmustur. Bunlarin bir kismi1 Gazprom, Saudi Aramco ve
Norvec’te Statoil gibi devlet sirketi, cogu da gelismis kapitalist iilkelerdeki pek tanidik
ozel sirketlerdir.>

Kapitalist biiyiime ve servet yaratiminin iklimsel etkileri vardir. Daha 6nce tizerinde
durdugumuz servet ve yiiksek gelir sahibi olmak demek, daha biiyiik evde yagamak,
bu evleri kigin 1sitmak yazin klimayla sogutmak, ulagimi 6zel otomobille yapmak, yatla
koylarda dolagsmak, evden uzakta tatil yapmak, ayda bir kag kez ucakla yolculuk etmek,
yiyebileceginden daha fazlasini satin alip sonra da ¢ope atmak, daha cok tiiketmek de-
mektir. Gercekten de, yapilan bir hesaplamaya gore, niifusun en zengin yiizde 20’lik di-
limi iiretilen mal ve hizmetlerin yilizde 86-90’in1 tiiketirken, en yoksul yiizde 20’lik dilim

19 S.M. Gardner, “Climate Justice”, J.S. Dryzek, R.G. Norgaard, D. Schlosberg (eds) Climate Change and Society,
Oxford Uni. Press, Oxford, 2011, s.311.

20 Kate Raworht, “insanlik icin Givenli ve Adil Bir Alan Tanimlamak”, L. Stark (ed) Worldwatch Enstitist, Diinya-
nin Durumu 2013, Cev. C.U. Ekiz ve C. Ekiz, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, istanbul, 2013, s.47.

21 Suzanne Goldenberg, “Just 90 Companies Caused Two-Thirds of Man-made Global Warming Emissions”, the
Guardian, 20.9.2013.
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yalnizca ylizde 1'ini titkketmektedir.?2 Tiim bu mal ve hizmetlerin iiretimleri ve tiiketim-
leri stirecinde olsun, o korkung servetlerin yaratilmasi, o yiiksek gelirlerin harcanmasi
sirasinda olsun, enerji kullanilir ve sera gazi emisyonlar: yaratilir. Buna karsilik, yukari-
da ele aldigimiz tatile citkamayan, gida alacak parasi olmayan, “yardima muhtag” olarak
tanimlanan, bor¢lanabildigi 6lciide hayatta kalan hane halki olarak temel gereksinmele-
rini bile kargilamakta zorlanan kisilerin yol actiklar: emisyonlarsa diistiktiir.

iklim Adaletsizligi
Buraya kadar yer verilen bulgular, servet ve yiiksek gelir sahipleriyle iklimde degisiklige
yol acan aktorlerin bir kesigim kiimesi olusturdugunu agiga ¢ikartmis olmalidir. Yazi-
nin bu kisminda, bu bulgularla iklim adaletsizligi arasindaki etkilesim arastirilacaktir.
Ozellikle de kapitalist siniflardan farkl olarak emekgi simiflarin ve yoksul kesimlerin
degisen iklimin yikici etkilerine agik olmalari ve nedenleri tartisilacaktir.

iklim adaletsizligi, iklimdeki degismenin olusmasinda en az sorumlulugu olanla-
rin iklim degisikliginden en ¢ok etkileniyor olmalarina géndermede bulunur. Harita
2, iklimdeki degismeyi emisyon diizeyi yiiksek gelismis kapitalist toplumlarin yaratti-
&1, buna kargilik degisimin etkilerine ise Giiney’in az gelismis toplumlarinin maruz
kaldigini gostermektedir. iklim degisimine en az katkida bulunanlar degisen iklimin
etkilerinden en ¢ok etkilenenler oldugu i¢indir ki, katmerli bir iklim adaletsizligi s6z
konusudur. Harita 2'nin st boliimti, yiiksek servet sahiplerinin kiimelendigi tilkeleri
belirleyen Harita 1 ve emisyonlar: yiiksek tilkeleri saptayan Cizelge 3 ile uyumludur. Ha-
rita 2'nin alt béliimiindeki diinya resminde yer alan kirmiziliklar iklim degigikliginden
etkilenme bakimindan kirilganhgin yiiksek oldugunu, mavilikler diisiik kirilganhg,
beyazliklar ise ntifusun gorece az oldugu yerleri gostermektedir.2s Haritalar birlikte de-
gerlendirildiginde kuskuya yer birakmayacak olciide aciktir ki, en diigiik kisi bagi emis-
yona sahip Afrika, degisen iklimin etkilerinden en ¢ok etkilenen bolgedir.

iklim degisikliginin etkilerine maruz kalmak bakimindan toplumsal kirilganhk,
toplumsal esitsizliklere gore farkhilagsmaktadir. Toplumsal kirilganlik, yoksulluk, sosyo-
ekonomik statti, etnik koken, yas, cinsiyet, gelismig—az gelismis tilke ayirimi, hiikiimetin
kriz yonetme becerisi gibi etmenlere gore bicimlemektedir.> Servet ve gelir adaletsiz-
liginin bir fonksiyonu olan yoksulluk ile sosyo-ekonomik statii, bagka bir kavramlagtir-
mayla sinifsal farklihg belirten unsurlardir.

iklim degisikligi, yoksul {ilkelerde ve yerlilerin yagadigi bolgelerde, yoksullugu daha
da derinlestirici bir etkide bulunur. Kentte olsun, kirda olsun, kapitalizmin sermaye —

22 Zygmunt Bauman, Azinligin Zenginligi Hepimizin Cikarina midir?, Cev. H. Keser, Ayrinti, istanbul, 2014, s15.

23 iklim kirilganhigindaki cografi esitsizlik konusunda ayrica bkz. J. Samson, D. Berteaux, B. J. McGill ve M. M.
Humphries, “Geographic Disparities and Moral Hazards in the Predicted Impacts of Climate Change on Hu-
man Populations,” Global Ecology and Biogeography, Cilt 20, Say 4, 2011, 532-544.

24 IPCC, Climate Change 2014: Impacts, Adaptation, and Vulnerability: Technical Summary, 2014, s.6.
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Harita 2: Sorunu Yaratanlar ve Etkilenenler

Niifus basina
CO, emisyonu

P viiksek emisyon

| Dusik emisyon

EN AZ EMISYONA YOL ACANLAR
iKLiM DEGIiSIiKLIGINDEN EN COK ETKILENiYORLAR

iklim degisikligine karsi
kirilganlik diizeyi

P viiksek kirilganhk

l Dusuk kirilganhik

Kaynak: www.skepticalscience.com, 2012

emek iliskisi ¢ercevesinde ticretli emege bagiml yoksul hane halklari, iklimdeki degi-
sikligin kotiilestirdigi gida giivensizliginin ve artan gida fiyatlarinin cenderesine sikig-
miglardir. Yeni achik bolgeleri olusmaktadir.2s

iklimin degismesine bagl olarak tiriin miktarinin diigmesi, tirtiniin tiimtiyle yiti-
rilmesi, tarim sezonunun kisalmas: gibi nedenlerle milyonlarca insanin gidaya erisimi
zorlagmaktadir. Issnmanin etkisiyle su sikintisinin artmasiyla tarimsal tiriin kayiplarin-
dan, zaten yetersiz beslenen Afrika ve Hindistan niifuslarinin en cok etkilendigi belir-
tilmektedir.?* Ge¢imini tarimdan saglayan yoksul kir emekgilerinin gelirleri de tehdit
altindadir. Fiyat dalgalanmalari, krediye ve tarimsal girdilere erisim giicliikleri tarim
emekgilerinin artan gida fiyatlarindan pay almasini engellemektedir. Kirsal niifus, daha

25 Ayni kaynak, s.26.
26 Committee on Understanding and Monitoring Abrupt Cimate Change and Its Impacts, Abrupt Impacts of
Climate Change: Anticipating Surprises, the National Academies Press, Washington DC, 2013, s.134-135.
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cok bor¢lanmak, ¢ocuklarini okuldan alarak iscilestirmek, gecim kaynagi olan ekono-
mik varliklarin satmak, go¢ etmek gibi yollarla yoksullagsma kosullarindan kurtulma
arayisina girmektedir.?”

Kiiresel 1stnmayla ilgili bulgulara yukarida yer vermistik. Kiiresel isinmanin etkisiyle
Afrika ve Latin Amerika'nin yiiksek yerlesimlerinde yasayanlar sitma tehdidiyle kars
karsiyadirlar. Sivrisineklerin olmadig1 gorece soguk yiiksek bolgeler, yoksul topluluk-
larin tarihsel olarak sitmadan korunma alanlariydi. Isinmayla birlikte, buralar, sivrisi-
neklerin yayllma alam olabilmektedir. Diinya Saglik Orgiitiiniin tahminine gore, 2012
yilinda sitmadan 6lenlerin sayisi 627 bin kisidir. Bunlarin ¢ogu Afrika’daki cocuklardir.®

iklim degisiminin hem sonucu, hem de gostergesi olan sel, kuraklik, agir1 soguk ve
sicak hava dalgalari, kasirga, tayfun gibi agir1 hava olaylar1 artmigtir. Asir1 hava olaylar:
karsisinda tilkeleri risklerine gore siralayan bir arastirmada, 1993-2012 yillar1 arasinda
en cok etkilenen 10 {ilke sirasiyla, Honduras, Mynmar, Haiti, Nikaragua, Banglades,
Vietnam, Filipinler, Dominik Cumhuriyeti, Mogolistan, Tayland ve Guatemala'dir. Bun-
lar az gelismis tilkelerdir. Bu donemde diinya genelinde gerceklesen agir1 hava olaylarin-
da, cogunlugu yoksul iilkelerde olmak tizere, dolayli 6liimler harig, 530 bin kisi yagama-
n1 yitirmistir.?® 2015 Mayis ayinda Hindistan’in giineyinde etkili olan sicak hava dalgasi
sirasinda ¢ogunlugu yoksul, yagh ve ¢ocuk binlerce kisi 6lmiis ya da hastalanmigtir.s°
ABD’nin onda biri kadar kisi bagina emisyona yol acan Hindistan (bkz. Cizelge 3), bu
ornekte, iklim adaletsizligini yakici bi¢cimde yagamstir.

Yapilan aragtirmalarda, erkeklere gorece kadinlarin, degigen iklimin etkilerine daha
¢ok maruz kaldig1 goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet esitsizliginin belirgin oldugu top-
lumlarda, selden 6len kadinlarin sayisi, erkeklerin dort katidir. Kiiresel 1sinmayla iligkili
cesitli felaketlerde kadin ve ¢ocuklarin 6lme olasiligy, erkeklerinkinden 14 kat daha faz-
ladir3

Asgir1 hava olaylarindan gelismis tilkelerde de yine yoksullar etkilenmektedir. Birle-
sik Krallik’ta her kig yaklagik sekiz bin kisi ev i¢i ortamin soguk olmasi nedeniyle yasa-
mini yitiriyor. Buna karsilik iilke ortalamasi olarak ev ici ortam sicakligi 1970 yilina gore
4 C derece daha yiiksektir.>? Enerji satin alacak parasi olanlar daha sicak evlerde ve daha
¢ok emisyona yol acarak otururken, yaghlar, cocuklar, yoksullar gibi kirilganhk diizeyi
yiiksek binlerce insan evinde soguktan olmektedir.

Deniz seviyesinin ylikselmesine kosut olarak kiyilarin sular altinda kalmasindan ve
toprak kaybindan en cok, zaten yoksul olan dogu, gliney-dogu ve gliney Asya bolgeleri

27 Michael Renner, “iklim Degisikligi ve Yerinden Edilme”, L. Stark (ed) Worldwatch Enstitiisti, Diinyanin Durumu
2013, cev. C.U. Ekiz ve C. Ekiz, Tirkiye is Bankasi Yayinlari, istanbul, 2013, 5.485.

28 Rebecca Morelle “Malaria Spreading to New Altitutes”, www.bbc.com/news/health-26470755, 7.3.2014.

29 S. Kreft ve D. Eckstein, Global Climate Risk Index 2014, Germanwatch, Bonn, 2013.

30 “Hindistan’da Sicak Hava 2200 Can Aldl”, Radikal, 31.5.2015.

31 Global Greengrants Fund, The International Network of Women’s Fund and the Alliance of Funds, Climate
Justice and Women'’s Rights: A Guide to Supporting Grassroots Women’s Action, 2015, s.3.

32 John Vidal, “UK Homes Kept 4C Warmer than in 1970, Report Shows”, the Guardian, 28.1.2014.
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etkilenecektir. Oxfam’in yaptig1 arastirmaya gore, her ne kadar 2014 y1ili kis aylarinda
Ingiltere’deki sel, Thames Vadisi gibi gorece refah diizeyi yiiksek yerleri de etkilemis olsa
da, son ¢eyrek ytizyildaki sel olaylarinin yoksul bolgeleri etkileme orani zengin bolgelere
kiyasla 3.5 kat daha goktur. Bagka bir anlatimla, zengin mahallelerindeki her 18 kisiden
biri sele maruz kalirken yoksul mahallelerinde bu rakam her bes kisiden biridir.3+

Benzer bulgular hava kirliligi ve zehirli kimyasallar bakimindan da gegerlidir. Avus-
tralya'da yapilan bir aragtirma, hava kirliligine maruz kalma ile egitim, gelir ve istihdam
diizeyleri arasindaki iligkiyi saptamistir. Arsenik, kursun, stilfiir dioksit, karbon dioksit
gibi zehir sagan endiistriyel hava kirliliginin yogun oldugu alanlarda yasayanlar, siklikla,
istihdam olanaklar1 sinirly, gelir ve egitim diizeyi diisiik yoksul topluluklara ve Avustral-
yali yerli halka mensuptur. Ornegin, yoksul Avustralyah yerlilerin havasi kirli yerlesim-
lerdeki oran, kirliligin olmadig: alanlarla kargilagtirildiginda neredeyse iki kat daha faz-
ladir.3s Aqiktir ki, biiyiik 6lciide enerji santrallerinin ve fabrikalarin yol actig1 endiistriyel
hava kirliligi, iklim degisikligiyle de dogrudan baglantilidir. Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde yapilan bir arastirma da zehirli kimyasal tesislerin potansiyel risklerinin tehdidi
altinda olanlari, siyahlar, Latinler ve yoksullar olarak saptamigtir.®® Tiirkiye’de Dilovasi,
sermayedar i¢in servet yaratilan ama iiretimi gerceklestiren emekgilerin hava kirliligi-
ne ve kimyasallara maruz kaldigi, kanser oranlar: yiiksek bir bolgedir.s”

Servet sahibi olmayan, geliri distik, toplumun somiirtilen kesimlerinin kirilganh-
g1 artiran ek unsurlar vardir. Bu kesimler, iklim degisikliginin etkilerinden kurtulma
yolunu ve araclarini elde etme olanagina ve ekonomik kaynaklara da sahip degildir.
Oysa kapitalist siniflar bunu yapabilir. Ornegin, Gin’deki zengin azinhk hava kirlili-
ginden kurtulma yollarimi satin alabiliyor. O kadar ki, Cin’de yeni bir gé¢ olgusu be-
lirmistir. Emegiyle gecinenler is bulmak icin CO2 emisyon diizeyi yiiksek, havasi zehir
sacan biiyilik kentlere gelirken, buralarda servet yapmis olanlar, ya Amerika, Kanada,
Avustralya, Yeni Zelanda ve kiiciik Avrupa {ilkelerine ya da Cin’in havas1 temiz kiiciik
sehirlerine yerlesmektedirler.® flginctir ki, iklim degisiminin gercek kurbanlar1 olan
emekgi siniflarin ya da yoksul kesimlerin iklimsel etkilerden ka¢ma taleplerine de karst
¢ikilmaktadir. Yeni Zelanda’da mahkeme, deniz seviyesindeki yiikselme nedeniyle sular
altinda kalmaya basladigi icin Kiribati adasindan bu iilkeye gelerek siginma bagvuru-
sunda bulunan bir ailenin talebini ret etmigtir. Temyiz mahkemesi, degisen iklimin et-
kilerinin yol actig1 eziyeti, uluslararasi hukuk bakimindan siyasal bir siginma gerekcesi

33 IPCC, Climate Change 2014: Impacts, ... s.21.

34 Lucy Brinicombe, England’s Most Deprived Areas Three Times More Likely to Have Been Flooded than Most
Well-off, http://www.oxfam.org.uk/blogs/2014/03/englands-most-deprived-areas, 25.3.2014.

35 D. Green, J. Chakraborty, M.P. Taylor, “Australia’s Dirty Secret: Who is Breathing Toxic Air?” The Conversation,
15.4.2014, http://the conversation.com/australias-dirty-secret-who-is-breathing-toxic-air-23237

36 Emily Atkin, Low-Income, Black, And Latino Americans Face Highest Risk Of Chemical Spills, http://thinkprog-
ress.org/climate/2014/05/02/3433529/poor-black-latino-chemical-spills/ 2.5.2014.

37 C.l. Yavuz ve F.A. Tanik (ed) Tirk Tabipleri Birligi Dilovasi Raporu, TTB Yayini, Ankara, 2011.

38 Ari Phillips, Wealthy Residents Depart Chinese Mainland in Search of Clean Air, http://thinkprogress.org,
4.3.2014.
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saymamig ve ailenin siir dist edilmesine karar vermistir.3® Serveti olanlar ise istedigi
iilkeye yerlesebilmektedir.

iklim adaletsizligini besleyen bir bagka ek unsur, saglik sistemiyle ilgilidir. Degisen
iklime bagh olarak gida tiretiminin daralmasinin agirlastirdigi yetersiz beslenme, sicak
havalarin ve yanginlarin yol actig1 yaralanmalar, hastaliklar ve dliimler, orantisiz bicim-
de yoksul bolgeleri etkisi altina almaktadir.+° Kuraklikla birlikte kroniklegen temiz suya
erigim sorunlar1 nedeniyle bulagici hastaliklara yakalanmada da benzer bir durum so6z
konusudur. Tiim bunlarin sonucu olarak artan saglik sorunlar1 saglik sistemine olan
talebi artirmakta, buna karsilik sagliktaki 6zellestirme ve ticarilestirme, emekgilerin,
giivencesiz islerde caliganlarin ya da herhangi bir sosyal glivenlik sisteminde yer alama-
yanlarin saglik sorunlarini ¢oziimsiiz kilmaktadir. iklim degisimine en az katkida bulu-
nanlar, en cok etkiye maruz kaldiklar: gibi, bu etkilerden ne go¢ edip kurtulma, ne de
etkileri hafifletme ya da yol actig1 saglik sorunlarina ¢are bulabilme firsatina sahiptirler.
Demek ki, iklim adaletsizligi de toplumsal adaletsizligi besleyen, agirlagtirin sonuclar
yaratmaktadir.

Siyasal adaletsizlikler de, var olan siyasal diizende bu kesimleri rahatlatacak onlem-
lerin alimmasini engelleyerek iklim adaletsizligini kemiklegtirmektedir. Bunlar arasinda,
siyasal temsilde adaletsizlik, sermaye ile emek arasindaki siyasal gii¢ esitsizligi nedeniy-
le siyasal karar alma stireclerini etkilemede adaletsizlik, katilim mekanizmalaria davet
edilme ya da yer alabilme konusunda adaletsizlik, eger yer alindiysa katihm masasinda
sonuca etkide bulunma bakimindan adaletsizlik sayilabilir.# Farkli toplumsal kesim-
lerin siyasal karar alma siirecine etkisini, Amerikan orneginde yirmi yillik bir dénemi
ele alarak inceleyen bir aragtirmada, ekonomik elitlerin ve sermayeyi temsil eden ¢ikar
gruplarinin hiikiimet politikalarini tartigmasiz bicimde etkiledigi, buna kargilik demok-
ratik kitle orgiitlerinin ve ortalama yurttaglarin hi¢ bir etkisinin olmadig1 ya da ihmal
edilebilir olctide kii¢tik oldugu saptanmistir.+

Burjuva demokrasisinin siyasal adaletsizlikleri, ayrica, iklim degismesini belirli bir
diizeyde tutmasi beklenen acil ve radikal 6nlemlerin uluslararasi diizeyde de kararlag-
tirllmasini zorlagtirmaktadir. Bagkan George Bush’un, Tklim Degisikligi Sozlesmesinin
de imzaya agildig1 1992 Rio Zirvesinde ABD’'nin tutumunu 6zetleyen, “Amerikan yagsam
tarz1 miizakere edilemez” s6zii buraya kadar tartigtigimiz adaletsizliklerin siireceginin
habercisidir. Gercekten de, o giinden bugtine kadar Amerikan yonetimleri, uluslararasi
iklim rejimi bakimindan sekter tavrin stirdiirmektedir. Bu rejimin iklim sorununu ¢6-

39 Morgan Godfery, “New Zealand Refuses Climate Change Refugees”, the Guardian, 12.5.2014, www.theguardian.
com/commentisfree/2014/may/12/new-zealand-refuses-climate-change-refugees-mass-action-is-now-nee-
ded

40 IPCC, Climate Change 2014: Impacts, ... s.24.

41 Siyasal adaletsizlik konusunda ayrintili bir tartisma icin bkz. Aykut Coban, “Sinifsal Acidan Ekolojik Miicadele,
Demokrasinin Acmazlari ve Komunizm,” Yasayan Marksizm, Y1l 1, Sayi 1, 2013, 5.250-263.

42 M. Gilens ve B. |. Page, “Testing Theories of American Politics: Elites, Interest Groups, and Average Citizens”
Perspectives on Politics, Fall, 2014.
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zlp ¢ozmeyecegi olasiigindan bagimsiz olarak, iklim adaletsizligine yol acan iilkeler,
zayif onlemleri bile benimsemeye yanagsmamaktadirlar. Servet ve emisyon adaletsizlik-
leri haritalarinin bag késesinde yer alan ABD, S6zlesmenin eki Kyoto Protokoliine taraf
olmamis, benzer bicimde, Kanada, Protokolden ayrilmis, Rusya ve Japonya 2012 son-
rasina igaret eden post-Kyoto'da emisyon indirim yiikiimliiliigli tistlenmeyeceklerini
aciklamistir.

Siyasal adaletsizligi de kosullayan bagka bir unsur olarak iklim bilgisine erisimde
adaletsizlige de deginmek gerekir. iklim bilgisine halkin erigimi, iklim aragtirmalarina
mali destegi keserek, bulgularin agiklanmasini yasaklayarak, medyaya sansiir uygula-
yarak ya da cesitli karartma yontemleriyle engellenmektedir. Sermaye calistirdig uz-
manlardan ya da ilgili arastirma kurumlarina ihale ederek bilgiye kolayca erigebilirken,
halkin zamaninda ve dogru bi¢imde bilgilenememesi, iklim degisimini durdurma-
ya yonelik siyasal taleplerin ve muhalefetin olugmasini zorlagtiran temel etmenler-
den biridir. ABD'de, diinyaca tinlii iklim bilimci James Hansen ve c¢alistigi kurum olan
NASA, hiikiimet tarafindan iklim bulgularini kamuoyuna aciklayamayacaklari, bir Se-
nato komitesi 6niinde yapacag: tanikligin bile hiikiimet onayina bagh oldugu yoniinde
uyarilmiglardir.# Kanada Hiktimeti, kamuda ¢alisan meteorolojistlerin iklim degisikligi
konusunda kamuoyuna aciklama yapmasini yasaklayabilmistir. Hiikiimet, agiklamanin
iklim bilimcilerin igi oldugu gerekcesine siginmistir. Bununla birlikte, iklim bilimciler
tizerinde de devlet baskisi oldugu anlagilmaktadir. Yapilan bir aragtirmada, Kanada’daki
kamu emekgisi bilim insanlarimin, bilimsel bulgular: a¢iklamak konusunda kendilerini
ozgiir hissetmedikleri ve bulgularin bilimsel olmayan gerekgelerle degistirilmesi i¢in
hiikiimetten baski gordiikleri vurgulanmaktadir.+

Tiirkiye’de Onur Hamzaoglu, Dilovasi'nda ekolojik kirliligin dogaya ve halka verdigi
zarari ve riskleri yayimladigi i¢in Kocaeli Biilyiiksehir ve Dilovasi Belediye bagkanlar: ta-
rafindan savciliga sikayet edilmistir. Halkin bilgilenmesini saglayan bilim insani, Kocaeli
Universitesi tarafindan disiplin cezasina carptirilmistir. Mahkeme bu islemi hukuka ay-
kir1 bularak iptal etmistir.+ Tiirkiye, iklimsel sonucu olan CO2 emisyonlarindaki artigla
diinya rekorlar1 kirdig1 halde, iklim konular: Tiirkiye yerlesik medyasinda neredeyse hic
yer almayacak 6l¢iide karartmaya ugratiimaktadir.

iklim gibi ekolojik konularda gercegin bilgisinin saklanmasi ya da karartilmast, eko-
lojik adaletsizliklerin siirmesi bakimindan 6nemli bir isleve sahiptir. Gizleme, sansiir,
karartma, ekolojik zararin sorumlulariyla zarar arasindaki iliskinin halk tarafindan
bilinmesini engeller. Zarardan etkilenenler, bu iliskiyi bilgi yardimiyla kuramadiklar
olctide ekolojik haklarini talep edemeyecek bicimde siyasal olarak kotiirtimlestirilirler.
Yurt icinde oldugu gibi uluslararasi siyasette de benzer siyasal sonuclar dogar. Emisyon

43 James Hansen, Kiiresel Istnmanin Kirilma Noktasi, Cev. AYilmaz, Ayrinti, istanbul, 2009.

44 Emily Atkin, The Canadian Government Doesn’t Let Its Meteorologists Talk About Climate Change, http://
thinkprogress.org/climate/2014/05/28/3442208/meteorologists-climate-change/ 28.5.2014.

45 bkz. www.onurumuzusavunuyoruz.org
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yaraticilari olan Kuzey iilkeleriyle, bu emisyonlarin yol actig iklim degisiklinden yogun
olarak etkilenen Giiney’in yoksullar1 arasindaki cografi uzaklik kogullarinda, etkileyenle
etkilenen arasindaki iligkinin kurulmas: bakimindan bilgiye erisim kilit bir rol iistlenir.

Iklim Siyasetinde Stratejik Hatalar ve Etkisiz Coziimler
Adaletsizliklerle bezenmis iklim sorunu karsisinda benimsenen farkli stratejiler ola-
bilir. Bunlardan biri, deve kusu taklidi yapmaktir. Bu, iklim adaletsizligi bir yana, ikli-
min degismesi gercegini reddeden ya da hafife alan bir stratejidir. Deve kusu strateji-
sinin ABD’deki siyasi temsilciligini yapan bazi cumhuriyetci senatorler, yillardir iklim
bulgularini diizmece-bilim olarak ilan etmekte, emisyonlarin kirletici ya da iklimi de-
gistirici bir etkisinin olmadigini iddia etmekte, bilim insanlarmin kitaplarim satmak
icin abartili degerlendirmeler yaptiklarindan sikayet etmektedir. 1970’lerden bu yana
degisen iklimin gostergelerine dikkat ¢ekilmesine kargin, su glinlerde Senato’da Cevre
ve Kamusal fgler Alt-Komitesi’'nde tiim bu iddialar ve iklim bulgularinin gercekligi yeni-
den tartismaya acilmistir.# Ne kafalar kuma gomiildiigiinde, ne de bulgularin diizmece
oldugu ileri siiriildiigiinde, bir olgunun gercekligi sona erer. Kaldi ki, iklimin degismedi-
&i savl, gercegi aramaktan ¢ok, iktisadi, toplumsal ve siyasal statiikoyu kirint1 diizeyin-
de bile olsa tehdit edebilecek herhangi bir ¢6ziim cabasiin ontinii kesmeye yoneliktir.
Ancak, boyle bir stratejiyle, iklim siyasalarinin olusturulmas: sekteye ugratildigi icin ik-
lim degismesi olgusunun toplum ve doga bakimindan yikici etkilerinin yogunlagmasina
neden olunur. Bu bakimdan, bu, bir ¢oziimstizliik stratejisidir.

fkinci strateji, CO2 fetigizmidir. Erik Swyngedouw CO2 fetigizmini soyle aciklar:
“cevresel dislerimizin, arzularimizin, cekigmelerimizin ve siyasalarimizin onun
cevresinde belirginlestigi bir sey olarak, fetiglestirilmis bir yakarig olarak CO2.+ Bir
baska deyisle, iklim sorunu, kendinde bir baslangi¢ ve son olarak emisyonlara indirge-
nir; kapitalist diizenle, ona 0zgii sinifsal iliskilerle, toplumsal ve iklimsel adaletsizlik-
lerle olan bag: goz ard edilir ya da gizlenir. Ne toplumsal yapilar, ne de o yapilara go-
miilii sirketler, devletler, uluslararas: orgiitler gibi aktorler..., tartismamiz gereken tek
sey emisyonlardir. Boyle olunca da CO2 emisyonlari oldugundan daha 6nemli, fetig bir
madde olarak goriilir.

CO2, yalnizca iklim degisimi biciminde bir korkunun simgesi degildir, ayni zamanda
bir degisim arzusuna da igaret eden bir fetistir. Kyoto Protokoliinde oldugu gibi, degi-
sim istegi emisyon izinleri ticareti tiiriinden pazar mekanizmalariyla karsilanacaktir.
Emisyonlar1 azaltma arzusu, esneklik mekanizmalar1 gibi kimi muhasebe hilelerine,

46 Kate Sheppard, “Republican Former EPA Chiefs try to Convince Senata GOP that Climate Change is Real”,
the Huffington Post, 18.6.2014, www.huffingtonpost.com/2014/06/18/epa-republicans-climate_n_5509048.
html?utm_hp_ref=green&ir=Green

47  Erik Swyngedouw, “Apocalyspe Now! Fear and Doomsday Pleasures”, Capitalism, Nature, Socialism, Cilt 24,
Sayi 1,2013,s.13.
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iklimsel etmenleri ozellestirmeye, ticarilestirmeye, metalagtirmaya yonelir. Boylece,
Swyngedouw’un isaret ettigi gibi, iki katmanli bir indirgemecilik belirir: ilk katman-
da karmagik bir siirecin nedensel bir gsey gibi CO2’ye indirgenmesi ve ikincisinde de
CO2’nin metalagmasi olarak, sermaye birikimi ve piyasa siireclerinde CO2'nin bir me-
taya indirgenmesidir.#® Buradaki agmaz, sorunu yaratan piyasa iliskilerini ¢oziimmiis
gibi sunmak, okulda stirekli kavga cikaran kisiyi sinif bagkani secerek ddiillendirmektir.
COz2 fetigizmine kilitlenmis bir iklim siyasetinin sundugu piyasa mekanizmalari, toplam
etkisi bakimindan emisyonlar:1 mutlak olarak azaltmaktan ¢ok, azaltiyormus gibi yapan,
dolayisiyla 6nem atfettigi emisyonlar bakimindan da care iiretemeyen 6nlemlerdir.

Uclincii strateji, kiyametci kehanettir. Tklim kiyameti diisiincesi, bu gidisle toptan
bir ¢okiisiin yakin oldugu kehanetini ileri siirer. Bununla birlikte, yikima giden durumu
yonetilebilir bir kriz olarak sunar. Yikima engel olmak tizere teknik-yonetsel acil eylem-
ler uygulamaya konursa kiyametten sakinilabilir. Kiyamete engel olacak 6nlem onerileri,
iklim dairesi, esgiidiim kurulu, uyum fonu vb. yonetsel aygitlardan emisyon ticaretine,
karbon yakalama ve depolama projelerine, “zihni-sinir” benzeri yeryiizii miihendisligi
(geoengineering) tekniklerine ve biyoyakitlara kadar genis bir yelpazeye uzanir.

Bubir “kiyamet simdi” diistincesi degil, “kiyamet daima” stratejisidir; biitiin insanhig
iceren, hi¢ kimseyi disarda birakmamasi nedeniyle inananlar icin bile cenneti degil yiki-
m1 haber veren, hep bizi bekleyen, ama kriz yonetimi sayesinde gerceklesmeyecek olan,
daima ertelenmisg bir kiyamet. Bu strateji, kiyamet kabusunu kriz yonetimine cevirmek-
le kalmaz, kiyameti haber veren aktorii de kurtulusu gerceklestirecek peygamber olarak
¢ozlimiin adresi kilar. O kadar ki, yonetsel-teknik kurtulus recetesiyle birlikte boyle bir
kiyamet korkusunun beslenmesi, yurttaslar: siyasallagsmaktan uzaklastirir. Giinki ki-
yamet korkusunun beslenmesi, kiyamete dogru yol aldigimiz diisiincesini benimseyen
liderlerin arkasindan gitmeyi ve onlarin sunduklari hazir kurtulus recetesi olarak kriz
yonetimi 6nlemlerini desteklemeyi beraberinde getirir. Boylece, sorunu gercekten ¢o-
zecek baska bir yola, kapitalizm dis1 bir iklim siyasetine gerek olmadigi sabitlenmis olur.
Siyasal degil teknik ¢6ziim hazirdir, herkes goniil rahathigiyla alisverise devam edebilir.
Bir yandan kiyamet senaryosu bir korku ekolojisi yaratirken, 6te yandan halka, tekno-
bilimsel elitlerin ve sosyo-ekonomik egemenlerin gerekli ¢oztim mekanizmalarina sa-
hip olduklar: giiveni agilandig1 i¢in, kapitalizmde giindelik yasam oldugu gibi siirebile-
cektir.#> Gortiliiyor ki, deve kusu stratejisiyle kiyamet habercisi strateji, cikig noktalar:
bambaska olmakla birlikte, mevcut diizenin stirmesini hedeflemeleri nedeniyle sonuc-
lar1 bakimindan benzerdir.

iklim bulgular: farkli bicimlerde kullaniliyor olabilir. Noam Chomsky, ekolojik bo-
zulma kamtlarmm iki ayr1 bigimde sunulmasimin miimkiin oldugunu belirtir. iklim
senaryolari, az 6nce gordiigimiiz lizere, bir kiyamet kehaneti ve diizenin berkitilmesi
olarak kullamilabilir. Kiyamete dogru gidisin, kimileri icin adamsendecilik, vurdumduy-

48 Ayni kaynak.
49 Ayni kaynak, s10-11.
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mazlik, kalan 6mriini kayitsizca yasamak biciminde bir etkisi de olabilir.s° Bu, iklim
siyasetini kotiiriimlestiren bir durum yaratir. Ote yandan, ikinci olarak iklim veri-
leri, mevcut kosullarin siirdiirtilmesinin olanaksizligini gostermesi bakimindan si-
yasal bir eylem cagrisi olarak kullanilabilir.s' klimle ilgili bulgular ve ¢oziimlemeler,
iklim siyasetinde koklii bir doniislim icin toplumsal muhalefetin orgiitlenmesine ve
yiikseltilmesine katkida bulunacak bigimde halka anlatilabilir. iklim sorunu, boylece,
kapitalist diizenle baglar1 kurularak kapitalizm karsit1 bir eksende siyasallastirilabilir.

Ancak, iklimin siyasallasmasi siirecinde, iklim matematiginin kendiliginden top-
lumsal muhalefet yaratacagini beklemek hatasina da diistilmemelidir. Alt1 dereceye
kadar 1sinma senaryolarinin, emisyon istatistiklerinin, iklim modellemelerinin, top-
lumu kendiliginden etkileme giicii abartildiginda, degisen iklimin gostergeleri, san-
ki toplumsal degisimin dogrudan dinamigiymis gibi bir siyasal giice biirtindiiriiliir.s
Senaryolarin, rakamlari, modellerin 6nemini kimse yadsiyamaz, bunlar sayesin-
de iklimin degismekte oldugunu kavriyoruz. Ama halki harekete gecirmek ve iklimi
siyasallagtirmak icin iklim matematigi tek basina yeterli olmaz. Bilimle siyaset ara-
sinda bir ac1 oldugu gibi,ss bilimsel bulgularin siyasallasmasi icin orgiitlenme, siyasi
ozne, ideoloji vb. gibi araytizlere (interface) de gereksinme duyulur. iklimin degistigini
gosteren bunca rakama ve bulguya karsin halkin neden hala isyan etmedigi sorusunun
yanitlarindan biri, burada bulunabilir.

Son olarak tizerinde durulabilecek bir strateji de, yenilenebilir enerji fanatizmi-
dir. Fosil kapitalizmi, en son 6rnegini 2014 yilinda Soma’daki maden cinayetlerinde
yasadigimiz gibi, hem insana, hem dogaya kasteden bir diizendir. Fosil yakit bagim-
lis1 sermaye, tilke ici ve iilkeler arasi toplumsal egitsizlikler yaratmakla kalmaz, do-
ganin somiiriisiine ve emisyonlara yol acarak yagami da tehdit eder. Fosil sermaye
diizeninde yenilenebilir enerji kuskusuz emisyon miktarlarini azaltici etki gostere-
cektir. Bu bakimdan yenilenebilir enerji fanatizmi iklim degisikligini yavaslatabilir,
ama iklim sorununu ¢ézemez. Clinkii CO2 fetisizminde oldugu gibi, sorunu karbon
emisyonlarindan ibaret gortir. Goziimii de, emisyon yaymayan yenilenebilir enerjiye
tutkuyla sarilmakta bulur.

“Biiyti ya da yok ol” iilkiistiniin gecerli oldugu kapitalizmde iiretim ve tiiketim sii-
rekli olarak artma egilimindedir. Uretim ve tiiketimdeki artig déngiisii enerjiyle miim-
kiindiir. Enerji talebinin azalmasi i¢in bu dongiiniin kirilmas: gerekir. Enerji talebi
azalmadig stirece yenilenebilir enerji olsa olsa iklim sorununa bir yama iglevi gorebi-
lir. Kaldi ki, glines enerjisinden elektrik tiretildiginde, ne doganin cesitli unsurlarmim
metalagtirilmasi ve doganin kapitalist tahakkiimii, ne de kapitalist toplumsal iligkiler
50 Anthony Giddens, The Politics of Climate Change, Polity, Cambridge, 2009, s.34.

51 Noam Chomsky, “The Greening of Chomsky: A Conversation”, A. Levy, C.Y. Gonick ve M. Lukacs’in yaptigi
soylesi, Canadian Dimension, Cilt 48, Sayi 1, 2014, http://canadiandimension.com/articles/5874/

52 Anne Petermann, The System Will Not be Reformed, http://climate-connections.org/2012/07/24/th-
ree-responses-to-bill-mckibbens-new-article-global-warmings-terrifying-new-math/, 24.7.2012.

53 Bkz. R. Keles, C. Hamamci, A. Coban, Cevre Politikasi, imge, 7. Baski, Ankara, 2012, 5.83-86.

30 DOGA ve KENT HAKLARI iCiN SiYASAL STRATEJILER



TOPLUMSAL VE iKLIMSEL ADALETSIZLIK SARMALINDA iKLiM SiYASETI

yok olur. Yukarida tartigtigimiz iklim adaletsizliginin nedeni glinesten az yararlaniliyor
olmasi degildir ki, giinesin enerji tiretimindeki pay1 artirildiginda iklimsel ve toplumsal
adalet beliriversin. Almanyanin diinyada giinesten en ¢ok yararlanan tlkelerden biri
olmasina kargin, ev sahibi oldugu otomobil girketlerinin baskisiyla Avrupa Birligi'nde
trafige yeni cikacak otomobillerin emisyon degerlerinin azaltilmasim saglayacak dii-
zenlemeyi yillarca engelledigi ve geciktirdigi unutulmasim. Yiiziinii fosilden giinese
dogru da cevirse, kapitalizmde giintin sonunda son s0z, adaletsizliklerin yuvalandig:
sermaye cikarlariyla sekillenir.

Toplumsal Adalet Cevresel Yikimi Hizlandirir Mi?

Toplumsal adaletsizligin iklim adaletsizligiyle etkilesiminin cesitli yonleriyle ilgili bu-
raya kadar olan tartismamiz, kapitalizmde, servetler, emisyonlar, iklim degisikligi ve
etkileri bakimindan adaletsizlikleri ortaya koydu. Toplumsal adalet saglama cabasi bir
yoniiyle ekonomik etkinliklerde artis anlamina gelebilecegi i¢cin bu ¢cabanin da iklimde-
ki degismeyi hizlandirmasi s6z konusu olur mu? Ekonomik ac¢idan adil bir toplumun,
var olana ek, fazladan iklimsel bir maliyeti var midir sorusuyla, bu ¢calismanin iki tezini,
bir de ters agidan test etmis olacagiz.

Diinyadaki yoksullarin yagsam kosullarinin iyilesmesinin bir zorunluluk oldugu
diisiincesine kars1 ¢cikmak, insanhk kavrayisiyla bagdagsmaz. Kimi liberaller bu kadar
ileri gitmezler, ama oliimii gosterip sitmaya razi etme yontemine bagvururlar. Oner-
dikleri, kapitalist bliyiimenin yoksullarin durumunu yavas yavag iyilestirecegi teori-
si, daha once ele alindig tizere bir safsatadir. Yoksullarin durumunun iyilestirilmesi
glindeme geldiginde, bunun yol acacag1 emisyon artisi ve iklim degisikligi gerekcelerini
oOne stirenler de olabilir. Eldeki hesaplamalar dikkate alindiginda, bu da dogru degildir,
¢iinkii olasi emisyon artigi devede kulak sayilabilir. Gliniimiizde ¢ogu Asya’da ve Afri-
ka'da olmak tizere, 1.3 milyar insan elektriksiz bir yagam siirmektedir.>* Diinyadaki tim
elektriksiz insanlara elektrik saglamanin getirecegi ek emisyon, toplam emisyonlarin
yalnizca yiizde 1i kadardir.ss Diinyada bir milyar kisi yetersiz beslenmektedir. Buna
kargilik, yalmzca ABD’de dagitim siirecinde bozuldugu ve tiiketim siirecinde israf edil-
digi, yenebilecek olandan daha fazlas: satin alindig icin atiga dontisen gida miktars, bir
milyar a¢ insanin beslenmesini saglayacak diizeydedir. Gelismig kapitalist iilkelerdeki
sera gaz1 emisyonlarinin yiizde 10’y, tiretildigi halde tiiketilmeden, ¢ogu zaman kutusu
bile agilmadan atiga doniigen gidayla ilgilidir.s® Bu atiga engel olunmas: bile emisyon-
larda kayda deger bir azalma saglayabilir.

54 International Energy Agency, World Energy Outlook 2012, OECD ve International Energy Agency, Paris, 2012,
$.529.

55 Raworht, a.g.m., s.44.

56 UN'’s Think Eat Save Programme, Fast Facts: Uncovering the Global Food Scandal, http://thinkeatsave.org,
2010.2013.
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Adalet talebinin ek iklim yiikii dogurup dogurmadigini incelemek tizere alcakgo-
nilli bir kargilastirma yapabiliriz. Kapitalizmdeki toplumsal ve iklimsel adaletsizligin
simge tlkesi olarak ABD ile insan gereksinmelerinin karsilanmasini temel alan siyasa-
lar1yla sosyalist Kiiba 6rnegi kargilagtirilabilir. Kiiba, 1990’larin baginda sosyalist blogun
dagilmasindan sonra Sovyetler Birligi'yle ticari iligkilerinin zayiflamasina ve Amerikan
bagkanlar1 Bush'un ve Clinton’in bagkanlik donemlerinde iyice agirlagtirdiklar: ambar-
go ve yalitma politikalarima karsin, insani gelisme bakimindan ¢ok 6nemli basarilar elde
etmistir.

Cizelge 4: Kapitalist Biiyiime ve insani Gostergeler

Milli Gelir Enerji Kul. co? Yasam Obezlik Doktor Bebek Oliim
Petrolesd. Emisyonu*  Beklentisi Sayisi Oran
Kisibasi$  Kisib. ton Kisi b. ton yil % 1000 kisiye 1000 dog.
Kiba 6,300 1,01 2,56 79,2 1,8 6,7 45
ABD 51163 6,81 16,15 78,8 85¥ 225 6,1
Tiirkiye 10,653 1,56 4,04 751 30,3 17 12
Diinya 1,90 4,51 71 12 15 34

* Yalnizca yakitlardan kaynaklanan emisyon.

Kaynak: International Energy Agency, 2014; Murphy ve Morgan, 2013, s. 474-78;

WHO, Global Health Observatory Data; the World Bank, 2014; UN DESA, 2014;
http://thsk.saglik.gov.tr/obezite-sismanlik/772-tlrkiye-de-gorilme-sikligr.html erisim 4.6.2014.

Gizelge 4’tin gosterdigi gibi, Kiiba'nin milli geliri ABD'nin sekiz kat, enerji kullani-
m1 ve karbon emisyonlariysa alti-yedi kat gerisindedir; dolayisiyla, iklime olan etkisi ve
ekosisteme verdigi zarar da ayni oranda kiictiktiir. Buna karsilik, insani gostergeler ba-
kimindan ABD’den daha iyi durumdadir. Diinyada “Amerikan yagsam tarzi” ile bilenen
ABD’de yasam beklentisi, Kiiba’dan daha kisadir. Yapilan bagka bir aragtirmada da, cesitli
iilkeler karsilastirildiginda, milli gelir arttikca emisyon diizeyinin yiikseldigi, ama orta-
lama yasam beklentisinin artmadig sonucuna ulagilmistir.s” Yiiksek milli gelir = daha
uzun yasam beklentisi denklemi, bir sehir efsanesidir.

Yasam, bir yilda yaratilan milli gelirle karsilastirilamayacak olciide karmasik bir
stirectir. Saglik ve egitim hizmetlerinin, tiim yurttaslara ticretsiz olarak saglandigi Kii-
ba’da, her bin bebekten 4.5, ABD’de ise 6.1'i yasamin1 yitirmektedir. Kiiba, bin kigiye
diisen 6.7 doktor sayisiyla diinya birincisidir. Bu rakam, ABD’de 2.5, Tiirkiye’de ise an-
cak diinya ortalamasi diizeyindedir. Obezlik, Kiiba’da diinya ortalamasinin altindadir.

57 University of East Anglia, Press Release, Research into Links Between Carbon Emissions, Income and Life Ex-
pectancy, http://www.uea.ac.uk/mac/comm/media/press/2012/january/carbon-emissions-research, 221.2012.
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Oysa ABD’de niifusun ticte biri obezdir. Tiirkiye ise agir1 sismanlik konusunda “kiiciik
Amerika” olma yolundadir. Gida sektdriiniin, tiiketilmeden atiga doniigen iiriinleriyle
ve tarimda, enerjide, ulasimda emisyonlara yol acan yapisiyla iklim tizerindeki baskisi,
iiriin fazlasinin bedende depolanmasi olarak da yorumlanacak obezligin ise beden ve
toplumsal yasam tizerindeki olumsuz etkileri ¢arpicidir.

Aciktir ki, Tiirkiye ne ABD gibi hoyrat bir kapitalist biiylime, ne de Kiiba gibi insani
gelisme gosterebilmis, bir bakima arafta kalmis bir tilkedir. ABD, devasa bir milli gelir
yaratmig, ama bunu, OECD icinde dordiincii olacak olciide ¢ok adaletsiz bicimde da-
gitarak ve diinyada kisi bagina en yiiksek emisyona yol acan iilkeler arasinda yer alarak
yapmis; tiim bu bedellere karsin, sozii edilen insani gostergeler bakimindan Kiibanin
cok gerisinde kalmistir. Kiiba, yeryiiziindeki yoksul insanlara ve tiim varliklara bu be-
delleri 6detmeden, ABD’'den daha iyi insani gelismislik diizeyi yakalamanin olanakl
oldugunu bildiren bir drnektir. Kiiba toplumu ekonomik etkinliklerini stirdiirtirken,
diinya ortalamasinin altinda enerji kullanip, diinya ortalamasinin altinda emisyondan
sorumlu olmas: bakimindan iklim adaletini de ihlal etmemistir. Toplumsal ve iklimsel
adaletsizlikte oldugu gibi, en azindan burada isaret edilen gostergeler bakimindan top-
lumsal ve iklimsel adalet de karsilikh iligki i¢cindedir.

Utopik ve Gercekci iki Coziim Yolu
Degisen iklimin yikici etkilerinin toplumsal ve cografi olarak esitsiz dagilimi sorununu
gidermek icin herkesin zarar gormede esitlenmesini, diyelim herkesin sele maruz kal-
masini, boylece ekolojik ve toplumsal etkilerin adil bigimde paylasilmis olacagini ileri
stiren bir oneri, uygulanmasi s6z konusu olmayan deli sagmasi bir 6neridir. Bununla
birlikte, bu yaklasim, diinyadaki herkesin, sinif, etnik koken, gelismislik diizeyi fark
etmeksizin iklim degisikliginden etkilendigini ileri siiren gortisle ikiz kardestir. Birinci
onerideki gibi bir varsayim akil dist kabul ediliyorsa, toplumsal ve iklimsel adaletsizlik-
leri 6nemsizlestiren ikinci goriigiin dogru kabul edilmesi de akla yatkin degildir. Ben-
zer bigimde, emisyonlardan sorumlu olanlarin toplumsal ve bolgesel dagiliminin egit-
siz olugundan hareketle, yoksul toplumlar kapitalist bliyiime yolunu, yoksul yurttaglar
da Amerikal bireyin yolunu izlerlerse, daha cok sera gazi emisyonu yaratmig olurlar,
boylece diinyaya zarar vermek bakimindan esitlik¢i bir durum olusur, diisiincesi de sa-
vunulamaz. fklimi degistirme bahasina kirletici etkinliklerde bir esitlik arayis1 ekolojik
adaletle bagdagmaz. Bu sa¢gma yaklasim da, Cin’in, ABD’deki kisi basina diigen otomobil
sayisina ulagmasini bir iklim felaketi olarak goren bir diigiinceyle, 6zii bakimindan ikiz
kardegtir. Cin sorgulanmadan 6nce, ABD'deki otomobil sahipliginin iklime etkisinin
sorgulanmasi adil bir bakis: sergiler, tersi degil.

Bu sa¢cma onerileri bir yana birakirsak, buraya kadar elde edilen bulgularin isaret
ettigi toplumsal ve iklimsel adaletsizlik kisir dongiisii nasil kirilabilir? Bu yazinin bag-
lamina ve tartistig1 tezlere uygun olarak iki ¢6ziim yolu incelenmeye deger. Bunlardan
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ilki, Keynesci adil boliigiim 6nerisi, ikincisi ise diizen degisikligi siyasetidir.

Adil ekonomik boliisiim, zenginden alip yoksula vererek ve zenginin daha da zengin-
lesmesine engel olarak toplumdaki gelir ve servet makasini kiiciiltmektir. Adil boliistim,
hem ekonomik adaletsizligi torpiileyecek, hem de zenginligin iklim ve ¢evre tizerindeki
baskisinin azaltilmasina katkida bulunacaktr.

Gelir dagiliminin iyilestirilmesi, siirdiirtilebilir kalkinma yaklagiminin abecesi olan
1987 tarihli Ortak Gelecegimiz raporunda, toplumsal adalet ve cevrenin korunmasi ilis-
kisinin onemli bir boyutu olarak vurgulanmigtir.s® Adil ekonomik boliigiim, Thomas Pi-
ketty’nin, 21. Yiizyilda Sermaye adl kitabiyla yeniden giincel bir konu oldu. Bu kitapta ve
genel olarak ekonomik adalet s6z konusu oldugunda baslica mali ara¢ vergidir.>® Buna
saglik ve egitim harcamalariin artirilmasi gibi 6neriler eklenir.

Kusgkusuz, adil boltisiim 6nemli bir taleptir ve kulaga hos gelen bir yoldur. Ancak
kapitalist tiretim tarzi varligini siirdiiriircken Thomas Piketty'nin {izerinde durdugu
gibi sermaye kesimlerine yiizde 80’e varan vergi koyarak adaletsizligi gidermek onerisi
titopik bir nitelige sahiptir. Karbon vergisi 6nerisi de ayni cercevede degerlendirilebi-
lir. Utopik olmasi vergi orammin yiiksek olmasiyla ilgili degildir; tersine yiiksek vergi
bir zorunluluktur. Kapitalizmin ekonomik ve siyasi yapisini degistirmeden, sermayenin
kars1 ¢itkma direncini kiracak mekanizmalar olugturmadan bu 6neriye bel baglamak, bir
titopyadir.®° Adil bolistim bir yana, kapitalist biiyiime modelinde ekonomik 6nceliklerin
yoksul ve emekci kesime gére belirlenmesi bile s6z konusu olmaz. Ornegin, Brezilya'da
Bagkan Lula doneminde baglayan yoksula aylik 60 dolar gelir uygulamasi ve emekgiler
icin saglanan tcret artis1 yoksulluk sorununu gidermemisgtir. Gercek boyleyken, miras
aldig1 neo-liberal rejimden kopmayan Ig¢i Partisi’nin pragmatizmi, Lula’'min Brezilya’'yi
kiiresel bir gii¢ yapma hevesiyle birleserek 2014 Diinya Kupasi Sampiyonasina ev sa-
hipligini Brezilya'ya getirmis, ekonomik kaynaklar, her geyin 6niine gecen stat yapimi-
na ayrilmistir. Yoksul halk, gereksinmelerinin kargilanmamasina toplumsal eylemlerle
tepki gosterince, rejim, polis zoruyla gosterileri bastirma yolunu se¢mistir.* Adil bo-
liistim Onerileri titopiktir, ciinki kapitalist yapilar: kirmadan, kapitalizmin ekonomik
ve siyasal aktorleriyle kavga etmeden boliisiimii adil bicimde yeniden yapmak olanaklh
degildir. Nitekim, Ortak Gelecegimiz adl1 rapordan bu yana ve stirdiiriilebilir kalkinma
stratejilerinde, simdilerde yesil ekonomi yaklasimlarinda toplumsal adalet ve yoksullu-
gun giderilmesi vurgusu yapilmis olsa da, bir fersah yol alinamamaistir.

Bunun yaninda, adil boltisiim toplum-ici bir konu oldugu kadar, iklim degisimi ve
58 The World Commission on Environment and Development, Our Common Future, Oxford University Press,

Oxford, 1987, s.50-51.

59 Verginin kapitalist somuru baglaminda elestirel bir degerlendirmesi icin bkz. Mustafa Durmus, “Devlet, Sosyal
Siniflar ve Biitge iliskileri Baglaminda 2014 Biitcesine iliskin Bir Céziimleme”, Yasayan Marksizm, Y1l 2, Say1 2,
2014, 5139-143.

60 Slovaj Zizek, Comments on Thomas Piketty’s ‘Le Capital au XXle siéclé, http://simongros.com/text/articles/
slavoj-zizek/comments-thomas-pikettys-le-capital-au-xxie-siecle/ erisim 30.5.2014.

61 James Petras, “Brezilya: iscilerin Miicadelesi Spor Etkinliklerini Golgede Birakiyor”, Cev. O.Dede, BirGiin Fikir,
15.6.2014, s17-18.
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cevresel adalet bakimindan uluslararasi da bir sorundur. Uluslararas: iklim rejimi bel-
geleri ve siirmekte olan gortismeleri gostermektedir ki gelismis kapitalist blok, yoksul
iilkelerin iklim degisikligiyle miicadelesinde gereksinme duydugu mali kaynaklari, des-
tekleri ve araclar1 saglamaya yanagmamaktadir. 18o0’lerden bu yana biriken bi¢imde
emisyon yaratan geligmis tilkelerin tarihsel sorumluluklarina denk gelen bicimde mali
fon olusturmalarim 6nermek de, yukaridakine benzer bir titopya olarak kalacaktir.

Diinya gezegeni yasam ortami olarak diistintildiigiinde, degisen iklim gostergeleri
de dikkate alindiginda, yoksullarin toprak, su, gida, enerji, ulagim vb. taleplerini karsi-
lamak icin, bunu iklim ve gevre bakimindan denklestirmek tizere, zenginlerin toprak,
su, gida, enerji, ulagim vb. tiiketimi azaltilmahdir. En yoksullarin ve emekgci kesimlerin
yasam kalitesinde bir iyilestirme olabilmesi i¢in pastanin yeniden ve hakca boliistilme-
si yetmeyebilir, ozellikle az geligsmis tilkelerde pastanin biiyiitiilmesine de gereksinme
duyulur. Yagam kalitesini artiran sektorlerde biiyiimenin yol acacagi emisyonlari denk-
lestirmek icinse sermaye siiflarinin arzularini karsilamaya yonelik tiretim yapilan
sektorlerde, yani zenginligin yarattigi emisyonun azaltilmasi gerekecektir. Ozellikle
gelismis tilkelerde kiiciilme, ekolojik ve iklimsel etkilerin azalmas i¢in kag¢inilmazdir.
Kapitalist biiyiime yerine kiiciilme sayesinde, sermaye birikiminin olusturdugu iklim ve
cevre yiiklerinin yoksullar tizerine yiiklenmesi de bir dlciide dizginlenebilecektir. Ancak
bunu gerceklestirmek, bireysel, toplumsal ve uluslararasi diizeylerde kapitalizmin biri-
kim yasalarina ve yapisal engellerine ve sermayenin ve devletin engellemelerine takila-
cagl icin, sermaye aktorlerine kars1 miicadele etmeden ve kapitalist yapilar: ytkmadan
miimkiin degildir.

Yukarida kisaca siralanan gerekcelerle, uluslararasi bildirilerde ve sokak eylemlerin-
de kullanilan “iklimi degil diizeni degistir” (system change not climate change) slogani,
hedefi 6zetleyen bir berrakliga sahiptir. Diizen-ici bir iklim siyaseti iitopya iken, kapita-
list diizen-dusgy, esitlik¢i ve ekolojik bir toplumu hedefleyen bir siyasal strateji, sanildigi-
nin tersine bir iitopya degildir. Iklim sorununun toplumsal baglam dikkate alimdiginda,
sorunu ¢ozecek gercekei ¢ozlim, toplumsal ve iklimsel adaletsizlik dongiistinii kiracak,
diizen-digina cikacak bir alternatifte yatar.

Gesitli orgiitlerin imzasiyla yayimlanan, “iklimi degil diizeni degistir” talebinin vur-
gulandig1 bir bildiride, iklim degisikligi sorununu gercekten ¢ozebilmek i¢in doga ve
halk tizerindeki somiiriiniin sona erdirilmesi gerektigi belirtilir. Bunu gerceklestirmeyi
saglayacak araclar arasinda sunlar sayilir: fosil yakit rezervlerinin ficte ikisini toprak
altinda birakmak; petrol, katran kumu, kaya gazi, komiir, uranyum i¢in yeni aragtirma-
lar1 ve kullanimi yasaklamak; ihracata dayali endiistriyel gida iiretimini sona erdirmek,
kiiciik ciftci tiretimini ve gida egemenligini saglayan bir tarim sistemini desteklemek;
topluluk katihmi, hakcalik ve dogal kaynaklarin korunmasi ilkelerini temel alan yerel
ekonomilerin gelismesini desteklemek; savas endiistrisini ve askeri altyapiy: tasfiye
etmek; calisma saatlerini azaltmak ve dogay1 onaracak istihdam olanaklar1 yaratmak;
ve girket yanlisi ticaret ve yatirim anlagmalarini ortadan kaldirmak. Ayrica, “iklimi de-
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gil diizeni degistir”, Diinya Ticaret Orgiitii'niin, uluslararas: sirketlerin ve bankalarin
tahakkiimiinii yikmay1 da gerektirir.® Ac¢iktir ki, tiim bunlar, kapitalist birikim rejimin-
de, sermaye hegemonyasinda, kapitalist devletin varlig1 kosullarinda yasama gecirile-
mez. Bunlar yasama gecirildiginde de ona kapitalizm denmez. Kapitalizm icinde bunlar
gerceklegtirilemeyecegine gore, diizen degisikligi iitopik degil, gercekei yoldur.

Sonuc

Yaz1 boyunca elde edilen bulgular: toparlamak gerekirse, yoksul iilkelerle karsilastiril-
diginda, biiyiik servetlerin daha cok yigildig1 geligmis iilkelerin karbon emisyonlar1 da
yuksektir. Milli gelir diizeyi yiiksek olan gelismis kapitalist tilkelerdeki ekonomik bii-
yiime, diinyamin iklimini degistirme bahasina gerceklesiyor. Ayrica, emisyonlarim si-
nifsal bir karakteri var, yani emisyonlardan asil olarak servet sahibi, zengin kesimler,
bir baska deyisle sermaye sahipleri sorumludur. Ekonomik biiyiime ve servet yigilmasi
yoksullarin durumunda bir iyilesme yaratmadig: gibi, gelismis ve gelismekte olan {il-
kelerde yoksullarin payina diisen, degisen iklimle iligkili 6rneklerini yukarida ele aldi-
gz yikic ekolojik etkilerdir. Boylece, kapitalist birikim rejimi-emisyon artigi-iklim
degisikligi-yoksullarin iklimdeki degismenin etkilerine maruz kalmas: bi¢iminde bir
siralamayla olusmus olan siireci yastyoruz. Bu siralamanin tarihsel bir zorunluluk ol-
madigini gosteren bir 6rnek olarak sosyalist Kiiba, kapitalizmin agababasi ABD’ye, yedi
kat daha az emisyon diizeyiyle daha az ekolojik etkisi olan, daha adil bir toplum yaratma
dersi vermektedir.

Bir felaket riskinin varhgindan ya da yaklagmakta olan felaketten soz edilebilirse de,
felaketi felaket kilan sey, o olayin felaket olarak gerceklesmis olmasidir. Yaklagan felaketi
durdurma sansi her zaman vardir, ama felaketin gerceklesmesi, bu sansin cahilce ya da
savsaklamayla harcandigi anlamina gelir.s Toplumsal ve iklimsel adaletsizlikler dikkate
alindiginda, bir felaket ya da Swyngedouw’un kavramiyla “kiyamet gimdi” durumu ya-
sandig1 soylenebilir. A¢ olarak uyumaya calisan bir milyardan fazla insan i¢in, bu durum
bir felaket degilse ya da agir1 hava olaylarina bagh olarak 6len, hastalanan, gecimini sag-
ladig1 topragy, tiretim araclarini, mahsuliinii, yurdunu yitiren yiizbinlerce insan i¢in, bu
yasadiklar: bir kiyamet degilse nedir?

Stratejik hatalar ve etkisiz ¢oziimler, bu felaketin tiim yoksullar ve emekgiler icin
gerceklegmesi anlamina gelecektir. CO2’yi metalagtiran fetigist strateji, yonetsel-tek-
nik dar goriisliiliige sikigmig “daima kiyamet” stratejisi ve yenilenebilir enerji fanatiz-
mi, iklim sorununun toplumsal baglamini gérmezden gelirler. Adil boliisiim Onerisi ise,
kapitalizmde gerceklesmeyecek bir iitopyadir. Bu stratejiler, kapitalizmi siirdiirmeye

62 There Will Be No Going Back from the Climate Chaos If We Don’t Halt Polluting Corporations and Change the
System, http://climatespace2013.wordpress.com/2014/06/09/there-will-be-no-going-back-from-the-climate-
chaos-if-we-dont-halt-polluting-corporations-and-change-the-system/ 9.6.2014.

63 Bauman, a.g.e, s.73-75.
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calisirken kapitalizmde somiiriilen kesimlerden heniiz felaket boyutunda iklimsel
etkileri yasamamis olanlar i¢in yaklagan felaketi onleme sansinin da yitirilmesine yol
acarlar.

Buraya kadar elde edilen bulgular ve siirdiiriilen tartismalar, toplumsal ve iklim-
sel adaletsizligin etkilegim i¢inde oldugunu gostermistir. Bu etkilesim nedeniyledir
ki, toplumsal adaletsizlik giderilmeden iklim sorunu ¢oziilemez. Bu demektir ki, ik-
lim sorununun gercek ¢ozlimii, adaletsizlik tireten ve adaletsizlik sayesinde varhgini
koruyan kapitalist diizenden kurtulmakla miimkiindiir.

“Diizeni degistirene kadar ¢ok gec olabilir” diyenler ¢ikacaktir. Diizen degisikli-
ginin de altyapisin olusturacak bir siyasal miicadele orgiitlemek bir zorunluluktur.
Bir baska deyisle, asagidaki unsurlar, esitlikci ve ekolojik yeni bir toplumsal diizen
icin siyasal miicadele amaci ekseninde bicimlendirilmig bir hazirlik siirecinin arac-
lar olarak ige yarayacaktir. Doganin bozulmasini yavaglatmak ve emek tizerindeki
somiiriiyl hafifletmek icin:

« Egitimin, saghigin, suyun ve yayla, mera, orman, yesil alan, park, bostan gibi ortak
kullanilan ekolojik varliklarin ozellestirilmesine, ticarilestirilmesine, metalasti-
rilmasina karsi ¢ikmak, engel olmak, bunlardan yararlanmay: ve bunlarin yone-
timini kolektiflestirmek.

- Ucretsiz, giivenli, yaygin, dakik toplu tagima sistemi ve ulasim hakki talebini,
toplantilarda, mahalle meclislerinde, muhtarliklarda, belediye meclislerinde,
kent konseylerinde, millet meclisinde daha giir bicimde seslendirmek.

« Iklim konusunda bilgilenme hakkim elde etmek amaciyla medya tizerinde yogun
baski ve talep olusturmak.

- Sermeyenin, devletin ve hiikiimetin halka ve ekolojik varliklara karsi diisman-
ca tavir giiden iklim siyasalarina ve enerji siyasalarina karsi sokak muhalefetini
yiikseltmek. Gezi isyani, HES, termik karsit1 ve benzeri pratikleri cogaltmak ve
yayginlagtirmak.

« Diizeni degistirmek iizere iktidara yiiriiyecek siyasi 6zneyi kurmak, genislet-
mek, toplumsal kesimlerle, muhalefet odaklariyla ve toplumsal hareketlerle bu-
lusturup biiyiitmek.

- Gelismis tilkelere karg: toplumsal ve iklimsel adalet talebiyle hareket eden ulus-
lararasi toplumsal hareketlerin parcasi olmak.

Bu Oneriler cogaltilabilir, kald: ki, hig biri 6zglin de degildir. Asil vurgulanmasi
gereken, bunlarin birer istasyon oldugunu kavramaktir; gidilecek yere ulasirken her
istasyonda durmak gerekmeyebilir. Onemli olan, esitsizlik¢i ve yikic1 kapitalist biiyii-
meye degil, toplumsal ve ekolojik adalete dayanan, esitlik ve ekolojik ussallik ilkeleri-
nin belirledigi bir toplum hedefine dogru yol alan siyasal miicadeleyi 6rgiitlemektir.
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Ozet

Yeni Bolivya ve Ekvador anayasalar: cevre hakki ve doganin haklarina iligkin son derece
onemli hiikiimler icermektedir. insan merkezci 6zellikler tagiyan Bolivya Anayasasimin
aksine Ekvador Anayasasi ¢evre merkezcidir ve bu anayasada doganin haklarina yer ve-
rilmistir.

Anahtar sozciikler
Doganin haklari, And anayasaciligi, Bolivya, Ekvador

Abstract
The new constitutions of Bolivia and Ecuador include very important provision on en-
vironmental rights and the rights of nature. While the Constitution of Pluranational
State of Bolivia is anthropocentric, Ecuador adopts rights of nature in her eco-centric
Constitution.

Keywords
Rights of nature, Andean constitutionalism, Bolivia, Ecuador

1% Cesitli nedenlerle tebligin yayimlanmasi miimkiin olmadi. Metnin daha kapsamli hali, Anayasa Hukuku
Dergisi'nin “Cevre” konusunda 6zgllenmis 6zel sayisinda yayimlanacaktir.

DOGA ve KENT HAKLARI iCiN SiYASAL STRATEJILER 43



GELECEK KUSAKLARDAN DOGANIN HAKLARINA: BOLiIVYA VE EKVADOR ANAYASALARI

Giris

Gevre hakki, (uzun haliyle insanlarin saglikh bir cevrede yagama hakki) gérece uzun
yillardan beri, hukukgularin giindeminde olan bir hak. Glindemde olmasi, hem hakkin
oneminden hem de tartigmali niteliginden kaynaklaniyor. Bu hak tartigmals, ¢linkii ¢ev-
re hakki eski/geleneksel insan haklar1 arasinda yer almiyor; dolayisiyla gelenekgiler, bu
tiir yeni hak kategorilerine mesafeli yaklagiyor. Ote yandan bu hak nemli, ¢tinkii sag-
likl1 bir cevrede yasayabilme sorunu, her gecen yil daha can alic1 bir boyut tasiyor ve bu
durum, so6z konusu hakka mesafeli yaklaganlar da dahil olmak iizere herkesi daha ¢ok
etkiliyor. Dolayisiyla bugiin, insanlarin saglikl bir ¢evrede yasama hakkinin da bir “in-
san hakki” oldugu ileri siirtildiigiinde, buna tepkiyle yaklaganlar, bu tartismalarin bag-
ladig1 1970’li yillara nazaran ¢ok daha az. Ciinki{i meselenin 6nemi, fiziksel olarak da her
bir birey tarafindan dogrudan hissedilebiliyor. Ayrica ¢evreci hareketler her gecen giin
glic kazaniyor. Bu nedenledir ki, gectigimiz elli yilda, insanlarin saghikli bir cevrede yasa-
ma hakki, azzimsanmayacak kadar anayasada kendisine yer buldu ve bunlarina aralarina
yeni anayasalarin eklenmesi bekleniyor. Oyle ki bugiin hukuk 6gretisinde, kiiresel bir
“ekolojik anayasalcilik” akimindan dahi bahsedilebiliyor.?

iste 0 akim, artik yeni bir asamaya ulagt1. insamin degil, bizzat doganin bir hak 6znesi
olup olamayacagini sorgulamaya basladi. Bu sorgulama, bazi Latin Amerika iilkelerin-
deki yeni anayasa hazirhiklarinda, ¢ok daha ciddi bir boyuta ulasti. Cevre hareketinin
ozneleri, Latin Amerika'daki anayasal gelismelere de kayitsiz kalmadi. Farkl iilkelerde
cevre hareketleri, anayasal taleplerini bu orneklerden esinlenerek ileriye tagidi.? Bugiin
cevre hakkina cok daha fazla 6nem verilmesi, bu hakkin etkinlik kazanmas! icin yeni
mekanizmalarin olusturulmasi ve nihayet bizzat doganin hak 6znesi olmasinin miim-
kiinltigii tartigilir oldu.

Insanlarin ¢evre hakki ve bu cercevede gelismesi gereken mekanizmalar konusu,
Tiirkiye'de de kalem oynatilan konulardi.# Fakat bizzat doganin hak 6znesi olmasi ko-
nusu o denli yanki bulmadi.5 Bu nedenle benden, insanlarin saglikli bir ¢evrede yagsama
hakk: degil, bizzat doganin hak 6znesi olmasi konusundaki deneyimleri aktarmam is-
tendi. Bu deneyimlerin en dikkat ¢eken ornekleri Bolivya ve Ekvador anayasalar: oldugu
icin calisma, iki anayasanin karsilastirmasina odaklanacak. Gergi s6z konusu anayasa-
lar 400 kiisiirer maddeden olusuyor.® Bu anayasalarin tiiketilmesi, kelime hacmi sinirh

2 Bu konuda guncel bir kaynak olarak bkz. James R. May/Erin Daly, Global Environmental Constitutionalism, NY:
Cambridge University Press, 2015.

3 Hatta Turkiye'de de, elinizdeki kitabi hazirlayan Ekoloji Kolektifi Gyeleri, Bolivya Anayasasi’'ni Turkceye birazda
o heyecanla kazandirmisti. Fevzi Ozlter/ligin Ozkaya-Ozliier/Tolga Sirin/Nazim-Sinan Odabasi (ed.), Bolivya
Anayasasi: Hukuk, Demokrasi, Ozerklik, Ankara: Phoenix Yay., 2013.

4 Cok sayida calisma icinde érnek olarak bkz. ibrahim Kaboglu, Cevre Hakki, Ankara: imge Kitabevi, 1996;
Rusen Keles/Can Hamamci/Aykut Coban, Cevre Politikasi, Ankara: imge, 2016; Yasemin Ozdek, insan Hakki
Olarak Cevre Hakki, Ankara: TODAIE, 1993. Niikhet Turgut, Cevre Politikasi ve Hukuku, Ankara: imaj, 2000.

5 lstisna olarak bkz. Mahmut Boynudelik (ed.) Ekolojik Anayasa, istanbul: Yeni insan Yayinevi,2011.

6  Bu Turkiye'deki son donemde yayginlasan cerceve anayasa fetisizmine zit bir pratiktir. Tipki yeni dénem
Avrupa anayasalarinda oldugu gibi. Ornegin 1999 tarihli isvicre Anayasasi 200 maddeye yakindir.
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makalede miimkiin gériinmiiyor. Bu nedenle s6z konusu makaleyi, 6ne ¢ikan maddeleri
ve mutlaka bilinmesi gereken 6nemli kararlar: aktarmakla sinirlandiracagim.

Doga Anayasa Hukukunun Konusu Mudur?
Ben cevre hukukcusu degilim, anayasa hukukcusuyum. Cevre meselesiyle ilgilenen bir
anayasa hukukcusu... Hemen buradan baslayim. Tiirkiye'de cevre, anayasa hukukunun
konusu mudur? Bu soruya herkesin verecegi cevap “evet” olacaktir. Clinkii 1982 Anaya-
sast'nin 56'nc1 maddesinde 6zel olarak ve dogrudan, diger bazi maddeleri dolayli sekilde
cevresel haklardan bahsedilmektedir. Dolayisiyla diiz bir mantikla cevreyle ilgili mad-
deler anayasada yer aldig1 i¢in, cevre de anayasa hukukunun konusudur denebilir.

Ancak ben bu soruya, yine hukuksal, ancak boyle antroposentrist (yani insan mer-
kezci) yaklasimin Gtesine gecerek cevap vermek istiyorum. Hukukta devlet, Alman
hukukcu Jellinek’ten bu yana ii¢ 6ge 6gretisi ile (Almanlar “Drei-Elemente-Lehre” diyorlar)
actklanir” Kuskusuz biliyorsunuz ama ben hatirlatayim. Bu aciklamaya gore oncelikle
sinirlar1 belli bir iilke olacak, o iilkenin tizerinde insan toplulugu olacak, bu tilke ve insan
toplulugu tizerinde kurumsallagmis bir siyasal iktidar (egemenlik) s6z konusu olacak.
Geleneksel olarak anayasa 6gretisi, ilk olarak “siyasal iktidar” ve bunun yasama, yiiriit-
me ve yargi seklindeki tezahiiriiyle, ikinci olarak da insan 6gesinin haklari, yani “insan
haklar1” ile ilgilenmistir. Uciincii ve ashnda temel 6ge olan “iilke 6gesi” daha cok vatan
ve millet terimlerinin hamasi sdylemine konu olmustur. Oysa {ilke dedigimiz 6geden,
ona yiiklenen ulusal anlam veya ona yiiklenen miilkler toplulugu olma anlami ¢ikarildi-
ginda, geriye saf olarak cevre kalmaktadir. Cevre, bu bakimdan anayasa hukukunun da
konusudur.

iste bu gercegin farkinda olan ve bu gercegi toplumsal bir miicadele pratigi ve tec-
riibesiyle 6grenen Latin Amerika’nin anayasa hareketlerinde “cevreye” hak ettigi asgari
6nem verilmistir.® Biiyiik 6l¢tide yeni sol’a dayanan (BM Latin Amerika ve Karayipler
Ekonomik Komisyonunun ifadesiyle “ilerici hiikiimetlerin” onciiliigtinde gelisen®) bu
hareketler, kimilerince “dérdiincii anayasacilik dalgasinin Latin Amerika ayag1™, kimi-
lerince de “And Anayasaciligi”™ olarak anilmaktadir. Bu konuda c¢arpici iki 6rnek Bolivya
ve Ekvador’'dur.”

7  Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre, (Berlin: Verlag von Julius Springer, 1929), s183.

8 René Kuppe, ‘Die neue Verfassung Boliviens — Ausdruck des neuen lateinamerikanischen
Konstitutionalismus’, Juridikum - Zeitschrift im Rechtsstaat 2009, C.9, S.4, ss.194-197. Alberto Acosta, ‘Das
Buen Vivir. Die Schaffung einer Utopie’, Almut Schilling-Vacaflor (trans.), Juridikum, 2009, C.9, S.4, s.221.

9  Thomas Fatheuer, Buen Vivir: Eine kurze Einfihrung in Lateinamerikas neue Konzepte zum guten Leben und
zu den Rechten der Natur, Heinrich Béll Stiftung Schriften zur Okologie, Band 17, 2011.

10 Donna Lee van Cott, The Liquidation of the Past: The Politics of Diversity in Latin America, Pittsburgh:
University of Pittsburgh Press, 2000.

11 lllan Rua Wall, Constituent Power and the Question of Andean Constitutionalism, in J. Montafio (ed)
Revolucion en Democracia Quito: IAEN Press, Forthcoming.

12 Diger Lain Amerika anayasalari hakkinda bkz. Deflet Nolte/Almut Schilling-Vacaflo (ed.), New
Constitutionalism in Latin America: Promises and Practices, Fernham: Ashgate, 2012.
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Bolivya ve Ekvador Anayasalarinin Cevre Konusundaki

Genel Gorinimleri
Son yillarda alternatif hareketlerin en ¢ok dikkatini ¢eken anayasalar, Bolivya ve Ekva-
dor anayasalar1 oldu. Bu iki anayasanin dikkat cekmesinin tic 6nemli nedeni var:

Birincisi bu anayasalarda, cogul-milliyet gibi bir nermede bulunuldu. Bu gelisme, za-
ten siiregelen c¢ok kiiltiirliiliik ve ¢ok kiiltiirciiliik tartigmalar1 acisindan 6zgiin bir an-
lam tagiyordu.’

Tkincisi bu anayasalar, klasik modern, Avrupa-merkezci hak anlayigina alternatif ola-
cak bir hakki veya hak benzerini, yani vivir bien denilen (iyi yasama hakkini) giivence
altina almisti. Bir tiir paradigma degisiminin tetikleyicisi olarak ifade edilen bu hak,
“saglikh bir cevrede yasamays, nitelikli yemek yemeyi, bir yasam alanina sahip olmayt, du-
rumuna uygun bir egitimi, saghgi, insanin kendini gerceklegtirmesi i¢in ihtiya¢ duydugu ve
insan olmasindan kaynaklanan ve ayni zamanda gelecek kugaklarin yasamini temin eden
biitiin unsurlart” kapsayan 6zgiin bir anlam tagimaktadir ve neo-liberalizme kars1 bir du-
rusu ifade etmektedir.™

Uciinciisii ise doga bu anayasalarda 6zel bir yere sahiptir. Ik ikisini ayrica konusabili-
riz. Fakat meseleyi dagitmamak adina hemen ti¢lincii noktadan baslayacagim.

Evet, doga bu anayasalarin ikisinde de diizenlenmis durumda; fakat metinlere bak-
tigimizda ikisi arasinda bariz bir farklilik goze carpmaktadir. Doganin haklaria acik-
la yer vermeyen Bolivya Anayasasi, Ekvador Anayasasina gore daha insan merkezci ve
kalkinmacidir. Ama bu insan merkezcilik dar kaliplara hapsolmamistir. Ayrica bu ana-
yasada da insanin mutlak bir sekilde dogaya tercih edildiginden bahsedilemez. Mesela
Anayasa’nin {icte birinin ¢evre meselesine 6zgiilenmis olmasi dahi bu Anayasa hakkinda
indirgemeci tahliller yapmamiza engel olmaktadir.

Bolivya Anayasasinda devlet orgiitlenmesi ve ekonomik yapiya iligkin boliimlerde
fosil yakit ve minareler gibi farkli dogal kaynaklara, enerjiye ve biyo-cesitliligin korun-
masina yer verilmis, bu konular es gecilmemisgtir. Cevresel haklar gelenegine uygun se-
kilde cevre koruma 6devi, devlet dis1 6znelere de, 6rnegin tiim iktisadi kuruluglara da
(md.312) tegmil edilmistir.

Ote yandan 1srarla gelecek kusaklarin haklarindan bahsediliyor olmasi, geleneksel
insan merkezciligin sinirlarinim belli él¢iide zorlandigim gostermektedir. Ornegin dev-
letin amaglarinin diizenlendigi 9. maddede “cevreyi simdiki ve gelecek kusaklarin refahi
icin korumaktan” bahsedilmektedir, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yagama hakkimni dii-
zenleyen 33’tincii maddede bu hakkin “simdiki ve gelecek kusaklara mensup bireyler ve
topluluklar ile diger canlilarin normal ve siirdiirtilebilir sekilde gelismelerine uygun” olarak
kullanilabilecegi, yerli haklarini diizenleyen 34’tincii maddede, yerli topluluklarin sag-
likli yagama haklari, “uygun ve ekosistemi muhafaza eden bir cevrede yasama” teminatiyla

13 Fatheuer, s. 14.
14 Ibid.; Eduardo Gudynas, ‘Buen Vivir: Today’s Tomorrow’, Devolopment, 2011, C.54, S.4, ss. 441-447. Acosta, s.
219.

46 DOGA ve KENT HAKLARI iCiN SiYASAL STRATEJILER



GELECEK KUSAKLARDAN DOGANIN HAKLARINA: BOLiIVYA VE EKVADOR ANAYASALARI

diizenlenmigtir. Yine bu hakk: besleyecek sekilde su hakk: gibi doganin unsurlar: da,
ozellestirmeye konu edilme yasagi gibi, dikkat cekici kayitlarla giivence altina alinmigtir.

Bunlarin diginda malum oldugu iizere, dava edilebilirlik olmadan haklarin anlami
degersizlegir. Bu Anayasa’da dava edilebilirlik a¢isindan 34’{incli maddede; herkesin, bi-
reysel olarak veya bir topluluk adina, cevreye yapilan saldirilar karsisinda, kamu kuru-
luglarina énceden bagvuru zorunlulugu da olmaksizin, re’sen cevresel haklarin korun-
masi icin dava agma hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. Buna uygun olarak anayasal
diizeyde “tarim-cevre mahkemesi” isminde bir organ, yiikksek mahkeme olarak diizen-
lenmis ve bu mahkemenin su, fauna, flora ve ekosistemle ilgili spesifik konularda, sosyal
yardim, biitiinltik, dogrudanlik, stirdiiriilebilirlik ve kiilttirlerarasilik gibi ilkelerle yone-
tilecegi acikca ifade edilmistir.™s

Yani antroposentrist olsa da Bolivya Anayasasi, azimsanmayacak cevresel giivence-
ler igermektedir. Fakat bu giivenceler, Anayasanin kendi icindeki, geleneksel, moder-
nitenin kalkinmacilik yoluyla yeniden iiretimine denk diisen bazi celiskilerini ortadan
kaldirmamaktadir.®® $6yle ki bu Anayasa’da siklikla dogal kaynaklarin endiistrilegtiril-
mesinden bahsedilmektedir. 355’inci maddede bu, agik¢a devletin dnceligi olarak ifade
edilmistir. Keza az once degindigim, saghkli cevrede yasam hakkini gelecek kusaklara
atifla giivence altina alan maddenin devam eden fikralarinda bile, dogal kaynaklarin en-
dustrilestirilmesinden bahsedilmis, ancak devletin bunu, kalkinma ve ilerleme yoluyla
ve iiretken temelde yapmasi gerektigi kaydina yer verilmistir.

Sozilin ozii: Bolivya anayasasi ¢ok onemli gelismeleri beraberinde getirmis olsa da,
geleneksel kalkinmaci perspektiften gercek bir kopusa cesaret edememektedir. Anaya-
sa, cevrenin korunmasini ekonomik amaclara tabi kilmaktan kendini alikoyamamustr.
Bu bakimdan Bolivya Anayasasi, Latin Amerika Anayasacilig1 veya Tiirkiye Anayasasi da
dahil olmak tizere, cevresel haklari iceren anayasalarin geleneksel kaygilarini veya kal-
kimmaci basincini biinyesinde tagimaktadir.””

Buna karsim Ekvador Anayasas, stiregelen gelenekte acilan bir gedik veya bir kop-
manin baglangici olarak goriilebilir. Bu Anayasa’da da tipki Bolivya gibi cevre, ¢ok fazla
maddede dogrudan veya dolayli olarak kendisine yer bulmustur. Ekvador Anayasasin-
da kalkinma rejimi ve iyi yasam arasinda bir dengeye isaret eden ve saglikli bir cevreyi
de iceren buen vivir haklarma yer verilmigtir. Tipk: Bolivya gibi saglikhi cevre hakkina
deginilmis, halkin saglikli ve ekolojik olarak dengeli bir cevrede yasama hakki giivence
altina alinmis, cevrenin korunmasi ve muhafazasi bir kamu yarar1 olarak taninmustir.
15 Tolga Sirin, ‘Bolivya Anayasasi Uzerine Notlar’, in Ozliier/Ozkaya-Ozliier/Sirin/Odabasi, ss. 17 vd. Ekvador icin

bkz. Mary Elizabeth Whittemore, ‘The Problem of Enforcing Nature’s Rights under Ecuador’s Constitution:

Why the 2008 Environmental Amendments Have No Bite’, Pacific Rim Law & Policy Journal, 2011, C.20, S.3,

16 ;SZL Zim Ekvador Anayasasindaki Sumak Kawsay denen ve kokleri yerli kiltirine dayanan ilkenin yeni
bir kalkinmacilik modeli 6nerdigi ileri siirilmektedir. Eduardo Gudynas ‘Politische Okologie: Natur in den

Verfassungen von Bolivien und Ecuador’, Almut Schilling-Vacaflor (trans.), Juridikum, 2009, C.9, S.4, ss. 214-

215. Gudynas, ‘Buen Vivir: Today’s Tomorrow’, ss.444-445.
17 Ibid, s. 215.
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Fakat Ekvador’u farkli kilan bu noktalar degil, Anayasanin ayr1 bir béliimiinde doganin
haklarina yer verilmis olmasidir. Siyasal ekolojist Eduardo Gudynas’in da dikkat ¢ektigi
gibi Ekvador Anayasasi, ¢evrenin, izerinde yagayan organizmalar i¢in veya ekosistemin
biitlinliigii i¢in degil, insanlar i¢in korunmasini ifade eden 3’tincii kugak hak mantigin-
dan ayrilmigtir.™ Dogaya hak taniyan anayasa hiikiimleri, etik acidan insan olmayan var-
liklar1 hak 6znesi olarak megrulastirmakta, moral agidan biyo-cesitliligin korunmasi gibi
odevler tiiretmekte ve politik acidan yasalar icin antroposentrizm dis1 yeni bir cerceve
cizmektedir.”® Bolivya Anayasasi “dogal kaynaklardan” ve icabinda onlar1 endiistriles-
tirmekten bahsederken, Ekvador Anayasas: pasif degil, aktif sekilde dogadan, (bizdeki
tabiat ana kelimesine denk diisecek sekilde pachamama diyorlar) bahsetmektedir.

Ekvador Anayasasinda Doganin Haklari

Ekvador Anayasasinin 10’uncu maddesi ¢cok nettir. Bu maddeye gore “doga, Anayasanin ve
yasanin tanidigi haklarin 6znesidir.” Ayrica Anayasanin 7nci boliimii “Doganin Haklar1” bag-
ligim tasimakta ve bu boliimde dogaya bir takim haklar tamnmaktadir. insanlik tarihi
acisindan bir ilk olan bu anayasal hiikiimlerde sunlar sdyleniyor:

Madde 71: Yasamin yeniden {iiretildigi ve gerceklestirildigi doga veya Pachamama
(yani tabiat ana), varliginin ve yasam dongiisiiniin, yapisinin, iglevinin ve evrim sii-
recinin biitiinciil sekilde mevcudiyetine, devam etmesine, korunmasina ve yeniden
olugmasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

Her kisi, topluluk, halk veya ulus, kamu organlarinin 6niinde doganin haklarinin ta-
ninmasini talep edebilir. Bu haklarin uygulamasi ve yorumunda, Anayasa’nin 6ngor-
diigti ilgili ilkeler izlenir.

Devlet, gercek ve tiizel kisiler ile kolektifleri, dogay1 korumalari icin tesvik eder, eko-
sistemi meydana getiren tiim unsurlara saygiy gelistirir.

Madde 72: Doga, restorasyon hakkina sahiptir. Bu restorasyon devletin ve gercek
veya tiizel kigilerin, dogal alanlarda yasayan birey veya kolektiflerin zararlarini taz-
min etme 6devinden bagimsizdir.

Ciddi ve kalic1 cevresel etkilerde —ki bunlara yenilenemeyen dogal kaynaklarin s6-
miirtsii de dahildir- devlet, restorasyon i¢in en etkili olan mekanizmalari kurar ve za-
rarh cevresel sonuclarin ortadan kaldirilmasi ve giderilmesi i¢in uygun tedbirleri alir.

Madde 73: Devlet, canh tiirlerinin yok olmasma, ekosistemin tahribatina ve dogal
dongtiniin kalic1 olarak degisimine neden olacak faaliyetlere kars: 6nlem almak veya
siirlama getirmekle yiilkimlidir.

18 Loc.cit.
19 Loc.cit.

48 DOGA ve KENT HAKLARI iCiN SiYASAL STRATEJILER



GELECEK KUSAKLARDAN DOGANIN HAKLARINA: BOLiIVYA VE EKVADOR ANAYASALARI

Ulusal genetik mirasa geri doniisii olmayan bir bicimde zarar verecek organik ve
organik olmayan madde ve canhlarin iilkeye girisi yasaktir.

Madde 74: Kigilerin, topluluklarin, halklarin ve milletlerin, iyi bir yagam siirdiirebil-
meleri icin, ¢evre ve dogal kaynaklardan faydalanma haklar: vardir.

Dogal kaynaklara el konulamaz. Bu kaynaklarin tiretimi, kiralanmasi ve kullanimi
devletin denetimine tabidir.

Goriildiigii tizere Bolivya Anayasasi’nda dogal kaynaklarin endiistrilestirilmesinin
devletin oncelikli amaci oldugu ifade edilebilmigken, Ekvador Anayasasi’nda doga, ba-
gimsiz bir hak 6znesi olarak diizenlenmistir. Buna gore bircok ekolojistin de ifade ettigi
gibi birinci tercih kalkinmacilik yoluyla modernite fikrinin yeniden {iretilmesine denk
diigerken, ikincisi bu fikirde bir gedik agmaktadir.®

Peki, dogaya boyle haklar taninmasi sadece bir “hogluk” mudur? Yoksa bunun pozitif
hukukta bir karsilig1 var midir? Aslinda bu tartisma Ekvador ile baglamis degildir. Genel
olarak hak 6znesi olma konusu, hukuktaki kigilik kavrami tizerine siiren tartigmalar ka-
dar eskidir. Kisilik kelimesi Bat1 dillerinde person olarak ifade edilir. Etimolojik kokeni
antik Yunancadaki maskedir.* Antik Yunan'da bir aktériin sahnede rol alabilmesi igin
bir maskeye sahip olmasi gerekir. Bu etimolojik analojiye dayanan T. Hobbes’tan alinti
yaparak ifade edecek olursak kisilik, hukuk sahnesinde rol alabilmek i¢in ihtiya¢ duyu-
lan ve yine hukuk diizenince verilen bir maskedir.?? Ancak tarihte, bu maskeye herkes
sahip olamamigtir. Bizim de hukukumuzun dayandigi Roma Hukuku’nda belli bir aileye
mensubiyet veya vatandaglik sarti mevcuttur. Yine kadinlara ve cocuklara bu maske ko-
layca verilmemistir. Gabuk unutuyoruz ama “hiir diinyada” bile yakin zamana kadar ko-
lelere bu maske verilmemis, kolelerin insan olduklar1 kabul edilmekle beraber, onlarin
kisi olduklar1 benimsenmemistir. Ancak ayn1 hukuk diizeni, aslinda var olmayan, tiizel
kisi denen fiktif yapilara veya diinyada olmayan miistakbel veya esbak yagam formlarina
da kisilik tanimistir veya tanimaktadir: Bircok tilkede ceninlerin hak ehliyeti ve oliile-
re iligkin post-mortem koruma mevcuttur. Dolayisiyla pozitivist bir yaklagimla, hukuk
diizeninin kisilik tanidig1 herhangi bir sey, hak 6znesi olabilmektedir.?* Bu tespit, doga
icin de gecerlidir.

Aslinda doganin haklar1 ¢ok fazla zamandir filozoflar ve teologlarca oldukca derin
bicimde tartisiimaktadir. Hukukgularin bu tartigmaya dahil olmasi nispeten yenidir. Bu
bakimdan ¢evre hareketinin patladigi 70'li yillarda ABD’li Christopher Stone’un “Agaglar

20 Ibid,s. 217.

21 Volker Schurmann ‘Person/Personlichkeit’, Behinderung und Anerkennung, Markus Dederich/ Wolfgang
Jantzen (Hrsg.), Stuttgart: Kohlhammer GmbH, 2009, ss. 145-146.

22 Thomas Hobbes, ‘Leviathan’, Classics of Moral and Political Theory, Michael L. Morgan (ed.), Indianapolis:
Hacket Publishing, 2011, s.631.

23  Jorn Ipsen, Staatsrecht Il: Grundrechte, (K6In/Miinchen: Carl Heymanns Verlag, 2008, s. 17.
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durusmaya katilma hakkina sahip olmalt midir?” makalesinin® ve K.M. Meyer-Abich’in,
Almanya’da Yesil hareketinin istikrarh bir giice eristigi 80’li yillarda kaleme aldig1 “Do-
gayla Barig Yolunda” kitabinin?, bu tartigmaya deginirken, tetikleyici niteligi itibariyle
ozellikle zikredilmesi gerekiyor. Bu ¢alismalarda doganin hak ehliyeti savunulmus, in-
san dig1 varliklarin “taraf ehliyeti” denen dava agma ve davayi stirdiirme yetisine sahip
olamayacag: itirazi, basit bir mantikla, ceninin, derneklerin, bir bebegin veya tamamen
felcli bir yetiskinin durumundan hareketle ciiriitiilmiistiir. Malumunuz, bu sayilan ki-
siler de dava acamamaktadir, ancak bunlarin hak sahibi olmalari konusunda en ufak bir
tereddiit bulunmamaktadir. ille de bir tartigma yapilacak ise bu tartigma, onlarin adina
kimin dava agip yliriitecegidir®.

iste akademik camiada siiregelen bu tartisma, neo-liberal yikima karsi bir durusu
ifade eden miicadeleyle ve 2000’li yillarin baglarinda bu miicadelenin {iriinii olan Latin
Amerika Anayasaciligr'yla bulugmustur. Haliyle su ka¢inilmaz soru, degindigim tartis-
manin billurlagmig 6rnegi olan Ekvador Anayasasinin hazirlik siirecinde de giindeme
gelmistir: Eger hayvanlar ve bitkiler gibi insan olmayan yasam formlar: da hak sahibi
olacaksa, onlar1 kim veya ne temsil edecektir?

Tartigmalarda, Ekvador hukuk sisteminde insan dis1 organizmalara uygun bir hukuk
yolu olmadig icin, yeni bir temsilcilik, dava vekilligi ve hukuk yolu kurmanin gerekli
oldugu noktasinda genel bir 6n kabul olusmustur. Keza, cevre konusunda cikartilacak
miistakbel yasalara dair tartismalar da hep bu konu etrafinda stirmiis ve prensip ola-
rak iki pozisyon on plana ¢ikmistir. Birinci goriis, anayasanin biyosentrik bir temsilci-
si olmasi gerektigini savunmus, ikinci goriis ise bu temsilciyi asgari diizeye indirerek,
meselenin yurttaslarin tictincii kusak haklar: temelinde ¢oztilmesi gerektigini ileri siir-
miistiir.* Bu tartisma neticesinde az 6nce degindigim gibi herkesin her tiirlii kamu erki
ontinde, doganin haklarimin korunmasini talep edebilecegi, anayasal bir hiikiim haline
gelmigtir. Fakat aradan azimsanmayacak bir zaman ge¢mesine ragmen konuyla ilgili ya-
sal diizenleme yapilmamigtir.® Buna ragmen yargi, anayasanin acik hiikkmiine kayitsiz
kalmamustir. 2011 yilinda diinya tarihinde ilk kez, doganin haklarim taniyan ve uyus-
mazlig1 buna gore ¢oziimleyen bir mahkeme karar: verilmistir.?

24 Christopher D. Stone, ‘Should Trees have Standing? Toward Legal Rights for Natural Objects’, Southern
California Law Review, 1972, S. 45, ss. 3-54.

25 Klaus Michael Meyer-Abich, Wege zum Frieden mit der Natur: Praktische Naturphilosophie fir die
Umweltpolitik, (Minchen: Carl Hanser Verlag, 1984.

26 Susan Emmenegger/Axel Tschentscher, ‘Taking Nature’s Rights Seriously: The Long Way to Biocentrism in
Environmental Law’, Georgetown International Environmental Law Review, 1994, C.4, S.3, ss.586-588.

27 Gudynas, s. 216.

28 Loc. cit.

29 Sofia Suérez, Defending Nature: Challenges and Obstacles in Defending the Rights of Nature Case Study of
the Vilcabamba River, CEDA/ Friedrich Ebert Stiftung, 2013, s.3.
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Doganin Haklarinin Korunmasi Konusunda ilk Pratik:

Vilcabamba Nehri’nin Korunmasi

Dava konusu olay Vilcabamba nehrinin kenarinda miilke sahip iki kisinin Loja bolgesel
yonetimi ile olan anlasmazhgina dayanmaktadir. Bu kisiler, satin aldiklar1 miilklerinde,
iyi komsuluk iligkilerine, igbirligine dayanan dogayla barisik bir yasamin miimkiin oldu-
gunu gostermek i¢in “cennet bahgesi” isimli bir proje yliriitmektedirler.3°

Bu siirecte bolgesel yonetim, nehir kenarmda bulunan bir otobani genigletme calig-
masina girismistir. Bagvurucular, cevre bakanligina bagvurup durumun tespit edilme-
sini istediklerinde Bakanlik, faaliyetin gerektigi gibi bir CED raporu olmadan yiirtitiil-
digiint, konuyla ilgili lisansin alinmadigimi iceren ve calismanin ne sekilde uygun hale
getirilebilecegi konusunda tavsiyelerde bulunan bir rapor hazirlamigtir.3'

Bagvurucular bu ¢aligmalar sirasinda yol kenarindaki kayalarin nehre kaydiging, ay-
rica molozlarin nehir yatagina yigilmasinin nehrin akigina etki ettigini ileri siirmiis ve
yerel mahkemeden bunun kendi miilklerine zarar verdiginin tespit edilmesini istemis-
tir. Ancak yol genigletme ¢alismasinin bagvurucularin miilkiyetine zarar vermedigi yo-
niindeki bilirkisi raporuna dayanan yerel mahkeme bu talebi reddetmistir.

Bagvurucular bunun tizerine, tazminat isteminden de vazgegerek, avukatlarimin da
yol gostermesi iizerine, kendileri icin olmasa da, Anayasal giivencelere sahip Vilcabam-
ba nehri i¢in bir dava agmaya karar vermislerdir.

Bagvurucular, her mahkemede bunu ileri siirebilecek olsalar da, Ekvador Anaya-
sas’nin 88’inci maddesinin, anayasal haklarin korunmasi igin ngérdiigii “koruyucu
davanin” buna daha uygun olduguna kanaat getirmislerdir.3* Bagvurucular az 6nce de-
gindigim maddelerin yaninda, Anayasa’nin baglangic kisminda yer alan “yurttaglarin
dogayla bir arada yasayacaklarina” yonelik ifadelere, buen vivir hakkinin doga ile uyumu
gerektirdigine iligkin hiikmiine (md. 175/3) ve suyu doganin kritik unsuru olarak tani-
yan 318’inci maddesine atif yaparak Vilcabamba nehrinin haklarinin korunmasini talep
etmislerdir. Tk derece mahkemesi ise davayi teknik olarak ehliyet meselesine bogarak
reddetmistir. Karar temyiz edildiginde ise Temyiz Mahkemesi doganin haklarini tani-
migtir. Bu 6nctii Mahkeme kararinda dikkat ceken beg 6nemli tespit vardir.33

Birincisi Mahkeme, doganin haklari ile diger haklarin ¢atigmasi durumunda doganin
haklarinin iistiin olduguna iligkin bir yonelim ortaya koymustur. Mahkeme’ye gore, “soz
konusu anayasal hiikiimlerin iglevsellik ve etkililik kazanmasi, cevresel zararlarin giderilme-
siyle miimkiindiir. Bu giderim, doganin yok sayilamaz, temel ve oncelikli onemine odakla-
narak gerceklegebilir” Ayrica Mahkeme’ye gore “saghkli bir ¢evre hakki, diger herhangi bir

30 Projeye su internet sitesinden ulasilabilmektedir: http:/www.gardenofparadise.net
31 Suérez, ss. 5-6.

32 Ibid, s. 6-7. ilk dustiniilen ihtimal anayasa sikayeti olmustur ancak bu usuldeki magdur olma sarti doganin
haklarinin korunmasi agisindan sorun yaratabilmektedir. Whittemore, s.667. Konuyla ilgili teknik ayrintilar icin
ibid, ss. 682 vd.

33 Ibid., s.7. Erin Daly, The Ecuadorian Exemplar: The First Ever Vindications of Constitutional Rights of Nature,
Review of European Community and International Environmental Law, 2012, C.21, S1, s. 64.
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haktan daha énemlidir”

ikincisi Mahkeme, Tiirkiye'de de karsilagtigimiz “adamlar yiyor ama calistyor”, veya
“cevrecilere kalsa hicbir sey yapilmaz” basitligi ve manipiilasyonuna karsi pozisyon al-
migtir. Mahkeme’ye gore “Bélgesel yonetimce ileri siiriilen, halkin yeni yollara ihtiyag duy-
dugu yéniindeki argiiman olaya uygun degildir. Gtinkii halkin anayasal haklarma iliskin bir
uyusmazhk bulunmadigi gibi bu haklar yok sayilmamaktadir. Mesele Vilcabamba-Quinara
yolunun genigletilmesi degil, doganin haklarimin korunmasidir”

Ugiinciisii kararda ihtiyatlilik ilkesi kullanilarak doganin sadece kesin tahribatlara
kars1 degil, tahribat olasiligina karg: da korundugu tespit edilmis ve yargiclara kritik bir
odev yiiklenmigtir. Mahkeme’ye gore “kirlilik veya cevresel zarar yaratmayacagi taahhiit
edilen bir proje, eger belli bir tehlike ihtimalini biinyesinde tasiyorsa, bu tehlikenin objektif
olarak ortaya konmasi zaman alabilir. Anayasal yargiglar, ihtiyathlik ilkesine dayanarak,
kirliligi dnlemek adina yapilmasi gerekenleri ortaya koymali, bu bakimdan yakin bir koruma
gostermeli ve doganin haklarmin hukuki vasisi olmahdirlar.”

Dordiinciisii ispat kurallar1 bakimimdan davaci bireyler ile bilgiye ve kamu giiciine
sahip davali arasindaki dengesizlik dikkate alinmis ve ispat yiikii doga lehine ¢evrilmig-
tir. Mahkeme’ye gore “Davact, zararin varligini ispatlamak zorunda degildir. Bilakis bu zo-
runluluk, icrai yetkilere sahip idarede yani Loja bélgesel yonetimindedir. Davali Loja bolgesel
yonetimi yol genisletmenin cevreye zarar vermedigini ispatlama yiikiimliiliigii altindadir”

Besincisi doganin haklar1 gelecek kusaklarin haklarindan bagimsiz olarak ele alin-
mamigtir. Mahkeme’ye gére “Doganin 6neminin taninmast, dogaya yonelik zararlarin, ku-
saksal zarar oldugunun da tespit edilmesini gerektirmektedir. Bu bakimdan dogal tahribatlar,
sadece simdiki nesil icin dedil, gelecekteki kusaklar iizerinde de etki gostermektedir” Bu tespit,
kararin icrasi icin yapilmas: gerekenlere dair teknikte de kargilik bulmustur.

Soyle ki mahkeme Doga’nin haklarimni tespit ettikten sonra;

1. Bolgesel hiikiimetin 30 giin i¢inde, cevresel makamlarin tavsiyelerine uygun
sekilde, calismadan ¢tkan moloz ve kaymadan etkilenen halkin ve nehrin iyiles-
tirilmesi ve eski hale getirilmesi plani sunmasina,

2. Akaryakit tanklar1 ve makinelerden topraga karisan akigkanlara kars: glivenlik
seti yapilmasi, mevcut kirlenmenin temizlenmesi, yol kenarindaki igaret siste-
minin elverigli malzemelerle yapilmasi ve ¢alismalardan ¢ikan moloz ve atikla-
rin toplanmasi icin bir alan hazirlanmasi gibi onarici edimlerde bulunulmasina,

3. Sirketin, Gevre Bakanligi'nin her bir tavsiyesine harfiyen uymasina,

4. Bakanlk bolge miidiirliigii ile Ombudmanlik mensuplarindan olusan bir heyet
kurulup, bu heyetin yol yapim stirecinde kurallara uygunluk denetimi yapma-
sina karar vermistir. 3+

34 Daly, ss.64-65; Sudrez, ss.7-9. Natalia Greene, ‘The First Successful Case of the Rights of Nature
implementation in Ecuador’, in Global Alliance for the Rights of Nature, http:/therightsofnature.org/first-ron-

case-ecuador/
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T{im bunlarin disinda ilgingtir ki “gerekli ¢evre ruhsati olmadan yol ¢caigmasina bag-
landigr ve dogaya tahribat yapildigt icin yerel bir gazetede, kamusal 6ziir metni yayimlan-
masma” karar verilmistir. Insan Haklar1 Amerikalilararast Mahkemesi pratiklerinde de
rastladigimiz bu restitutio in integrum pratigi*>, kamuoyunun bilgilenme ve hakikati 6g-
renme hakki3® bakimindan énem tasiyor. Bunun yaninda doganin haklarinin ihlalinin
gelecek kusaklari haklarina miidahale anlam dikkate alindiginda, béyle bir kararin,
gelecek kusaklara yonelik tarihe kamusal bir not diigme anlami tasidigr goz ard: edil-
memelidir.

Doganin haklar1 meselesi bu karar kadar yanki uyandirmasa da sonraki bir vaka-
da daha giindeme gelmistir. Yine Ekvador'un San Lorenzo ve Eloy Alfaro bolgelerinde
kacak altin madenciligi yapilmaktadir. Bu faaliyetlere karsi Ekvador hukuk sisteminin
olagan prosediirtiyle bir takim gelismeler yaganmisgtir. i¢igleri Bakani 2011 yilinin mart
aymnda bu konuyla ilgili injuction denilen bir tiir su¢ duyurusunda bulunmus ve doganin
haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir. iki ay sonra da yerel mahkeme bu bolgedeki
madencilik faaliyetinin son bulmasina, Ekvador silahli kuvvetleri ve polisinin yasadisi
madenciligin 6nlenmesi icin isbirligi yaparak, madencilikte kullanilan biitlin arac, alet
ve edevatlara, doga i¢in agir tehlike yarattiklar: ve bu faaliyetin yapildig1 ¢evreye ciddi
zarar verdikleri gerekgesiyle el konulmasina karar vermistir. Bu karardan iki gtin sonra
580 askeri birlik, ad1 gecen maden alanina girmis, maden isletmesine ait 120 kadar ters
kepce ve diger makinelere el koymustur. Bu faaliyet, kamuoyunda énemli bir tartisma
basglatmis ancak hiikiimet yetkilileri, konuyla ilgili elestirilere karsi, doganin haklarinin
miilkiyet hakkindan daha iistiin oldugunu vurgulamistir.3’

Stiphesiz bu vurgu, klasik liberal alginin miilkiyet hakkini mutlak bigimde kutsallas-
tiran mantigina ters gelebilir. Ancak cagimizin en 6zgirliik¢ii mahkemelerinden olan
IHAM'in da - evinin bahgesindeki agaclar1 kestigi icin ilgili mevzuat geregi cezalandiri-
lan bir kigi tarafindan agilan- Hamer v. Bel¢ika3® kararinda da goriildiigii gibi- miilkiyet
hakki da dahil olmak iizere diger kisisel yararlara nazaran cevresel kaygilara oncelik ta-

35 Bkz. Tolga Sirin, ‘insan Hakki ihlalinin Onarilmasini isteme Hakkr, Giincel Hukuk, 2012, S.5/115, ss. 6
vd. Turkiye AYM'sinin buna benzer kararlar vermesi icin anayasa sikayeti yargilamasinda bu tartisma
strdiiriilebilir. Bkz Tolga Sirin, Tiirkiye'de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru), istanbul: Xl Levha, istanbul,
2013, s5.652-653.

36 Bkz. Yasmin Naqvi, The Right to the Truth in International Law: Fact or Fiction?, International Review of the
Red Cross, 2006, S. 88:862 ss. 245-273.

37 Daly, ss.65-66.

38 ECtHR, Hamer v. Belgium, 27 November 2007, 21861/03. Cevre ile ilgili IHAM ictihatlari icin bkz. Niikhet
Yilmaz Turgut, ‘The European Court of Human Rights and the Rights to the Environment’, Ankara Law Review,
2007, C.4, S11, ss.1-24. Daniel Garcia San José, Environmental Protection and the European Convention on
Human Rights, Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2005. Giincel ve Fransizca kararlar icin bkz. Erkan
Duymaz, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Cevrenin Korunmasina Katkisi”, [USBFD, 2012, S.47 ss. 121-160.
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nidig1 dikkatten kagmamalidir.®

Sonuc

Ekvador 6rnegi gostermektedir ki doganin haklarina iligkin siiregelen tartigma, bir dii-
zey daha ileri tasinmistir. Vilcabamba nehri karari ise bu hakka, romantik bir temen-
ninin 6tesinde bir anlam vermistir. Bu karar, doganin haklarinin mahkemeler 6niinde
ileri siiriilebilmesinin mimkiin oldugunu gostermektedir. Ayrica bu karar sayesinde
konuyla ilgili siiregelen taraf ehliyeti, ispat ytlikii ve kararin icrasina iligkin tartigma ve
tezler de snanmis ve bu tartismadaki doga lehine tezler daha ilk pratik deneyimde kar-
silik bulmustur. Doga’nin geri doniilemez tahribatina karsi bu pratik son derece ciddi
bir 6nem tasimaktadir.

Bu deneyim sadece Ekvador’da degil, diinyanin herhangi bir bagka yeri i¢in 6rnegin
Tiirkiye icin de son derece 6nemlidir. 5 Haziran 2014'de, yani Diinya Cevre giiniinde
Tiirkiye'deki gazetelere baktigimizda Soma’daki facianin ve éliimlerin hala giincel ol-
dugunu, Amasya’da agaclik bir alanin akaryakit istasyonuna cevrilmek istendigini, Rize
Tkizdere’deki HES projelerinin dereleri kuruttugunu, buna kars: tahribattan etkilenen
ahalinin hem sosyal hem de hukuki miicadele siirdiirdiigiinti goriiyoruz. Bu tiir miica-
dele ve davalarin bir kismi bagariya ulasiyor, bir kismi ise prosediirel nedenlerle bagari-
s1z kaliyor. Basarisiz davalara baktigimizda ise mahkemelerin, geri doniilemez agir ¢cev-
re tahribatlarina, basit usuli sebeplerle goz yummak zorunda kaldigini goriiyoruz. Diger
bazi vakalarda ise tahribattan dogrudan etkilenen ahalinin duyarsizhigindan dolay: etkin
bir miicadele s6z konusu olamiyor. Oysa doganin korunmasi, basit yargilama usullerine
veya tahribat ile baglantili kisilerin keyfiligine birakilamayacak kadar énemli bir mese-
ledir. Doga’nin anayasal haklari ve ¢evre yargisi bu nedenle kritik dneme sahiptir.

Tiirkiye'de yeni anayasa tartigmalari, agir aksak da olsa siiregeliyor. Bu tartigmada
cevrecilerin doganin haklarinin anayasal diizeyde taninmasi ve doganin haklarimin ni-
teliklerine uygun ozel bir ¢evre yargisi ve/veya yargilama usulii talebinde bulunmasi
gerekmektedir. Yeni Bolivya ve Ekvador anayasalar1 ve aktartilan yarg: pratigi bu talepte
bulunanlarin elini giiclendirmektedir.

39 Bu ve bazi ulusal yiiksek mahkemelerin kararlari icin bkz. Daly, s.66.
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EKOLOJIK KRIZ KARSISINDA
YENI BIR HUKUK ARAYISI:
ULUSLARARASI SUG ONERISI
OLARAK EKOKIRIM

Hande Atay

Avukat, izmir Barosu

Ozet

Bu bildiride oncelikle, cevrenin baris ve savag donemlerinde uluslararasi hukuk tarafindan
korunmasi incelenecektir. Ardindan cevresel zararlarin yaptirimlarina UCM gorevi kapsa-
minda deginilecek; soykirim su¢unun maddi unsuru olarak ekokirim incelenecektir. Son
olarak, beginci sug onerisi olarak BM Hukuk Komisyonu'na sunulan ve “diinyanin bir bolii-
miiniin oldiiriilmesi” olarak tanimlanan ekokirim sucunun temel 6zelliklerine deginilecektir.

Anahtar Kelimeler
Gevrenin korunmasi, cevresel zarar, uluslararasi ceza sorumlulugu, doganin haklari, ekokirim.

Abstract

In Pursuit of a New Law in the Face of Ecological Crisis:

Ecocide as a Proposal of an International Crime

In this announcement, environmental protection will first be considered in periods of pe-
ace and war by international law. Then enforcements of environmental damages will be
referred to as part of jurisdiction of ICC; ecocide will be examined as material element of
genocide. Finally, it will be referred to the basic features of ecocide submitted to UN Law
Commission as fifth crime proposal and defined as “the killing of a part of world”.

Keywords
Environmental protection, environmental damage, international criminal responsibility,
rights of nature, ecocide.
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Giris

Sanayilesme ile birlikte doganin degistirilmesi ve yeniden {iretilmesi, birey-doga ilig-
kilerini sinirsiz bir tiiketim anlayisi dogrultusunda sekillendirmis ve insanlar parcasi
olduklar1 dogadan koparak dogay1 nesne, kendilerini ise dogaya egemen 6zne olarak ko-
numlandirmiglardir. Ote yandan kapitalist tiretim tarzi dogay1 sinirsiz bir hammadde
kaynagi olarak kullanmaya devam ederken doga varliklarini dogal kaynaklara doniis-
tirmis, havanin, suyun ve topragin 6zel miilkiyete gecirildigi son ytizyilla birlikte tim
insanhg1 cevreleyen ekolojik krizin egigine gelinmistir.

Doganin, “ne pahasina olursa olsun kdar” anlayist dogrultusunda sémiiriilmesi, doga-
nin kendisini yenileyebilme potansiyelini fazlasiyla aginca yasam alanlarini bir biitiin
olarak kurtarma gerekliligi dogmus, bu da birey-doga iligkilerine birtakim sinirlar ¢iz-
meyi sart kilmustir. insan-doga iligkilerine cizilecek olan simirlar i¢inse hukuksal diizle-
me inmek gerekmistir. Ve cevre bir hak olma iddiasiyla haklar ve 6zgtirliikler cephesin-
de yerini aldig1 gibi hakkin ihlali halinde de sorumluluk ve ceza mekanizmalariyla cevre
hakkinin 6znesi olan doganin haklarimin da giivence altina alinmast i¢in yalmzca ulusal
ya da bolgesel degil uluslararas: girigimler de baglamigtir.

Bu gelismelerden hareketle bu ¢alismada, cevrenin uluslararasi hukuk tarafindan
korunmasi barig ve savag donemleri tizerinden iki ayr1 hukuksal diizlemde incelenecek-
tir. Bu kapsamda oncelikle cevre hakkinin uluslararasi alanda somutlagsma agsamalarina
sikigtirilmig oldugu “siirdiiriilebilir kalkinma” kavram ile birlikte deginilecek ardindan
cevrenin savas sirasinda korunmasi, silahli catisma sirasinda diigmanca amaclarla kul-
lanilmasi ile savag sirasinda kullanilan yontemlerin cevreye verdigi zararlar tizerinden
incelenecektir.

Daha sonra ise cevreye verilen zararlarin sonugclari ve eylemlerin yaptirimlar: ulus-
lararas1 hukuk ve uluslararasi ceza sorumlulugu baglaminda kisaca incelenmeye cali-
silacaktir. Ardindan cevresel zararlarin yaptirmmlart UCM gorevi kapsaminda incele-
necek; bu anlamda “diinyanin bir béliimiiniin éldiiriilmesi” olarak tanimlanan ekokirim
sucu, oncelikle soykirim sucunun maddi unsuru olarak ele alinacaktir. Son olarak ise
UCM gorevi kapsaminda besinci sug onerisi olarak BM Hukuk Komisyonu'na sunulan
ekokirim su¢unun temel 6zelliklerine deginilecektir.

1. Cevrenin Uluslararasi Hukuk Tarafindan Korunmasi

A. Baris Sirasinda Cevrenin Korunmasi

Glinitimiizde kiiresellesmenin getirdigi teknolojik sicramalarin etkisiyle birlikte, serma-
yenin genisleme egilimi dogrultusunda daha fazla kar elde amaciyla dogay: bir ham-
madde kaynagi olarak kullanmasi, ¢evresel bozulmadaki tirmanigin hala en 6nemli ne-
denidir. Bugiin iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma, ozon tabakasinin incelmesi, tropik
ormanlarin tahribi, hizli niifus artisi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan gida ve su yeter-
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sizligi, biyolojik cesitliligin yok olmasi gibi diinya ¢apinda etkili olan gevre sorunlariyla;
asit yagmurlar, ¢collesme, toksik atiklar, denizlerin kirlenmesi ve niikleer tehlikeler gibi
genis bolgeleri etkileyen ve uluslararasi diizeyde o6nem kazanan cevresel sorunlar, sinir
ve ulus tanimayan bir nitelik kazanmigtir.

Sorunlarin gercekligi, bir bakima yeryiiziinde goriilen kuraklik, kirlenme ve “ham-
madde” bunaliminin ekonomik, toplumsal ve siyasal diizeyde de sarsintiya yol agmasiyla
kamitlanmistir'. Doganin sinirlar: karsisinda kapitalist tiretim tarzinin doga varliklarim
ozel miilkiyetine gecirmesi sonucu ortaya ¢ikan ve gittikce derinlesen ekolojik kriz, so-
runun muhataplarini ve yaraticilarini ¢6ziim arayiglarina yoneltmistir. Ve ¢cevre sorun-
larina ¢oziim arayislari, oncelikle varolan sorunlarin olumsuz etkilerinin yok edilmesi
ya da en aza indirilmesi amaciyla “giderici” ya da “tedavi edici” yaklagim ile béyle sorun-
larin bir daha ortaya ¢ikmasina engel olunmasi amaciyla “Onleyici” yaklagim noktalarin-
da yogunlagmistir. Cevre sorunlarinin evrensellik, ¢cok yonliiliik, kalici etkiler birakma
olasihigl, birbirine bagimhlik ve gelecek kusaklara da uzanma tehlikesi ¢evre sorunlar:
dogrultusunda olusturulacak cevre politikalarinin da biitlinciil bir anlayis tasima gerek-
liligini ortaya ¢ikarmigtir?

Bu kadar ¢ok yonli ve boyutlu bir konu dogaldir ki hukuk ve hukuk bilimiyle de
yakindan baglantili olacaktir. Ciinkii hukuk diizeni, insan ve insan toplumu icin 6nem
tastyan biitlin sorunlarin ¢oztimiinde en 6nde gelen araclardan birisidir. Cevre sorunu-
nu ¢6zmek icin, insanla ¢cevre arasindaki iligkilerde birtakim “davramg kurallarr” koymak
gerekecekse, bunlar, kuskusuz, “hukuk kurallar:” biciminde konacaktir. Devletler veya
diger kamu giicleri, cevre sorunu konusunda birtakim gorevler iistlenecek ya da yetki-
lerle donatilacaksa, bunlarm hukuksal kaliplar: da yine hukuksal normlar dogrultusun-
da olacaktir. Nitekim ¢evreyi korumak, cevreye verilecek zararlar: gidermek, bunlarin
gerektirdigi mali kaynaklar1 belirlemek, cezalar1 ve 6teki yaptirimlar: gostermek hep
hukukun iglevine giren konulardir3. Cevre sorunsalinin temelinde “biiyii ya da 61” algi-
siin yatmasi gercegi kargisinda ¢oziim olacak hukuk ise bu baglamda, “hem bir cerceve,
hem bir politika hem de bir miicadele aracidir™.

Gevre, fiziksel etkenler acisindan degerlendirilirse, su ve hava gibi cevrebilimsel
6gelerin herhangi bir tilkenin smirlarina bagh olmaksizin nitelik degistirdikleri kolayca
gozlenir. Ayrica bu ortamlarda yasayan kuslar, baliklar, memeliler, yani hayvan toplu-
lugunu olugturan tiim canh tiirleri insanlarin ¢izdigi yasal sinirlardan habersizdir®. Bu
yiizden cevre sorunun asil ¢ikis kaynagi, yerel olsa da ¢oztimii ancak ekolojinin 6z yapisi
geregi biitiinciil bir yaklagimla kiiresel diizeyde olabilir. Ve cevre sorunlarinin yerellik-
ten ¢ikarak uluslararas: bir alana yayilmasi, bu noktada cevre hakkinin devletlerarasi

1 Can Hamamci, “Cevre ve Hukuk”,, Ankara, 1983, s.239.

2 Niikhet Turgut, “Cevre Hukukunda Cevreci Orgiitlere Taninan Olanaklar”,, C.45, S1-4, Ankara, 1996, s.104
3 Aydin Aybay, “Cevre ve Hukuk”, , Ed. Rusen KELES, Ankara, 1997, s. 311.

4 Turgut“Cevre Hukukunda Cevreci Orgiitlere Taninan Olanaklar”, s. 106.

5 Hamamci, Can, “Cevrenin Uluslararasi Boyutlari”, s. 395 vd.

DOGA ve KENT HAKLARI iCiN SiYASAL STRATEJILER 59



— EKOLOJIK KRiZ KARSISINDA YENI BiR HUKUK ARAYISI: ULUSLARARASI SUC ONERISi OLARAK EKOKIRIM —

diizenlemelerle de somutlagmasim gerekli kilmigtir. Boylelikle iilkeler arasinda gevre
sorunlarina ¢6zim bulma girigsimleri,“uluslararasi ¢evre hukuku” adinda yeni bir hukuk
dali dogmasina yol acmistir®. Bu nedenle uluslararasi hukuk, cesitli sorunlarin ¢o6zii-
miinde iglevsel metotlar ve teknikler gelistirmeye caligmakta ve bu konuda miicadele
etme egilimindedir.

Saglikli ve dengeli bir cevreden yararlanabilme hakki, ayni zamanda yagsam hakkinin
da temellerini olusturmaktadir. Yerytizii kaynaklarinin kirletilmesi gibi ¢cevreye zararl
cesitli etkinliklerin sonuglariin, mutlaka yeryiiziinde yasayan biitiin insanlarin saglgi-
n1 tehlikeye atmaktadir. O yiizdendir ki cevre hakkimin saghk hakki ile yakindan ilgisi-
nin varligi, ¢evre hakkinin 6zgiil bir hak niteligine kavugmadan once saglik hakkinin bir
uzantisi olarak diizenlenmesiyle goriilmektedir.

1946'da kabul edilmis olan Diinya Saghk Orgiitii Anayasast, “saglkli olmanmn ik, din,
siyasal inang, ekonomik ya da toplumsal konum ayrimi gozetilmeksizin her insanin temel
hakk:” oldugunu ilan etmisti. WHO Anayasasinin temelini olusturan saglik hakki, “cevre
saghgir” baghg altinda ¢evre hakkini da kapsar bicimde kullanilmaktaydi. 1966'da New
York’ta kabul edilen Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas: S6zlesme-
simin 12. maddesi ile ¢evre hakks; “saglikli ve dengeli cevrede yasama hakki” ile ilgili olan
ikinci fikrada, “cevre ve endiistri saghgmin tiim yonlerden iyilestirilmesi” hitkmiiyle saglik
hakk: kapsaminda diizenlenmistir”.

Ancak cevre hakki ile saghk hakk: arasinda birbirini biitiinleyen bu yakin iliskiye
ragmen, saglik hakkinin bireysel ve sosyal bir hak, cevre hakkininsa bireyler, toplumlar
ve devletlerce ileri siiriilebilecek hem bireysel hem kolektif bir hak olmasi nedeniyle, bu
iki hak baz1 temel farkliliklar gostermektedir. Zira ¢evre hakkinin kolektif boyutu, cev-
renin “insanhgmn ortak mal” niteliginin de zorunlu bir sonucudur®. Bu farkliliklar dog-
rultusunda, ¢evre hakkinin bagimsiz olarak gelisme ihtiyaci dogmus ve zamanla cevre
hakk ayr1 diizenlemelerde ve anayasalarda 6zgiil bir nitelige kavusmustur.

Biitiin bu gelismeler ve celiskilerin toplum iizerinde yarattigi bilinclenmeyle birlikte
cevre sorunlar: kargisinda uluslararasi ittifakin kurulmasi da zorunlu olmustur. Bu it-
tifakim onciisii siiphesiz ki Birlesmis Milletler orgiitii olarak sahnede yerini almistir. Ve
cevre hakki, ilk kez 1972 yilinda Stockholm’de Birlesmis Milletler insan ve Gevre Konfe-
ransi’nda yaymlanan bildiride taminmigtir. Stockholm Bildirgesi, devletlerin, daha iyi bir
cevre i¢in insanlarm azusunu yansitacak ya da bu arzularin gereklerini yerine getirecek
olan ayrintili diizenlemelere yer vermek yerine, siyasal ve ahlaki agidan s6z vermelerini
yansitan; baglayici olmayan ilkeler bildirgesi niteligini tagisa dahi, uluslararasi cevre hu-
kukunun da temeli olarak kabul edilmektedir?. Nitekim Stockholm Konferansi, insanin

6 Selim Kilig, “Uluslararasi Cevre Hukukunun Gelisimi Uzerine Bir Deneme”, C.2,S.2,s.131.

7 Keles/Ertan, Cevre Hukukuna Giris, istanbul, 2002, s. 78.

8 Ozdek, insan Hakki Olarak Cevre Hakki, s. 99.

9 Marc Pallemaerts, “Stockholm'den Rio’ya Uluslararasi Cevre Hukuku: Gelecege Dogru Geri Adim mi?, Cev. Bulent
Duru,, C. 52, Ankara, Ocak-Aralik, 1997, s. 614.
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doga karsisindaki tutum ve davraniglarinin degismesi gerektigini belgelemek bakimin-
dan biiyiik 6nem tagimaistir.

Bélgesel nitelikli olan 1981 tarihli Afirika Insan ve Halklar Haklar Sarti ise, cevre
hakkinin 6gelerini, diger haklarla olan iligkilerini dayanigma haklar: kapsami yoniinden
belirleme, boyutlarii ulusal, bolgesel ve uluslararasi olmak tizere vurgulamas: baki-
mindan 6nem tagimistir'™. Sart'in getirmis oldugu diger bir yenilik ise, halklarin hakla-
rina iliskin olarak icerdigi hiiktimlerdir™.

Stockholm Bildirgesiyle insan hakki olarak taninan cevre hakki, daha sonra 28 Ekim
1982 tarihli Diinya Doga Sarti, devletlerin ve bireylerin genel eylem ilkelerini belirleme
acisindan diger bir cabay: olugturmustur ancak sart genellikle dogal kaynaklarin kulla-
nilmasi ve korumacilikla ilgili oldugundan Stockholm Bildirgesinden daha biiytik bir
hukuksal etki de yaratamamugtir. Ustelik BM Genel Kurulu, “Sarttaki ilkelerin uluslara-
rast diizeyde oldugu kadar her iilkenin hukuk yapisia ve uygulamalarma da yansitilmast”
gerektigini belirtmesine ragmen, Sart, bunu ancak bireylerin 6dev ve tutumlarin acik-
ca ortaya koyamayan ve sorumluluklarini acik bir bicimde belirleyemeyen devletlerinki
kadar vurgulayabilmistir™

1983’te yine BM Genel Kurulu gercevesinde olugturulan Diinya Gevre ve Kalkinma
Komisyonu'nca ele alinan ¢evre sorunu, 1987'de “Ortak Gelecegimiz” raporuyla da ele
alinmigtir. Bu raporun 6nemi ise, temelleri Stockholm Konferansiyla atilan “stirdiiriile-
bilir kalkinma” anlayiginin agik ve net bir bicimde ortaya konulmusg olmasidir. Bir bagka
deyisle raporun temel kaygisi “cevre ile kalkinma arasinda varolan uyumsuzluklarin gide-
rilmesi”dir™.

1969’da imzalanan Amerika Insan Haklar Sozlesmesinin, 1988 tarihli Ek Protokol’iin
11. maddesinde “saglikh cevre hakkr” taninmigtir. Béylelikle de cevre hakki, ilk kez bir
uluslararasi anlagma cercgevesinde diizenlenmisgtir.

43 iilkeden cevre hukukgular: ve ve 20 ¢evre hukuku derneginin katilimiyla 1990 ta-
rihinde yapilan Cevre Hukuk Dernekleri Diinya Toplantisi neticesinde, 16.11.1990 tarihli
Limoges Bildirgesi, cevre hukukunda arastirma ve egitim gibi kavramlar: ele aldigindan
cevre ve hukuk tizerine 6nemli bir katkida bulunmustur.

1992 tarihinde, Rio de Janerio'da yapilan Birlesmis Milletler Gevre ve Geligme Kon-
feranst (Gevre Diinya Zirvesi) neticesinde ise malesef ki Limoges Bildirgesinde 6ngo-
riilen ve tavsiye edilen hususlar, yaptirim mekanizmalar: da iceren baglayici bir Cevre
sozlesmesi ile sonuclanamamigtir#. Bununla birlikte; Biyocesitlilik S6zlesmesi, Atmos-
fer ve iklimin Isimnmasina fligkin Sozlegme, Rio Bildirgesi, Orman ilkeleri, nihayetinde
de 21. yiizy1l icin eylem plani niteligindeki Giindem 21'le birlikte bes dnemli belge imza

10ibrahim O. Kaboglu, Cevre Hakki, Ankara, 1996, s. 136.

11 Huseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri Il. Kitap, Ankara, 2001, s. 239.
12Pallemaerts, s. 615.

13Ethem Torunoglu, Otekilerin “Cevre”si, Ankara, 2008, s. 27

14Kaboglu, Cevre Hakki, s. 150-152.
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edilmistir. Ancak Bildirge’deki ilkelerin bir kism1 dogay: ikincil bir konuma sokmakla
kalmamis aynm1 zamanda insan1 da tiretimin bir nesnesi olarak yansitmigtir; bir bagka
deyisle iiretkenligi saglamak i¢in saghkl ve dogayla uyumlu bir bigcimde yagamak artik
biitiin insanlar icin zorunlu hale gelmistir'.

Temelleri, 1972 Stockholm Konferansi siirecinde giindeme gelen “Biiytimenin Sinirla-
r” adl raporda atilan, 1987 Ortak Gelecegimiz Raporu ile genis ve ideolojik bir ¢erceve
kazanan “siirdiirtilebilir kalkinma” kavrami, 1992 Rio Zirvesi ardindan 1995 GATT Urugu-
ay Raundu ve Diinya Bankasi, IMF ve OECD politikalari, 2002 Johannesburg Konferansi
(BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi) ile kiiresellesme tartigmalarinin odagina yerleg-
migtir. Ancak diinyanin zenginleri ile yoksullar: arasindaki ugurumun ve esitsizligin
giderek arttig1 bir uluslararasi ekonomik diizende; yoksullar acisindan siirdiiriilebilir
kalkinmanin nesnel temelleri olup olmayacagi sorusuna olumlu yanit vermek ne teorik
olarak ne de giincel pratikler anlaminda pek miimkiin goriinmemektedir.

Biitiin bu gelismelerin 6tesinde, insan Haklar Evrensel Beyannamesi ve Avrupa in-
san Haklar1 Sézlesmesinde cevre hakki yer almamaktadir. Ayrica 1996 tarihli Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesinde de boyle bir haktan bahsedilme-
mistir. Bu sozlesmelerde gevre hakkina yagama hakki ve saghk hakki gibi bazi haklarin
genis yorumlanmasiyla ulagilabilmistir. Ayrica 1989’da Greenpeace Fransa Seksiyonu-
nun cevre hakkini, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'ne 31. madde olarak ilave etme
onerisinde bulunduklar1 hiikiim ise soyledir: “Biitiin insanlar, yasadiklar: cevrelerinde,
diger yasayan canlilar, hayvanlar, yerler, alanlar ve onlarmn siirekliliklerini de kapsayan eko-
lojik dengenin korunmast hakkina sahiptirler.®

AIHM igtihatlarinda da, ¢evre hakkinmin “6zel hayatin ve ailenin korunmasi” baghkh
AIHS 8. madde kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Ingiltere’ye kars1 Powell ve
Rayner (Powell ve Raynor/Ingiltere, 21.2.1990) ile Ispanya’ya kars1 Lopez Ostra (Lopez-Ost-
ra/Ispanya, 9.12.1994) kararlarinda, ATHS m.8’in agir kirlilik ve giiriiltiiye karg1 da bir
koruma sagladigimi vurgulanmistir”. Aym dogrultuda italya’da kimyevi maddeler tire-
ten bir fabrikanin arzettigi kaza tehlikeleri konusunda halka bilgi verilmemesi (Guerra
ve Digerleri/ftalya, 19.2.1998), niikleer denemelere iligkin bilgiler iceren resmi evrakin
kisilerce incelenmesine izin verilmemesi (McGiley ve Egan/Ingiltere, 9.6.1998) olaylar1 da
konut dokunulmazhigi iddiasiyla m.8 dogrultusunda sikayete konu olmustur®. Son ola-
rak Tagkin ve digerleri (Tagkin ve Digerleri/Tiirkiye, 10.11.2004) kararinda da, Bergama'da
yasayan yore sakinlerinin bir sirketin zararh madde kullanarak altin arama operasyo-
nunu mahkeme kararlarina ragmen siirdiiriilmesinde yetkililerin ihmalinin m.81 ihlal
ettigine hiitkmedilmistir. Bu davanin 6nemli taraflarindan biri, cevre ile ilgili sorunlarla,

15Pallemaerts, s. 621 vd.

160zdek, insan Hakki Olarak Cevre Hakki, TODAIE, Ankara, 1993, s. 77.

17Tezcan/Erdem/Sancakdar, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye'nin insan Haklari Sorunu, Ankara,
2004, s. 402.

18Golciiklii/Goziibilyik, A. Seref, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi, Ankara, 2004, s. 341.
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konuta, 6zel yasama ve aile yagamina saygi hakki arasinda baglanti kurma imkaninin
taninmis olmasidir®.

Dogrudan cevreye iligkin uluslararasi metinler bakimindan ise en yeni ve olumlu ge-
lisme, 1998 yilinda imzaya acilan ve Ekim 2001'de yiiriirliige girmis olan bu sézlesmenin
tam ad1 “Gevresel konularda Bilgi ve Belge Edinme, Karar Alimmasina Katilim ve Ada-
lete Erigme” seklindedir. Kisa adiyla Aarhus Sézlesmesi, 1. maddesinde s6zlesme konusu
haklarin “(...) simdiki ve gelecek kusaklarin her mensubunun saghk ve refahina elverigli bir
cevrede yasama hakkinin korunmasina katkida bulunmak i¢in garanti altina alimmasi gerek-
tigini” diizenlemistir*°. Tiirkiye ise bu s6zlesmeyi hala imzalamamastir.

Goriildiigi gibi 1972 Stockholm Konferansi ile baglayan siirecte giiniimiize kadar
cevre hakkini nihai olarak koruyacak uluslararasi bir mekanizmanin baglayici kural-
lar1 inga edilememistir. Bunun en 6nemli nedeni, az gelismis-gelismis iilke catismasi,
Kuzey-Giiney bakig acisi farklilign olmustur. Nitekim ¢evresel sorunlarin esas sorumlu-
su olan sanayilesmis devletler yaraticisi olduklar: sorunlarin ¢oziimii i¢in biiyiimeden
taviz vermelerini gerektirecek “fedakdrliklar’dan kagindiklar: gibi sorunun magdurlar
olan gelismemisg iilke halklarindan da “fedakdrlik” taahhiitleri bekleyerek esasen “sifir
biiytime” teklifleriyle ¢cevre tartigmasini kalkinma tartigmasina dontistiirmiislerdir. Ve
boylece ¢evre-kalkinma celigkisinin “siirdiiriilebilir kalkinma” temelinde ele alinmasi,
kalkinmanin biiyiimeyle e anlamli olarak algilanmasina sebep olmustur. Bu dogrultuda
yalnizca cevre degil, barinma olanaklari, saghk ve egitim hizmetleri, insan haklar1 gibi
gostergeler de kalkinma kavrami icerisinde diistiniilmiis ve bu kavram, sadece ekono-
mik degil sosyal ve siyasal boyutlari da olan bir siireg olarak ortaya ¢cikmistir.

Uluslararasi alanda alinamayan somut sonuclara ragmen, yapilan toplantilar sonucu
cevre sorunu yine de iilkelerin i¢ hukukuna girmeyi basarabilmis ve pek cok tilke gerek
anayasalarinda gerekse o6zel diizenlemelerle cevre hakki i¢in gerekli adimlar: atmigtir.
1970’li yillardan baslayarak anayasalarda ¢evrenin dogrudan diizenleme konusu yapildi-
gina tanik olunmaktadir®. Ancak cevre hakki i¢ hukukta da genelde dayanisma haklar
kapsaminda degil de hala ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar icerisinde diizenlenmisgtir.
Kaldi ki boylesi kiiresel bir ekolojik kriz karsisinda cevre hakkinin sadece i¢ hukukta
diizenlenmis olmasi hakka gerekli giivenceleri saglamaktan uzaktur.

Ayrica kalkinma c¢abalar: ve ¢evre hakk: arasindaki catisma hala ¢oziime kavusturu-
labilmig degildir; stiregelen yanls ise, cevre ve kalkinmanin birbirine alternatif olarak
ileri siiriiliiyor olmasidir; oysa toplumsal yarar ve zarar birarada diistiniilmelidir ki boy-
le bir yaklagimin dayanmigsma haklari felsefesiyle de uyumlu olacagi muhakkaktir>

Yine de ¢evre hakki zamanla, insanligin gelecegini yansitan bir icerik kazanmais ve
190zdek, Yasemin, Avrupa insan Haklari Hukuku ve Tiirkiye, TODAIE, Ankara, 2004, s. 229.
20Turgut, Cevre Hukuku, Ankara, 2001, s. 146; Turgut, “Cevre Hakkinin Gerceklestirilmesi icin Atilmasi Zorunlu

Adimlar”, 6-8 Kasim 2000, izmir, s. 107.
21Hamamci, “Cevre Hakki Uzerine Dustnceler”,, C.5-6, Ankara, 1983-1984, s. 176; Engin Ural, Muhtelif

Anayasalarda Cevre Hiikiimleri, Ankara, 1980.
22Hamamcl, “Cevre Hakki Uzerine Distinceler”, s. 175.
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yeni degerlerle donanmigtir. O kadar ki, ¢cevre hakk: toplumun genel cikarlarini belirle-
digi dlctide miilkiyet gibi baz1 diger haklarin, bu amagla sinirlandirilmasina yol agmugtir.
Ekonomik diizen icerisindeki serbest piyasa devlet miidahalesini dighyor olsa da cevre
miidahalesi ve ¢evre hakkinin baskisi her daim vardir. Bu anlamda ¢evrenin gerekli ev-
rensel hukuk mekanizmalariyla korunmasi ayn1 zamanda yasam hakkinin korunmasi
icin de oncelikli ve elzemdir. Giinkii “tiim insan haklarima en énemli sinirlama doganin
koydugu smirlardir*

B. Savas Sirasinda Cevrenin Korunmasi

Silahli catigma kaynakl cevresel tahribatlar, temelde dogal yasam alanlarinin yok edil-
mesi, doganin Ol¢iistizce tiiketilmesi ve kirlilik seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Canli ve
cansiz tiim varhiklarin ekosistemin bir pargasi olmasi karsisinda birinin sorundan et-
kilenmesi tiim ekosistemin etkilenmesi anlamina gelmektedir. Bu anlamda silahh ca-
tismalarin neden oldugu cevresel zararlar genis anlamda niikleer, kimyasal ve biyolojik
silahlarin iretimi olarak savag endiistrisi; silahlarin depolanmasi siirecinde toksik ve
kimyasal atiklarin olusmasi ile askeri diizenlemeler uyarinca cevre planlamasinin yeni-
den ele alinarak verimli arazilerin yok edilmesi ya da agaclarin kesilmesi catisma oncesi
siirecte ortaya ¢ikan sorunlardir*. Yine catisma sirasinda agir silahlari ve savas yon-
temlerinin kullanilmasiyla insanlar ve doga tizerinde yaratilan telafisi imkansiz zararlar
ile Hirosima ve Nagazaki gibi savastan sonra da gelecek nesiller ve ekosistem tizerinde
etkisini birikimli olarak gosteren catisma sonras: zararlar da bu kapsamda degerlendi-
rilmektedir.

Konusu itibariyle savas ve silahli catigma sirasinda da insan onurunun korunabilme-
si amaciyla savag esirlerine, hasta ve yaralilara, sivillere yonelik olarak koruma getiren
uluslararast hukuk kurallari, savasin yikicihgim onlemek amaciyla insanhgin kiiltiirel
mirasimin ve dogal dengenin korunmasina yonelik olarak da bir dizi kurallar ongérmiis-
tlir. Bu dogrultuda oncelikle savasin ya da silahli catismalarin gevre iizerindeki etkile-
rini ¢evrenin dogrudan diismanca bir amaclarla bir savas araci olarak kullanilmasi ile
savas sirasinda kullanilan silahlarin cevreye zarar vermesi seklinde ikili bir ayrima git-
mek mimkiindiir.

Gelisen teknolojiyle birlikte atmosfer kosullarinin degistirilmesi suretiyle sis, yo-
gun yagmur, yildirim, firtina, kasirga yaratilmasi; denizlerde ve okyanuslarda kuvvetli
dalgalar yaratilmasi, gel-git olaylarina miidahale edilmesi; yapay yollarla deprem olus-
turulmasi; iklim kosullariin degistirilmesi suretiyle ¢ok sicak ya da soguk iklimler
olusturulmasi, kuraklik yaratilmasi gibi dogrudan dogay: etkileyen tekniklerle birlikte
ormanlarin yakilmasi; barajlarin agilarak su kanallarinin doldurulmast gibi dolayh tek-
nikler bu anlamda ilk gruba dahil edilmektedir®. Nitekim Korfez Savagi sirasinda Irak’in

23 i. Glines Giirseler, “insan Haklari, Cevre, Anayasa”, Y.21,$.75, 2008, s. 201.
24 A.Hamdi Topal, “Silahli Catismalarda Dogal Cevrenin Korunmasi”, C. 29, 2009, s. 212 vd.
25 Pazarci, “Uluslararasi Hukuka Gore Cevrenin Savas Sirasinda Korunmasi”, C. 47, S.1-2,s.104 vd.

64 DOGA ve KENT HAKLARI iCiN SiYASAL STRATEJILER



— EKOLOJIK KRiZ KARSISINDA YENI BiR HUKUK ARAYISI: ULUSLARARASI SUC ONERISi OLARAK EKOKIRIM —

kasith olarak petrolii karaya ve denize bosaltmasi ve petrol kuyularini yakmasinin “cev-
reye verilen zarar dahil” neden oldugu dogrudan zararlar nedeniyle sorumlu tutulmasini
gerektirip gerektirmedigi tartigma konusu yapilmisti.

Kitle yok edici silahlarim ya da konvansiyonel silahlarim kullanilmas1 sonucu biitiin
canhlar ile flora ve faunay1 yok eden ya da ekosistemi bozan teknikler ise ikinci grup
kapsaminda zikredilmektedir. Bu dogrultuda diismanca amaclara konu edilen kiilttirel
mirasin ve ¢cevrenin korunmasina iligkin ¢esitli koruma anlagmalari olusturulmaya bag-
landi. 1899 ve 1907 La Haye Sozlesmeleri, 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 Ek Proto-
kolleriyle de kiiltiirel ve dogal cevrenin korunmasina iliskin cesitli hiikiimler getirildi.

Bu baglamda 1977 Askeri Amaclarla ya da Daha Bagka Diismanca Amaclarla Cevrenin
Degistirilmesi Tekniklerinin Kullanilmasina iliskin S6zlesme (ENMOD) ile s6zlesmeye
taraf devletler bakimindan yasak ve yiikiimliiliikler 6ngérmiis, Uzmanlar Danisma Ko-
mitesine ve BM Giivenlik Konseyi'ne sikayet hakki tanimustur.

Niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlarin kitle yok edici silahlar olarak yasaklanmasi
da 1907 IV. La Haye Sizlesmesi Eki Kara Savagi Yasalarma ve Yapilagelislerine Tliskin Yonet-
meligin 23/a maddesi; Bogucu, Zehirli Gazlar ya da Benzer Bakteriyolojik Araglarin Savasta
Kullammasmin Yasaklanmaswma fligkin 1925 Genevre Protokolii; 1949 Savas Zamaninda Si-
villerin Korunmasina Dair Cenevre Sozlegmesi 1977 tarihli Uluslararasi Silahli Catismalarda
Zarar Goren Kigilerin Korunmasma iligkin Ek 1. Protokolii aracihigiyla uluslararasi alanda
somutlagtirilmistir.

Konvansiyel silahlarim kullanimimin diizenlenmesine iliskin anlagmalarda da dog-
rudan ¢evrenin korunmasina yonelik olmasa da birtakim diizenlemeler gortilmektedir.
Bugtin icin savag sirasinda ¢evrenin genel korunmasina iligkin dogrudan hiikiim iceren
tek anlagma 1977 tarihli 1949 Cenevre Sézlesmelerine Ek Cenevre I. Protokolii'diir. Nite-
kim Protokoliin m. 35/3%incii fikrasi “Dogal cevrede yaygin, uzun stireli ve agir zararlara
neden olan ya da neden olmasi beklenen savas yéntemlerinin ya da araglarmn kullanilmasi
yasaktir” hiikm{iinii getirmistir. Ancak bu diizenleme uyarinca meydana gelen ya da gel-
mesi muhtemel zararin agir olamst gart: aranmaktadir.

Protokoliin 54/2. maddesi de sivil halkin varhgini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan
“gida maddeleri ve bunlart yetistiren tarim alanlart ile iiriinler, besi hayvanlari, icilebilir su
tesis ve depolari ve sulama tesisleri” gibi 6gelere saldirilmasini, yok edilmesini ya da kulla-
nim dig1 birakilmasini yasaklamaktadir. Yine m. 55’te “dogal cevreye zararlara neden olan
ya da neden olmasi beklenen, boylece toplumun saghgini ve varligini stirdiirmesini tehlikeye
diigiiren savas yontemleri ve araglarmin” kullanilmasinda dikkat ve 6zen ylikiimliiliigii
getirilmis, maddenin ikinci fikrasinda ise “dogal cevreye karst zararla kargilik vermek
amaciyla saldirlar” yasaklanmigtir. 56. maddede ise baraj, su kanallari, niikleer santral-
ler gibi tehlikeli giicleri barindiran tesislere ve yapilara askeri hedef icerseler bile saldir
yasaklanmak suretiyle cevrenin korunmasi sonucu da saglanmaktadir.

Uluslararas1 teamiiller uyarinca da La Haye Sozlesmesi baglangi¢c boliimiinde yer
alan Martens Kayd: ile 1977 Cenevre 1. Protokoliiniin genel ilkeler ve uygulama alani
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bashikli boltimii uyarinca da silahli ¢atigsma ve savaslar sirasinda cevrenin korunacagi
konusunda tartigma kalmamistir.

2. Cevrenin Korunmasinda Uluslararasi Sorumluluk

A. Uluslararasi Hukuk Sorumlulugu
Uluslararas1 hukukun cevre konusundaki gelisimi ti¢ konuda uluslararasi toplumun an-
layisinda ortaya ¢ikan degisikliklerin sonucu olarak ilerlemistir2®:
« Uluslararasi sorumluluk
« Uluslararasi alanlarin rejimlerine iligkin diizenlemeler
« Devletlerin kendi tilkelerindeki ¢evrenin oteki devletler iilkelerinin cevresi ile
bagimlihg:.

XX. ylizyildan itibaren, devletlerin miinhasir egemenlikleri kapsaminda ytriittiik-
leri faaliyetlerden diger devletler aleyhine dogan zararlardan sorumlulugunun devletin
kusuruna bagl olmasi anlayisi, kusur aranmaksizin sorumluluk doguran “risk kurami”
olarak degismistir.

Uluslararas1 sorumluluk halleri de bu dogrultuda uluslararas: anlagma ile orf ve
adetten dogan yiikiimliiliiklerin ihlali halinde fiilin hukuka aykir1 olmadigi hallerde de
kusursuz sorumluluk olarak giindeme gelebilmektedir. Nitekim ntikleer maddelerin
tagimmasina iliskin 25 Mayis 1962 Briiksel ve 19 Mayis 1963 Viyana Sozlesmeleri; uydu
firlatilmasidan dogan zararlardan sorumlulugu 6ngéren 27 Ocak ve 29 Mart 1973 An-
lagmalari, denizde yakit kirletmesinin yol actig1 zararlardan sorumluluga iliskin 29 Ka-
sim 1969 Briiksel Sozlesmesi gibi sozlesmeler uyarinca 6zen ve dikkat yiikiimliiligiine
aykir1 olarak meydana gelen ihlallerde devletlere bir tiir objektif sorumluluk hali ytik-
lenmigtir?.

“Iyi komsuluk ilkesi” olarak ifade edilen anlayisin kabuliiyle Kanada’da bulunan ABD
smirina yakin bir fabrikanin havay: kirleterek ABD iilkesinde neden oldugu zararlarin
sorumlulugunu Kanada devletine yiikleyen Trail Smelter Davast ile baglayan bu stiirecte,
ilk kez bir devletin iilkesinden yararlanirken 6teki devletlere zarar vermemesi gerektigi
yolunda bir kural kabul edilmig oldu. Bu kural daha sonra Korfu Bogazi Davasrnda ka-
rasularinda yerlestirilmis olan mayinlarin ingiliz gemilerine verdigi zarardan mayinlar
kendisinin yerlestirmedigini ve boyle bir olaydan haberi olmadigini ileri siiren Arnavut-
lugun Uluslararasi Adalet Divaninca sorumlu kabul edilmesiyle yerlesmis oldu. Lanoux
Goélii Davasr’nda ise bir devlet iilkesine giren sularin bir komsu devletge kirletilmesi s6z
konusu oldugu takdirde, buna neden olan devletin sorumlulugunun dogacag ilke ola-
rak kabul edilmigti?.

26 Pazarcl, Uluslararasi Hukuk Dersleri Il. Kitap, s. 468.
27 Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Genel Esaslari, istanbul, 20086, s. 236 vd.
28 Pazarcl, Uluslararasi Hukuk Dersleri Il. Kitap, s. 469 vd.
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fkinci gelisme, devletlerin egemenlik alanina girmeyen alanlarin korunamamasi
konusunda, bu alanlarin korunmasi uluslararas: diizenlemelerle miimkiin kilinmasi
yontiinde olmustur. Bu diizenlemelerden ilkini olusturan 12.5.1954 tarihli acik denizle-
rin korunmasina dair Deniz Sularmmn Hidrokarbiirlerle Kirlenmesinin Onlenmesine iliskin
Londra Sozlegmesi hala 6nemini korumaktadir. Yine bu alandaki ¢ok tarafli anlagmalar
yoluyla kirlenme ve ekolojik dengenin korunmasi amaciyla 1960 Niikleer Enerji Sahasin-
da Hukuksal Sorumluluk Sézlesmesi, 1963 Atmosferde, Uzayda ve Su Altinda Niikleer Silah
Denemelerini Yasaklayan Anlasma, 1972 Atiklarm ve Oteki Maddelerin Bosaltilmasmndan
Kaynaklanan Kirlenmenin Onlenmesi Londra Sozlesmesi, 1973 MARPOL Sozlesmesi, 1979
Barselona Akdeniz’in Kirlenmeye Karst Korunmasi Sozlesmesi 1989 Basel Zararli Atiklarin
Smmirasan Hareketlerinin Denetlenmesi Sozlesmesi, 1991 Siniragan Ortamda Gevre Degerlen-
dirmesi Sozlegmesi gibi cesitli sozlesmeler mevcuttur.

Bu konudaki son gelismeyi ise iilkelerin, cevre sorunlarimin diger iilkelerinkilerle bir bii-
tlin oldugunu anlamasi ve dolayisiyla tiyesi olduklari uluslararasi orgiitlerde ortak kurallar
ve standartlar koyma cabalar1 olusturmaktadir. Nitekim giiniimtizde de bunun en ileri 6r-
negini, Avrupa Topluluklarinin cevre konusunda kabul ettikleri mevzuat olusturmaktadir.
Ancak uluslararasi alandaki bu stireg genellikle devletler agisindan ahlaki s6z verme niteli-
ginden ileri gidememekte, devletlerin egemenlik yetkilerinin miinhasir niteligi karsisinda
cekinceler ve uzlagmazliklar nedeniyle baglayici kurallar olusturulamamaktadur.

Ote yandan devletlerin kusursuz sorumlulugunun kabulii halinde bile sorumlulu-
gun sonugclar: eski hale iade ile tazminat seceneklerinden biriyle zararin giderilmesi
seklinde viicut bulabilmektedir. Oysa cevresel zararlarin tamamen giderilmesi fiziken
miimkiin olmamakla birlikte, zarar kismen ya da tamamen giderilse bile o an farkina
varilamayan kalici etkileri birikimli olarak ekosistemler ve gelecek kusaklar tizerinde
ilerleyebilmektedir. Yine savas sirasinda ¢evrenin korunmasina iliskin insancil hukuk
kurallar ise yalmzca yaygin, uzun siireli, tehlikeli etkiler tasiyan diismanca amaclar
kapsamakta s6z konusu hiikiimler barig zamaninda uygulanamadigi gibi aykirilik halin-
de sorumlulugun belirlenmesi kimi zaman imkansiz olmaktadir®. Oyle ki bugiine kadar
savag sirasinda cevre korumasina yonelik olarak bir devletin uluslararas: sorumlulugu
bulundugunu acikca kabul eden tek uluslararasi belge Korfez Savasi sirasinda Irak'in
“cevresel zararlar dahil” neden oldugu zararlardan dolayr sorumlu oldugu bildirilen
03.04.1991 tarihli ve 687 sayil1 Glivenlik Konseyi kararidir3®.

Ayrica devletlerin sorumlulugu ancak cevresel zarar meydana geldikten sonra giin-
deme gelecegi icin gevresel zarar hentiz meydana gelmeden “Gnleyici” ya da “caydirict”
bir mekanizma kurmak da devletlerin sorumlulugu anlaminda miimkiin olmamaktadir.

B. Uluslararasi Cezai Sorumluluk
Gevre hakki, dogayr somiirerek yasam alanlarini daraltanlara kargi zaman ve mekanda

29 Sule Ozsoy, “insancil Hukukun Gelisimi”, C.19-20, 1997-98, s. 118 vd.
30 Pazarcl, “Uluslararasi Hukuka Gore Cevrenin Savas Sirasinda Korunmasi”,s. 113-114.
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insanlar arasinda dayamigma gortiniimiiyle belirginlesen bir haktir; gelecegin haklari,
gelecek kugaklarin haklar: denilmesinin sebebi de tam olarak budur3". Ayni dogrultuda
dogay1, “ancak haklarm konusu olabilir” genel kabultinden, ahlaki 6devlerle korunmasi
inancindan kurtarma konusunda, giintimiiz insanlar1 ve gelecek kusaklar icin canh ve
cansiz varliklarin, cevrenin korunmasi, bozulmaktan kurtarilmasi temel sorunken, can-
I1 ve cansiz varliklarin hak sahipliginin kabul edilmesi de bir ¢oztim olarak dnerilmek-
tedir

Gercekten de 2000li yillarla birlikte ekonomik ve ekolojik krizin derinlesmesi, yok-
sul Ekvador, Bolivya, Veneziiella gibi Latin Amerika tilkeleri ve Kenya, Somali, Durban
gibi Giiney Afrika iilkelerinde doganin kendisini yenileyemeyecek bicimde somiiriisiine
karsi 1990’1 yillarda baglayan toplumsal dontisiimle birlikte olusturulan yeni anayasa-
larda ise cevre hakki baglaminda doga, bir insan hakki nesnesi olmaktan ¢ikarilarak ya-
vag yavas hakkin oznesi haline de getirilmeye baglanmistir.

Nitekim 2008 tarihli Ekvador Anayasasinin Haklar baghkl IT. Kisminda ¢evre hakki,
“lyi Yagama Haklar” kapsaminda 14. maddede “Saghkl Gevre” bagh@ altinda “Halkin
saglikl ve dogal (ekolojik) dengelere uygun bir ortamda siirdiiriilebilir ve iyi bir yagam stirme
hakki vardir. Gevrenin ve ekosistemin korunmasi, biyocesitlilik, iilkenin genetik biitiinliigti,
cevresel zararlarm engellenmesi ve tahrip edilmis dogal alanlarm geri kazandirilmasi kamu
yarari olarak tanimlanir” geklinde dlizenlenmistir33. Ayni boliimde ¢evre hakkinin su ve
gida hakkiyla birlikte iyi yagama hakk: eksenli olarak diizenlenmesine karsilik, Anaya-
sa'nin “Doga Haklar1” baglikl Yedinci Boliim’iinde doganin varolma haklarinin yerine
getirilmesi sorumlulugunun herkese yiiklenmig olmasi, ¢evre hakkinin 6znesinin pra-
tik dontistimiine dair 6nemli bir ipucu niteligini tagimaktadir.

Diinya'da adi1 Su Savasglari olarak anilan Cochabamba Halk Mticadelesi'nden sonra
2006’da kurulan Bolivya Kurucu Meclisi'nin hazirladig 411 maddelik yerli haklarina ge-
nig yer veren ve referandumla 2009 yilinda yiiriirliige giren Bolivya Anayasas1 da cevre
hakkina ek olarak “Doga Ana Haklari”m ayr1 bir boliimde diizenlemistir.

Yine benzer sekilde 2010’da kabul edilen Kenya Anayasasi’nin 42. maddesinde ¢evre
hakki “Herkesin temiz ve saglkli bir cevreye hakk: vardir, bu hak ¢evrenin simdi ve gelecek
nesiller i¢in kanun koyucular ve diger onlemler araciligiyla korunmasi hakkini da icerir” sek-
linde diizenlenmis, 69. maddede ise devlet, iilkenin en az %10 unu agaclandirmak ya-
ninda dogayi ve biyocesitliligi korumak icin halkin katilimi mekanizmalarini kurmakla
da ytuktimli tutulmustur3+.

Mevcut liberal hukuk sistemiyle baglantili olarak dogaya insanmerkezci yaklagimin
da bir sonucu olarak, doganin yalnizca insan haklarimin nesnesi goriilmesine karsilik,
31 Kaboglu, Cevre Hakki, s. 57.

32 Metin Topguoglu, Cevre Hakki ve Yargi, Turkiye Cevre Vakfi Yayini, Ankara, 1998, s. 98.
33 Kolektif Ekososyalist Dergi, S. 9, Y. 2010, Ekvador Anayasasi Eki.
34 Jay Wall,

03.01.2011,http://www.alternet.org/story/149401/vision%3Akenyaenshrinestheenvironmentinitsconstitution--
this_should_be_our_future.
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son donemde olusturulan yeni anayasalarda “doga haklar”m da koruyacak diizenleme-
ler goze carpmaktadir. Boylelikle cevre sorunlarmin yagam alanlar: tizerindeki yikicili-
ginin bir getirisi olarak yeni yiizyilda, gelecek kusaklarin da hak sahibi olmasindan ha-
reketle ¢evre hakkinin 6znesinin bireylerden dogaya dogru bir genisleme gosterdigini
soylemek miimkiindtr.

Bu anlayisla birlikte dogal gevre, kentsel cevre, tarihsel ¢evrenin kiiresellesen cevre
sorunlar1 kargisinda artan tehdit ile kargi karsiya olunan son yillarda kamunun ve ceza
hukukunun miidahalesi giderek yogunlagmistir. Onceleri idare hukuku ile 6zel hukuk
aygitlari temel hukuki korumay olustururken, zamanla doganin kendisini yenileyeme-
yecek boyutta tahribatiyla yasanan ekolojik felaketler hukuki nitelendirmelerde de fark-
lihiklara sebep olmustur. Ote yandan, idarenin idari yaptirimlari uygulamakta yeterince
kararh davranmamasi da bu alanda ceza hukuku aygitlarina yonelme nedenlerinden bir
bagkasini olusturmustur3. Ceza hukukunun son care olma niteligi karsisinda ¢evrenin
korunmasi da oncelikle idari yaptirimlara ve 6zel hukuk mekanizmalarina tabi kilimmus;
ceza hukukunun insanlar disinda ekosistemi olusturan bagkaca kolektif varliklar baki-
mindan sagladig1 koruma ise, doganin, cevre hakkinin nesnesinden 6znesine dontisen
stire¢le uyumlu olarak dogal cevre agisindan sahneye biraz gecikerek ¢ikmistirs®. Bu-
nun bir nedeni de gevreye iligkin suglarda ceza hukukunun zarar gerceklestikten sonra
ortaya cikmasi sebebiyle ceza sorumlulugunun tespitindeki zorluklardir. Ornegin, tii-
zel kigiler sorumlu tutulabilecek midir; sanik ile magduru tespit edebilmek her zaman
miimkiin olabilecek midir, suda bulunan atiklara diger atiklarin eklenmesi ve yogunlu-
gun ancak boyle s6z konusu olabildigi durumda nedensellik bagi bulunacak midir; aym
tirden atigin birden fazla kisilerce ayr1 ayr1 dokiilmesi sonucunda yogunlukta zarara
ancak ulagilabildiginde her bir kisinin sorumluluguna gidilebilecek midir?3”

Bu sorunlardan en onemlilerinden biri, birden ¢ok etkenin kirlenme sonucunu
olusturmaya katkida bulundugu ve bu katkilarin farkli oldugu durumlarda nedensellik
baginin tespitidir. Cok defa her bir katkinin tipik neticenin gerceklesmesindeki nedeni-
ni belirlemek miimkiin degildir®. Bu sorun karsisinda Ceza Hukuku doktrini, ya atilan
her bir kirletici maddeyi, kirlenme neticesinin nedeni olarak dikkate alarak, kirletici
madde atanlarin sayisinca bagimsiz sorumlulugu kabul etmekte ya da ortak bir siib-
jektif unsura dayanarak istirak hali durumuna gore sorumluluga gidilmesi ¢oziimlerini
ongormektedir®.

Bu dogrultuda uluslararasi ceza hukuku bakimindan bir diger sorun soykirim sucu
anlaminda zikredilen belirli bir grubun kim olacagi noktasinda da yogunlagmaktadar.
Ancak Sozlegsme ve Statlide tanimlanan dort grup diginda gruplara kars: da sugun is-
35 Turgut, Cevre Hukukuy, s. 619.

36 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku ve Cevre, Ankara: Turkiye Cevre Sorunu Vakfi Yayinlari, 1982, s. 9.
37 Koksal Bayraktar, “Cevrenin Korunmasi ve Turk Hukuku”, C.1, s. 76.
38 Ali Ulusoy, “Cevre Kirlenmesinin Olusmasindan Sonraki Asamada Medeni Hukuk, Ceza Hukuku ve idare

Hukuku Cozimlerine Genel Bir Bakis”, C. 43, S.1-4,s.129 vd.
39 Torosluy, s. 23.
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lenebileceginin kabulii Mahkemece kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesinin ihlali olarak
gortilmekte ve yorum ile bagka gruplarin uluslararasi ceza hukuku kapsamina dahil
edilmesi mimkiin gorilmemektedir.

Yine de gelismig kapitalist tilkeler arasinda ABD ve AB iilkelerinde ¢evre koruma
amaciyla benimsenmis para cezalari, ruhsat iptali gibi zengin ve cesitli idari yaptirim
kataloglarimin mevcudiyetinin yani sira ceza ve ceza muhakemesi hukuku aygitlarindan
da etkin bicimde yararlanildigina dikkat ¢ekilmektedir+°. Bugiin diinyada genel egilim
cevrenin korunmasinda ceza hukukundan yararlanilmasi, mevcut ceza mieyyidele-
rinin agirlagtirilmasi, daha da ileri giderek tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun kabul
edilmesi yolundadir. Nitekim 2005 yilindan itibaren yiiriirliige giren TCK'da da “Cevreye
Karst Suglar” baghig altinda m. 181 ve m. 185 arasinda ¢evrenin kasten kirletilmesi, ¢ev-
renin taksirle kirletilmesi, ¢evrenin taksirle kirletilmesi, giiriiltiiye neden olma, imar
kirliligine neden olma sugclar1 ayr1 ayr1 diizenlenmig ve TCK m. 60 uyarinca tiizel kigilere
ozgu giivenlik tedbirleri yaptirimiyla sorumluluk 6ngoriilmiistiir. Bu alanda gerekli ulu-
sal ve uluslararas: hukuksal diizenlemelerin yapilmasini o6neren ya da taraf devletlere
yiikleyen farkl niteliklerde uluslararasi metinler bulunmaktadir+.

Ancak bugiin uluslararas: hukuk acisindan savas ya da silahli catigma sirasinda cev-
reye zarar verilmesi nedeniyle kisilerin ceza sorumlulugunu 6ngoren ve taraf devlet-
ler acisindan baglayici olan tek anlagma 1977 Cenevre Ek 1. Protokolii'diir. Protokoliin
85/3-c bendi uyarinca, tehlikeli giicleri barindiran tesislere ya da yapilara, insanlara ve
cevreye zarar verecegini bilerek yapilan saldirilar Protokol hiikiimlerinin agir bicimde
cignenmesi olarak kabul edilmekte ve m. 85/5 uyarinca savas sucu sayllmaktadir. Bu
anlamda yalnizca savas zamaninda degil barig zamaninda da gevresel yikimlar: ahlaken
kianabilir yapacak temel unsur, onu 6nemsiz bir uluslararasi ihlalden uluslararasi bir
suc haline getirmekten gegcmektedir+.

C. Uluslararasi Ceza Mahkemesi Kapsaminda Sorumluluk

1. Soykirim Sucu ve “Ekokirim”

1977 Cenevre Ek I. Protokolii diizenlemesiyle birlikte savas sucu kapsaminda zikredilen
cevresel kiyim ve yikimlar, cevre savas suclari altinda zikredilmeye baglandi. Bu konuda
birtakim yerel girisimler olsa da ¢ok tarafli girisim ¢abalarinin devam etmesi gerekliligi
dogrultusunda bolgesel ve uluslararasi mekanizmalarin egzamanlh calismasi gerekmek-
tedir. Bu anlamda bugiin, savas sucu disinda kalan cevre suclarmin da kovusturulabil-
mesi amaciyla Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin yargi yetkisini genisletmesi gerektigi
savunulmaktadir. Toprak, hava, su, hayvan ve bitki yasamina énemli 6l¢iide zarar ve-

40 Turgut Katoglu, “Yeni Turk Ceza Kanunu ve Cevreye Karsi Suclar”, C. 29, S. 246, s. 134 vd.

41 Turgut, Cevre Hukukuy, s. 614 vd,; Ersan Sen, Cevre Ceza Hukuku, Ceza Hukuku Acisindan Saglikli ve Diizenli
Bir Cevrede Yasama Hakki, istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1994, s. 137 vd.

42 M. A. Gray, “The International Crime of Ecocide”,, Vol. 26, 1996, p. 217.
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ren faaliyetler ile 6liim, ciddi yaralanma gibi riskleri olan tehlikeli atiklarin taginmasi
gibi ornekler karsisinda ise taksirle ya da kasith olarak cevreye verilen zararlarin bir
sug olarak tanimlanmasi ihtiyact dogmustur. Bu dogrultuda kurulacak olan caydiric
mekanizmayla cevresel degisiklikler araciligiyla giivensiz bir ortam yaratan sirketler ve
devletlerin bu politikalarinin diizenlenmesi ongorilmustiir.

Bu anlamda diinyanin bir boliimiinii “6idiirmek” suretiyle soykirima estes bir sug
tanimlamasi yapilmis ve s6z konusu sug “genocide” veya “ecocide” adiyla anilmaya bas-
lanmistir. Ekokirim sugu, bu sebeple genel olarak ¢evrenin kabul edilemez bir sekilde
bozulmasi veya ekosistemin ayrilmaz bir parcasinin 6nemli bir bigcimde yok edildigi du-
rumlarda giindeme gelmektedir+.

Ekokirim terimi ilk olarak, yaklasik kirk yil 6nce 6zellikle Giineydogu Asya’da yap-
raklar1 doken kimyasal ilaclarin kullanimiyla savag sirasinda kapsamh ve kitlesel cev-
resel yikimlarin gerceklestigi zaman kategorize edilmistir. Terim yeni olsa da, terimin
icerigini dolduran yontemler ¢ok eskilere dayanmaktadir. Nitekim tarih boyu egemen-
ler isyanlar1 bastirmak ya da isyancilarin teslim olmalarini saglamak amaciyla onlarin
su, gida ve barmaklarina saldirmis ya da bir kars: isyan onlemi olarak pesinen temel
fiziki sartlarmdan yoksun birakmistir. Bugiin modern diinyada da gecmisi ¢ok eskilere
dayanan ekokirim, niikleer atiklar, denizlerdeki telafisi imkansiz petrol sizintilari, hava
kirliligi ve kiiresel 1sinmaya ragmen uluslararasi hukukun ilgi alanina ¢ok az girebil-
mektedir. Bu anlamda “radikal” bir su¢ taniminin yapilmasi gerekliligi bir aciliyet olarak
tartisilmaktadir+4.

Ekokirim sucu bu baglamda oncelikle, soykirim sucundan tiiremis olmasi ve dahi
sucun secimlik maddi unsurlarindan biri olmasi bakimindan soykirim su¢u kapsamin-
da kargimiza ¢ikar. Ancak soykirim sucu baglaminda ekokirim bir grubun yok edilmesi
amactyla grubun fiziksel kosullarinin kasten degistirilmesi kapsaminda dolayh olarak
giindeme gelebilmektedir.

Bu anlamda UCM’nin gérev alanina giren dort suctan ilki olan soykirm sugunun
tamimlanmast ilk olarak 1944 yilinda Lemkin tarafindan isgal Altindaki Avrupa’da Nazi
Suclar1 kitabinda tiiretilmis ve izleyen yillarda soykirim terimi Niiremberg savcilar ta-
rafindan kabul edilerek 1946 yilinda BM Genel Kurulu'nca sug olarak ilan edilmistirs.
Niiremberg ve Tokyo yargilamalarindan sonra ise BM'nin insanliga karsi suclar, toplu
katliamlar, soykirim sucu ve énlenmesine iligkin yasa olugturma siireci 1946’dan 1948’e
kadar siirmiistiir. 1948 yilinda Genel Kurul'da kabul edilen Soykirtim Su¢unun Onlen-
mesi ve Cezalandirilmasi Sézlegmesi ile soykirim artik; her iilkenin hukukuna gore de
ayri1 ayri suc kabul edilen ve cezalandirilabilen fiillerden olusan birlesik bir uluslararasi
suc olarak kabul edilmis ve 2 y1l sonra da yiiriirliige girmistir. Boylece devletlerin hiikii-

43 H. W. Pettigrew, “A Constitutional Right of Freedom from Ecocide”, Winter 1971, p. 1.
44 L. A. Teclaff, “Beyond Restoration — The Case of Ecocide”, Vol. 34, Fall 1994, p. 934.
45 W. A. Schabas, Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ne Giris, Cev. Glilay ARSLAN, istanbul, 2004, s. 54.
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metlerinin vatandaglarma kargi uluslararasi sorumluluklar: da temelden degismistir+e.
Nitekim So6zlesmenin uluslar arasi alanda temel metin haline gelmesiyle birlikte 1. mad-
dede yer alan “ister baris zamanmnda ister savas zamaninda iglensin” ifadesiyle getirdigi en
onemli yaklagim, soykirim suclarinin hem baris zamaninda hem de savag zamaninda
cezalandirilabilmesini miimkiin kilmas1 olmustur®. Sozlesmenin bir baska getirisi ise
soykirim sucunu yargilamaya yetkili kalic1 bir uluslar arasi ceza mahkemesinin kurul-
masimi ongormesi olmustur. Bu dogrultuda m. 6 hitkmii UCM kurulmasina yonelik ca-
lismalarin baslangic noktasi olarak kabul edilmistir.

Bugiin soykirim suqu, insanhga karsi suclarin en agir seklini olusturmaktadir. Ra-
unda i¢cin UCM de soykirimi suglarin sucu olarak nitelendirmistir. Roma Statiisii'niin 6.
maddesi de S6zlesme’deki tanim dogrultusunda;

“Ulusal, etnik, rksal ya da dinsel bir grubu kismen veya tamamen ortadan kaldirmak
amactyla gerceklestirilen;

a) grup tiyelerinin 6ldiiriilmesi,

b) grup iiyelerine ciddi bedensel ya da ruhsal zarar verilmesi

¢) grubun biittiniiyle veya kismen, fiziksel varligini ortadan kaldiracagt hesaplanarak
yasam sartlarinin kasten degistirilmesi

d) grup icinde dogumlari énlemeye yonelik tedbirlerin alimmasi

e) gruba mensup ¢ocuklarm zorla bir gruba nakledilmesi” eylemlerini soykirim sucu
olarak tanimlamistir.

Oncelikle soykirim sucuyla korunan hukuksal yarar, soz konusu gruba mensup bi-
reylerin maddi ve manevi varliklari, yasama haklari, insan onuru, viicut biitinligt, kisi
ozgiirliigi, cinsel 6zgiirliigii ve en 6nemlisi de bizatihi grubun bir grup olarak varolma
hakkidir. Soykirim sucu acisindan fail herkes olabildigi gibi magdurun belirli bir ulu-
sal, etnik, 1rki veya dinsel gruba mensup olmas: gerekmektedir. Boylelikle magdur birey
ozelinde sugun yoneltildigi grup olmaktadir. Bu anlamda s6z konusu grubun kendisini
ortak dzellikleriyle tanimlarken “Gteki’lerden ayrilmasi ve bu gruba mensup olmayanlar
grubun varhgindan haberdar olunmas gerektigi ifade edilmektedir. Onemle belirtmek
gerekir ki Statli bakimindan adi gegen gruplar tahdidi sayillmig olup 6rnegin escinseller
ya da engelliler gibi gruplarin topluca o6ldiiriilmesi soykirim sucu kapsaminda deger-
lendirilemeyecektir. Ancak Darfur olaylarini sorusturmak i¢in kurulan Komisyon rapo-
runda herhangi bir istikrarli ve siirekli grubun koruma altinda oldugu ve bu genisletici
yorumun Orfi nitelige ulastig1 sdylenmisse de, bu goriisii destekleyen tek ictihat 6rnegi
Akayesu karar1 olarak ifade edilmektedir+®. S6z konusu kararda ulusal grup “kargilikli
hak ve gérevlerle bir araya gelen ve ortak vatandashga dayal bir yasal bagi paylastigina

46 Rapheal Lemkin, Genocide As A Crime Under International Law”, op.cit., p. 148 Toner Sen, Semin, Uluslararasi
Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik ve Saldiri, istanbul, 2010, s. 33.

47 Orcun Ulusoy, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, izmir, 2008, s. 17.

48 Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, Ankara, 2009, s. 525.
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iligkin algiya sahip olan insan toplulugu” olarak tanimlanmigtir+°. Bunun sebebi ise Darfur
olaylarinda magdurlar: bir gruba dahil etmenin zorlugu olarak gosterilmektedir.

Yine de 1948 Soykirim Sozlesmesi'nde yer almamakla birlikte BM Genel Kurulu 96 (I)
say1l karar1 uyarinca yerlesik ve kalici gruplar, siyasi gruplar, ekonomik ve sosyal grup-
lar, dilsel gruplar, cinsel gruplar ve tiim bu grup kategorilerine girmeyen herhangi bir
grup baghgi altinda toplanabilen “diger gruplar” baghg altinda her insan grubuna soyki-
rim uygulanabilecegi kabul edilmektedirs°.

Hem Soykirim Sozlesmesi m. 2 hem de Roma Statiisii m. 6 uyarinca soykirim sucu-
nun maddi unsuru ise yine tahdidi olarak sayilan bes eylemden olusmaktadir.

Yine soykirim sucu acisindan maddi unsurda belirtilen eylemlerin ulusal, etnik, irki
veya dinsel bir grubu, kismen veya tamamen yok etmek saikiyle bilerek ve isteyerek
yani kasten iglenmesi gerekmektedir. Bu anlamda sucun manevi unsuru 6zel kasttir.
Nitekim soykirim sucuna 6zelligini veren ve insanliga karsi suglar ile savag suclarindan
ayiran 0zelligi de s6z konusu 6zel kast olarak viicut bulmaktadir.

Soykirim Sozlesmesi uyarinca sugun ozel gériiniis bicimleri istirak, tesebbiis, komp-
lo ve tahrik seklinde ortaya ¢ikmakta; hukuka uygunluk nedeni ise 1949 Cenevre Sozles-
meleri Ek II. Protokol m. 17 uyarinca sivillerin giivenligi ve 6ncelikli askeri gereklilikler-
den kaynaklanan nedenlerle niifusun goce zorlanmasi olarak ortaya ¢ikabilmektedirs".

Soykirim sucunun maddi unsuru kapsaminda grubun biitiiniiyle veya kismen, fiziksel
varhgm ortadan kaldiracagi hesaplanarak yasam sartlarinin kasten degistirilmesi kapsa-
minda grubu ortadan kaldirmaya yonelik cevresel tahribatlarm bir tiir ekokirim sucu
olarak degerlendirilmesi miimkiin miidiir? Taslak metinde de fiziksel, biyolojik ve kiil-
tlirel soykirim olarak ticlii bir ayrim 6ngorilmis olams: karsisinda oncelikle soykirim
sucunun gerceklesmesi agisindan failin/faillerin, magdurlar: hangi kosullara mecbur
biraktiginin agiklanmasi gerekmektedir. Bu anlamda 6rnegin Ruanda icin UCM’de failin
grup tiyelerini hemen 6ldiirmiis olmasinin gerekmedigi ama nihai agamada grup tiye-
lerinin fiziksel olarak yok edilmesi i¢in caba harcanmis olmasi gerektigi belirtilmigtir.
Ayrica grubu achiga maruz birakmak, grup tiyelerine tecaviiz eylemleri yoneltmek ve
saglik hizmetlerini minumum gereklilikten asag: diizeye indirmek ve grup tiyelerini ya-
sadiklar1 yerden uzaklagtirmak, mahkeme tarafindan grubu yok etmeye yonelik yasam
kosullar: altina koyma bicimleri olarak degerlendirilmistir>=

Aym mahkeme Kayishema ve Ruzindana Kararrnda ise grubun fiziksel varliginin or-
tadan kalkmasina sebebiyet vermek iizer normal seviyenin altinda yasam kosullarina
maruz birakilmasimin, sozii edilen fiilin 6limle sonuclanip sonu¢lanmadigina bakil-
maksizin, 6liime yol acabilecek tiim durum ve kosullara uygulanmasi gerektigini be-
lirtmistir. Bu anlamda insanlarin a¢ birakilmasi, barinma imkanlarimin kisitlanmasi, el-

49 Ebru Oztiirk Coban, Modern Devlet, Biyoiktidar, Soykirim: Ruanda Ornegi, Ankara, 2010, s. 33 vd.
50 Toner Sen, s. 89 vd.

51 Tezcan/Erdem/Onok, s. 535.

52 Oztiirk Coban, s. 26 vd.
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lerinden alinmasi, saglik hizmetlerinin asgari seviyenin altina indirilmesi gibi 6nceden
planlanmig yagam kosullarina maruz birakma fiillerinin grubun kismen veya tamamen
imhasina neden olacagini belirtmistir.

Yugoslavya i¢in UCM ise Krstic Kararrnda, BM Giivenlik Konseyi kararmca giivenli
bolge ilan edilen Srebrenika ve Zepa sehirlerindeki yagam kosullarinin agirlagtirilmasi
ile bircok kisinin agliktan ve zaruri diger ihtiyaclardan mahrum birakilarak 6lmesini
kapsadigini belirtmistir. Sirplarin saldirilarindan dolay1 bu sehirlere goc eden Miislii-
man halk, ytizol¢iimi dokuz yiiz kilometre kareden yiiz elli kilometre kareye cekilerek
sehirlerin niifuslariin iki katina cikmasina nende olmus, cesitli ihtiyaclardan mahrum
birakilmalari, hasta ve yaralilarin nakillerine ve yardim konvoylarina engel olunmasinin
yani sira su ve elektrik aglarinin kesilmesi, yok edilmesi de uzmanlar heyetince acik
cezaevi olarak nitelendirilmistir. Yine ayn1 mahkeme Karadzic ve Mladic Davalarmda da
kusatma ve isgal bolgelerinde gerceklestirilen gayriinsani ve zalimane yasam kosullar
arasinda kirli icme sularini bu kapsamda degerlendirmistir.

Ayni dogrultuda UAD o6ntine gelen, NATO giliclerinse 1999 yilinda Federal Yugoslavya
Cumbhuriyetinde gerceklestirilen askeri harekdtta yasak silahlarin kullanilmas: sirasinda
ortaya ¢ikan saglik sorunlari, biiyiik gevresel zararlar, yasamsal onem tastyan yerle-
rin vurulmas: gibi fiiller de bu kapsamda tartisma konusu edilmistir. Bu operasyonda
Yugoslavya tilkesinin bombalanarak gereksiz aci veren, yasaklanmis, insan viicudunda
ve dogada kalic1 etkisi olan seyreltilmis uranyum maddesi iceren misket bombasi gibi
silahlar kullanilmis, yiiksek irtifadan gerceklestirilen atiglarla etki alani genisletilmis,
toprak, su ve hava kirliligi olusturan iilkedeki petrol rafinerileri ve kimyasal santraller,
madenler, su sebekeleri bombalanmigtir. Yugoslavya’da bu eylemler sonucunda genis
capli cevresel zararlar meydana gelmis, viicuda giren seyreltilmis uranyum maddesinin
yer degistidigi her kisimda radyasyon yaydigi, organlar i¢in tehlikeli radyasyon seviye-
sinin viicutta kaldig1 bu oranin da kanser ve 1rsi risklere yol actig1 ifade edilmis, bu dog-
rultuda s6z konusu biitiin bu eylemlerin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi 6ne
surulmustir.

Benzer olarak {srail-Kudiis mahkemelerinde gortilen Eichmann Davasinda da kor-
kutucu boyutlardaki kalabalig: sagliksiz kosullarda yagamaya zorlamak, 1915 yilinda Os-
manl Devleti'nin agir kig sartlarinda Ermenileri tehcire zorlamasi da tasarlanmig yasam
kosullarina kasten maruz birakma fiili kapsaminda tartigilmigtir.

Biitiin bu somut 6rneklerden de anlagildig: iizere soykirim su¢unun maddi unsuru
olarak ekokirimin gerceklesmesi icin, suyun, havanin veya topragin zehirli maddelerle
kirletilmesi ya da niikleer ve kimyasal santrallerin bombalanmasi gibi eylemlerin bir
grubun biitiintiyle veya kismen fiziksel varligin1 ortadan kaldiracagi hesaplamasiyla
yapimasi gerekmektedir. Bu anlamda ekokirimin gerceklesebilmesi icin UCM Statiisii
Hazirlik Komisyonu son raporunca belirtilen unsurlara gore;

« Fail bir veya birden fazla kisiyi belli yasam kosullarina maruz birakmals;
- Bu kisi veya kisiler belli milli, etnik, 1rki veya dini bir gruba tiye olmaly;
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« Fail, o milli, etnik, irki ve dini grubu, grup olarak tamamen veya kismen yok
etmeye kast etmeli;
« Yasam kosullari o grubun fiziksel varligin1 tamamen veya kismen ortadan kalk-
masina sebep olmak iizere hesaplanmig olmaly;
« Fiil, dogrudan dogruya gruba karg: yoneltilmig benzer bir fiilin acik bir 6rnegi
olmali veya fiilin kendisi boyle bir imhay1 meydana getirmis olmalidirss.

Bir bagka deyisle soykirim sucunun unsuru olarak ekokirim, soykirim sucunda ko-

runan yasam hakkiyla baglantili olarak dolayli bir sekilde giindeme gelmektedir.

2. Bagimsiz Bir Suc Onerisi Olarak Ekokirim

1 Temmuz 2002’de yiiriirliige giren Roma Statiisii uyarinca “insanlik vicdanmni derinden
sarsan hayal edilemez gaddarhklar’, “uluslararasi suglar’, “uluslararast kaygt uyandiran en
ciddi suglar” olarak nitelenen suglars, Statii'niin 5. maddesinde soykirim, insanliga karst
suclar, savag suclar: ve saldirganlik suclar1 olmak iizere sayilmig ve ilerleyen 6., 7., 8.
maddelerde bu suclarin tanimlar: ayrintih olarak yapilmistir. Yalmizca bu dort kategori
sug tizerinde yarg: yetkisine sahip olan UCM s6z konusu suglar1 Statii'niin 17/1-d bendi
uyarinca yeterli agirhikta olmasina bagh olarak kovusturacak ve s6z konusu yetki yii-
riirliik tarihinden sonra iglenen suclar bakimindan miimkiin olacaktir. Ayrica UCM’nin
yarg yetkisi Statii’ye taraf olan devletler bakimindan s6z konusu olabilmektedir. Yine
mahkemenin yargl yetkisi asli degil ulusal yarg: yetkisini tamamlayici bir nitelikte ta-
nimlanmis; ulusal yargilama mercilerinin kovusturma yapmak konusunda isteksiz
olmalar1 ya da buna ger¢ekten muktedir olmamalar1 halinde UCM’nin devreye girip
yargilama yapabilecegi dngoriilmiistiir. UCM™nin bu tamamlayici yetkisi devletlerin
egemenligiyle de uyumlu olarak tanimlanmistur.

Ancak Roma Statiisii m. 8/2-b-4 uyarinca Cenevre Ek I. Protokolii uyarinca silahl
catigmalar sirasinda cevresel zararlarin savag sucu olarak addedilmesi, eylemin belirli
bir kast seviyesine ulagmasina baglanmigtir. Bu sebeple en azindan dogay: bilingsizce
katleden alginin bu eylemlerini kast unsuruna baglayarak sorumluluktan kurtulma ih-
timali karsisinda cevresel zararlar icin gerekli giivence mekanizmasinin Roma Statii-
sti kapsaminda diizenlenecegi umut ediliyordu. Ancak Roma Statiisti kapsamina “cevre
savag suglart” olarak uluslararas: alanda kusursuz sorumluluk hallerini de 6ngérecek
objektif bir unsurun dahil edilmemesi, yarattig hayal kirikliginin yaninda 1977 Cenevre
Ek I. Protokoliindeki sinirli ve siki kosullara baglanan savas sucu diizenlemesinin bile
gerisine diisiilmiis oldus.

UCM’nin gorevi kapsaminda yargi yetkisi bulunan suclar dért kategoriyle sinirh ol-
makla birlikte, Roma Statiisiiniin 121. maddesi uyarinca Statii'niin degistirilmesi yiiriir-

53 Toner Sen, s. 133.

54 Schabas, s. 43 vd.

55 M. A. Drumbl, “International Human Rights, International Humanitarian Law, And Environmental Security: Can
The International Criminal Court Bridge The Gaps?”, Vol. 6:305, 2000, p. 323-326.
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liige girmesinden 7 yil gectikten sonra miimkiin kilinmis, 2009 yilinin geride kalmasiyla
degisim Onerileri de giindeme gelmeye baglamigtir. Ancak degisiklik isteminin kabulii
icin taraf devlet sayisinin 2/3 cogunlugu aranmus ve degisikligin yiiriirliige girmesi i¢in
de taraf devletlerin 7/8inin degisikligi kabul ettiklerini belirten onay belgelerini BM
Genel Sekreterligine tevdi etmeleri gerektigi belirtilmistir.

Bugiin uluslararasi insancil hukuk acisindan ancak savas ya da silahli catisma sira-
sinda gevreye zarar verilmesi nedeniyle kisilerin ceza sorumlulugu dogabilmektedir. Ve
taraf devletler agisindan baglayici olan tek anlagsma 1977 Cenevre Ek 1. Protokolii’diir.
Protokoliin 85/3-c bendi uyarinca, tehlikeli giicleri barindiran tesislere ya da yapilara,
insanlara ve cevreye zarar verecegini bilerek yapilan saldirilar Protokol hiikiimlerinin
agir bicimde ¢ignenmesi olarak kabul edilir ve m. 85/5 uyarinca savag sucu sayilir. Ote
yandan Uluslararasi Ceza Mahkemesinin yargi yetkisi Roma Statiisiiniin 5. maddesinde
soykirim, insanliga karg: suclar, savag suclar: ve saldirganlik suclar: olmak iizere sayilir.
Ekokirim suc¢u bu baglamda 6ncelikle, soykirim su¢undan tiiremis olmasi ve dahi sucun
secimlik maddi unsurlarindan biri olmas1 bakimindan soykirim su¢u kapsaminda kar-
simiza ¢tkmaktadir. Ancak soykirim sugu baglaminda ekokirim bir grubun yok edilmesi
amactyla grubun fiziksel kosullariin kasten degistirilmesi kapsaminda insan irkimin
yok edilmesine bagli olarak dolayl olarak giindeme gelebilmektedir.

Buanlamda, savas sucu disinda kalan ¢cevre suclarinin da kovusturulabilmesi amaciy-
la Uluslararas: Ceza Mahkemesinin yargi yetkisini genigletmesi gerektigi savunulmak-
tadir. Toprak, hava, su, hayvan ve bitki yagamina 6nemli 6lciide zarar veren faaliyetler ile
olim, ciddi yaralanma gibi riskleri olan tehlikeli atiklarin tasinmasi ve ekosistemlerin
varliklarimin tehlikeye girmesi gibi 6rnekler karsisinda ise taksirle ya da kasith olarak
gevreye verilen zararlarin bir suc olarak tanimlanmasi ihtiyaci bu talebi dogurmaktadir.

Soykirim su¢unun korudugu hukuksal yararin oncelikle “insanlarin” yagam hakki
olmas1 kargisinda, bu hakkin varhik kosulu olan doganin canli ve cansiz tiim varhiklariyla
birlikte varolma hakkinin da uluslararasi ceza hukuku sistemi tarafindan korunabil-
mesi ihtiyaci dogmustur. Gergekten de Bolivya, Ekvador, Kenya Anayasalariyla birlikte
gelecek kusaklarin haklarindan doganin haklarma dogru ilerleyen siirecte, hukukun
konusu doga varliklar: olarak kabul edilecek olunursa “bir insan wrkini ortadan kaldirma
saiki” olmaksizin da doga varliklarinin ortadan kaldirilmasi baglibagina bir uluslararast
suc olarak kabul edilebilecektirse.

Bu dogrultuda cevre hakkini mevcut pozitif hukuk metinlerini zorlayarak genis-
letme ihtiyac1 disinda, doganin insana sagladig/saglayacag faydadan bagimsiz olarak
kendine 6zgl degeri iizerinden korunmasi ihtiyaci da varhigini korumaktadir. Ve bu
ihtiyacla birlikte diinyanin bir bolimiinii “6ldiirmek” suretiyle soykirima estes bir sug
tanimlamasi yapilmis ve s6z konusu sug “geoside” veya “ecoside” (ekolojik kirim/eko-
kirim) adiyla anilmaya baglanmistir. Ekokirim sugu, bu sebeple genel olarak ¢evrenin

56 ligin Ozkaya Ozliier, “Yeni Bir Hukuk istemek, Canlilar icin Yeni Bir Hukuk Talep Etmek”,, Subat 2011, S. 9.
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kabul edilemez bir sekilde bozulmasi veya ekosistemin ayrilmaz bir par¢asimin 6nem-
li bir bicimde yok edildigi ve doga varliklarinin tehlikeye girdigi durumlarda giindeme
gelmektedir.

Bu amacla ekokirimin ayr1 bir sug tipi olarak Statii’ye dahil edilmesi konusunda diin-
ya cevre hukukcular tarafindan aktif kampanyalar yiirtitiillmektedir. Bu kampanyalar-
dan en 6nemlisi “Ecocide is a crime” sloganiyla devam etmektedir. Kampanyanin miladi
ise Meksika Korfezinde 20 Nisan 2010’da petrol devlerinden BP'nin sahibi oldugu De-
epwater Horizon kuyusunda gerceklesen kazaya dayanmaktadir. Bu kaza sonucunda 11
kigi 6lmiis ve yaklagik 780 milyon litre petrol denize yayilmistiry’. ABD'nin en biiyiik
cevre felaketlerinden biri olarak anilan bu kaza sonucu, 15 Temmuz'da sizint1 gegici
olarak durdurulduysa da tiim bu sizintiy1 engelleme ve temizleme faaliyetleri 8 milyar
dolara mal olmus, ayrica zarar goren kisilere 6rnegin balik¢ilara da 400 milyon dolar
tazminat 6denmistirs®. Ingiliz petrol grubu, cevre felaketiyle miicadelede 46 bin kiginin,
6 bin 4o00’den fazla geminin ve onlarca ugagin goérev yaptigini belirterek, simdiye dek
105 bin tazminat talebi geldigi ve toplam 165 milyon dolar1 bulan 52 bin 6demenin ya-
pildigini kaydetmistir. BP, gevre felaketinin maliyetlerinin karsilanmasi i¢in 20 milyar
dolarlik bir fon olusturmay1 kabul ettigini de ifade etmigtirs.

Obama tarafindan 11 Eyliil'le kiyaslanan ABD’nin en biiyiik cevre felaketi, Missisippi
Nehrine de yayilmis ve pek cok balik ve memelinin yumurtlama déneminde meydana
gelen bu s1zmt1 popiilasyon i¢in énemli bir tehlike yaratmstir. Ote yandan Louisiana
kiyilarina da yayilan petrol sizintisi 600 binin {izerinde tiire evsahipligi yapan bolgeyi
tehdit ediyor. Times’a gore tehdit altindaki bolge, 48 eyaletteki en biiylik toplam de-
niz tiriinleri tiretim alani; ayni zamanda ulusal sukusu niifusunun yiizde 70’inden faz-
lasinin dinlenme alani ve tiim 110 neo-tropik go¢men otiicii icin hayati onem tagiyan
bir bolgedir. Aragtirmacilar, Meksika Korfezindeki tiim deniz tiirlerinin ylizde 9o’imin
yagamlarinin bir noktasinda, kiy1 hali¢lerine bagl oldugunu ve bu hali¢lerin daha ¢ok
Louisiana’daki petrol sizintis1 nedeniyle tehlike altinda bulundugunu ifade etmistir®.
Dahas1 sudaki oksijen oranim gitgide diistiren petrol s1zintisi biitiin hayvanlar i¢in de
bir kiyim niteliginde olmus, Mississippi Nehri'nin Meksika Kérfezine dokiildiigii liman
kenti Pointe a la Hache’de istiridyeler tamamen yokolmustur®. Georgia Universitesi De-
niz Bilimleri Boliimii'nden Dr. Mandy Joye, ekosistemin kendisini bu kadar petrol ve
gaza karsi yenilemesinin on yillar alabilecegini ve gelecekteki etkileri 6l¢menin miim-
kiin dahi olmadigini belirtmistir®2

Gortildiigii tizere BP’nin cebinden ¢ikan milyarlarca dolar tazminat ve sizintiy1 te-

57 http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2011/12/111206_bp_oil _spill.shtml

58 http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2010/09/100908_bp.shtml

59 http://www.bp.com/genericarticle.do?categoryld=9018467&contentld=7065139

60 BP Deepwater Petrol Felaketi Greenpeace Raporu, http://www.greenpeace.org/turkey/Global/turkey/
report/2010/5/bp-deepwater-petrol-felaketi.pdf

61 http://www.dw.de/istiridye-cenneti-kayboldu/a-16622741

62 http://www.cevreonline.com/cevrekr/bpfelaketi.ntm
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mizleme masraflar: baliklar, memeliler ve bitki ile hayvan tiirlerinin 6nemli 6l¢tide yok
olmasini; yani ekosistemin kirimini 6nleyememistir. Dahasi BP, 4 y1l boyunca ABD’de-
ki petrol ihalelerine katilamama cezasi almig ancak 13 Mart 2014’te sondaj haklar1 igin
Amerikan devletinin acacagi yillik ihalelere bir hafta kala BP’ye uygulanan ambargonun
kaldirildig1 ortaya ¢ikmistir. Tarihin en feci petrol sizintisi olarak kayda gecen felaket-
ten ihmali sebebiyle sorumlu olan ve maddi yaptirimin yani sira Meksika Kérfezinden
uzaklagtirilan BP, sonug olarak aym korfeze 43 yeni s6zlegme ile geri donmiigtiir®. Bu
anlamda “kirleten 6der” yaptirmnminin ekokirimdan sorumlu sirket tizerinde herhangi
bir caydiriciligi olamamaistir.

Bu somut 6rnek tizerinden Meksika Kérfezinde yaganan BP petrol sizintisiyla bir-
likte bolgenin ekosisteminin biiyiik 6lciide zarar gormesinin ardindan ingiltere’de avu-
kat Polly Higgins tarafindan BM Hukuk Komisyonu’na éneri olarak sunulmustur. Oneri
metninde ekokirim, “Ister insan eliyle ister bagka nedenlerle olsun, belirli bir bolgenin eko-
sistem(ler)inin zarara ugratilmasi veya kaybi seklinde bélge halkinin topraklarmndan yarar-
lanma hakkini ciddi 6lgiide azaltacak derecede kapsamh yikimlar” olarak tanimlanmustir®4.

Bu baglamda ekokirim, insanlarin miidahalesi sonucu ortaya ¢ikabilir. Nitekim agir
ekstraksiyon, zehirli atiklar, madencilik ve ormanlarin yokedilmesi gibi tiim eylemler
kitlesel ekokirima birer 6rnektir. Ekokirimin “hukuku” ise tiim bu zarar verici ve yikici
faaliyetleri durduracaktir. Bugiline kadar sirket yonetisimleri, pazar ekonomisi ve go-
niillii denge mekanizmalarimin basarisiz olmasi karsisinda ekokirim hukukunun olug-
turulmasiyla yasal olarak baglayici belirli gorev ve sorumluluk kurallar: da olugturul-
mus olacaktir. Bu anlamda bagimsiz bir su¢ onerisi olarak ekokirim hem ulusal hem
de uluslararas: hukuk tarafindan eszamanl bir giivence ve yaptirim mekanizmasini
ongormektedir.

Ekokirim bir netice suc¢u olup, érnegin bir enerji sirketinin yenilenebilir enerji kay-
naklar: yerine fosil yakitlar kullanarak enerji tiretmesi durumunda ekokirim sugu olu-
sacaktir. Ayrica 6neride ekokirimin yalnizca kasten iglenebilen bir suc olmadigi bu yikici
faaliyetlerin sirketlerin kar arayisi sonucu da zararlara yol acabildigine dayandirilmak-
tadur.

Ekokirimin bu anlamda 6nciil bir ylikiimliiliik yaratmasi 6ngoriilmiis, icerigine za-
rar hentiz gerceklesmeden onleyici bir nitelik atfedilmigtir. Belirli bir bolgede sozleg-
meden dogan haklar olan kisilerce zarar veya yikim gerceklesmeden once sirketlerin,
devletlerin ve askeri giiclerin kolektif ve bireysel sorumlulugunun saglanmasi da bu an-
lamda asgari bir gorev olarak yliktimliilik yaratmaktadir.

Oneri metnindeki ekokirim, su¢un sonuclarina odaklanmak yerine sucun énlenme-
sine odaklanan 6nleyici bir yaptirim olarak tanimlanmistir. Bu 6zen ve dikkat kurallari-
nin ihlali halinde ise sorumlularin eylemlerinin ceza mahkemelerince cezalandirilabi-
lecek sekilde yaptirima baglanmasi ongorilmiistiir.

63http://yesilgazete.org/blog/2014/04/23/dikkat-bp-meksika-korfezine-geri-dondu/
64http://www.eradicatingecocide.com/thesolution/, 01.12.2011.
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Ekokirim sucu 6te yandan halkin menfaatlerini korumaktadir. Diinya toplumunun
ekokirimla kiiresel sekilde korunmasi hem insanlar hem de diinya bakimindan kazang
olusturmaktadir. Ekokirim ayni1 zamanda para cezalar: ve kirleten 6der ilkesiyle onarici
adaletin saglanmasi yerine eski hale iade adaletinin saglanmasinda da bir arag olarak
gortilmektedir. Bu anlamda ekokirimin yaptirim, taahhtitte bulunanlarin sorumluluk-
larindan kacarak tiretim faaliyetlerinin harici maliyetlerine ¢evreye verilen zararlar: da
ekleyerek “kirleten dder” suretiyle kurtulmay degil, yok ettigini yerine koymasina zorla-
mak suretiyle 6detmeyi hedefler.

Ekokirimin yalmizca ulusal degil uluslararasi alanda da cevresel refahi saglamada
giivence saglamasi ongorilmiistiir. Devletlerin ekokirim su¢unu yargilamada isteksiz
kalmalar1 ya da buna yetkin olmamalari durumunda UCM’nin yargi yetkisinin devreye
girmesi gerektigi ileri siirtilmiistiir. Bu anlamda ekokirim, devletlerin taksirle ya da kas-
ten insan haklarina aykir: olarak gerceklestirdigi cevre hakki ihlallerinde;

« Ciddi, kapsamly, kalic1 cevresel zararlar,

« Bu zararlarin neden oldugu uluslararasi sonuclar,

« Atiklar kriterleri dogrultusunda ortaya ¢iktiginda uluslararas: bir sug olarak
glindeme gelecektir®s.

Sonug olarak ekokirim yalnizca savas ya da tiretim ve ticaret faaliyetleri sirasinda
degil tiim diinyanin esenliginin korunmas1 amaciyla herzaman devreye giren bir sug
olarak kodlanmaya caligilmistir. Bu anlamda bagimsiz bir sug onerisi olarak ekokirim,
cevre hakkiyla baglantih olarak ve yalnizca yasam ve ¢evre hakki degil “doganin var olma
haklarr’n1 da gozeten bir nitelikte bariga karst su¢ olarak konumlandirilmaktadir.

Sonuc

Gevre hakkinin “insan” 6znesi dogrultusunda uluslararasi hukuk ve ceza sorumlulugu
kurallari, doga ve ekosistemi, kirletme bedeli 6dendikce sinirsiz olarak kullanilabilecek
bir nesne/hammadde olarak somutlastirmaya devam etmistir. Bu baglamda geleneksel
hukuk mekanizmalar1 ekosistem bozulmadan 6nce 6nlem alabilmek konusunda yeter-
siz kalmaktadir.

Sirketler ve ortaklarinin bu devasa felaketlerden maddi bedeller 6deyerek kurtula-
cagimi tahmin etmek devletlerin miinhasir egemenlik yetkisi odakl uluslararasi hukuk
kurallar1 ve insan odakli cevre hakk: kurallar1 anlaminda hi¢ de sasirtici goriinmemekte-
dir. Bu sebeple ekosistemin korunmasi ve bozulmaktan topyekiin kurtarilmasi sehirleri
ve iilkeleri agip evrensel bir nitelige biirlinmiis temel sorunken, dogayi, “ancak haklarin
konusu olabilir” genel kabuliinden ve ahlaki 6devlerle korunmasi inancindan kurtarma
konusunda, canli ve cansiz doga varliklarinin hak sahipliginin kabul edilmesine yonelik

65 Gray, p. 216.
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pratikle uyumlu tartismalar ekseninde yeni bir hukuk arayis1 devam etmektedir.

Ote yandan ekolojik zarar meydana geldikten sonra giindeme gelen tazminat so-
rumlulugunun, meydana gelen zararlari tam olarak ortadan kaldirabilecek potansiyelde
olmamasi kargisinda bu hukuk arayisi, ekolojik felaketler meydana gelmeden onleyici ve
caydirici bir mekanizma kurulabilmesi amaciyla uluslararasi ceza hukuku alanina dog-
ru genislemektedir. Dogaya insanmerkezli yaklasimin bir sonucu olarak, doga, hukuksal
diizlemde de insanlarin menfaatlerinin nesnesi olarak hak iceriklerinde yerini almas,
ancak son yillarda yasanan Ekvador, Bolivya, Kenya gibi iilkelerde yiikselen halk hare-
ketlerinin de etkisiyle birlikte yerel ve bolgesel nitelikte 6nemli gelismeler yasanmis ve
halkm kurucu iradesi karsisinda insan hakki olarak cevre hakk: yaninda, ayr: bir doga
haklar1 kategorisi de zikredilmeye baslanmistir.

Ozellikle gelismemis {ilkelerin yoksul halklar iizerinde kendisini hissettiren eko-
lojik kriz karsisinda “radikal” ¢6ziimlerin olusturulmasi énceligini korumaktadir. Bu
anlamda icerigini dolduran yontemlere tarihin her agamasinda rastlanabilen ekokirim
sucu, UCM’nin yargi yetkisi kapsaminda soykirim su¢unun bir unsuru olarak sinirh hal-
lerde ve dolayl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boylesi bir durumda degisen hak talepleriyle
birlikte doganin haklarinin korunmasinin insanlara bir sorumluluk olarak yiiklenmesi
ihtiyaci elzem goriinmektedir. Devam eden stirecle uyumlu olarak, ekokirim su¢unun
hem ulusal hem de uluslararasi alanda eszamanh mekanizmalara kavusturulmasi bir
¢Oziim oOnerisi olarak varligini korumaktadar.

Evrensel bir mahkeme olarak UCM Statii’siinde yapilacak bir degisiklikle hem sa-
vag hem de barig zamaninda bagimsiz bir su¢ tanimi olarak ekokirima yer verilmesi, en
azindan ekolojik krizin bir miktar hafifletilebilmesi icin ihtiya¢ duyulan “caydiriciligi”
saglayabilmek adina uluslararasi alanda tek somut adim olma niteligini korumaktadir.

Diger yandan da eger ekokirim onerisi BM tarafindan kabul edilecek olursa, tamam-
layicilik ilkesi geregi, bir uluslararasi hukuk kural olarak taninan ekokirim daha sonra
tiim tiye devletlerin onu ulusal hukuk normu olarak da koymasini saglayacaktir. Kisaca
bir kus tiirtiniin yok olmasi ya da madencilik faaliyeti sonucu toprakta geri doniisii ol-
mayan bir sonug ya da agag¢ kiyimi ya da HES'ler veya barajlar sonucunda yapisi degis-
mis bir cografya artik sadece bir havzanin, bir bélgenin, bir kitanin degil tiim diinyanin
sorunu olarak 6niimiizde durmaktadir. Bu sonuclara neden olanlar ise tipki insanliga
kars1 suclar gibi lanetlenerek ve ifsa edilerek yargilanmali ve insanlarin saghgini ve ge-
lecegini etkiledigi icin degil sadece o varliklarin varolugsal durumlarini etkiledikleri icin
cezalandirilmalhdir.

Bu ayn1 zamanda dogay1 kendisinin disinda o6lii/htikmedilecek bir nesne olarak ta-
nimlayan insanlarin, doganin bir parcasi oldugunu hatirlamasinin ve dogayla baglarini
yeniden tesis etmesinin de tek yoludur.
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KENT HAKKI TARTISMASINDA
KIR NEREDE DURUYOR?
NASIL DAHIL OLMALI?

Ceren Gamze Yasar
Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler A.B.D. Doktora Ogrencisi. ODTU

Ozet

Bu yazida, son donemde siklikla giindeme gelen kent hakki kavrami kir perspektifinden
tartigilacaktir. Bu baglamda kir ve kirsal alanda yasanan sorunlar ve miicadeleler kent
hakki tartismasi ve miicadelesine nasil eklemlenebilir sorusuna cevap aranacaktir.

Anahtar Soézciikler
Kent Hakki, Kir, Doganin Somiirtisii, Uretim-Tiiketim, Yasal Gerceve, Biitiinsehir Yasasi,
Merkezilesme, Kooperatifcilik

Abstract
Right To The City: What About The Rural? How To Involve?

This study aims to bring front the rural problem in the right to the city debate. The qu-
estion on how to involve the rural organizations and rural social struggles in the debate
on the right to the city and seeking ways to integrate the ongoing urban struggle with
the rural struggle.

Keywords:

Right to the City, Rural Areas, Exploitation of Nature, Production-Consumption Legal
Framework, Complete City Law, Centralization, Cooperatives
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. .
0. Giris

“Derdi giinii kirsal bélgeleri yok etmek olan bir endiistriye hizmet etmenin nasil bir duygu
oldugunu sordu Trout ona. O da genellikle hi¢cbir seyi umursayamayacak kadar yorgun
diistiigtinii soyledi.

“zaten umursasan ne yazar” dedi yagl madenci, “umursadigin sey sana ait degilse neyi
degistirebilirsin?”

Kurt Vonnegut — Sampiyonlarin Kahvaltist

Bugtin kir icin yeni bir zamanin, yeni bir donemin kiyisindayiz. 1970lerde Lefevb-
re’nin dedigi gibi topyekiin kentlegen bir diinyada kirin / kirsal olanin yeri nedir so-
rusu olanca yakiciligiyla kargimizda durmaktadir.” Gezegen o6lceginde kentlesme tar-
tismalari siirerken, kent-kir arasi geleneksel bilindik ayrimlar ortadan kalkmakta, kent
ve kir1 ayristirmak ve ayri ayr1 tamimlamak giderek zorlagmakta, kesin smirlar yerini
golgeli cografyalara birakmakta iki ug arasi iligki diigiim haline gelmektedir.2. Kent ve
kir1 ayr tanimlamak anlamsizlagmistir ancak merkezi ve periferik konumlar nedeniyle
kent ve kir arasinda, merkez olan ve ceperde kalan arasindaki esitsiz cografi gelisim ve
tahakkiim iligkisi daha da belirgin bicimde durmaktadir. Bagimlilik okulundan 6diing
aldigimiz aciklama bicimiyle, merkez tilkeler ceper tilkeler arasi gelismisligin tetikledigi
bagimhlik ve tahakkiim iliskisi, alt 6lcekte, sinirlar: belirsizlesen kent ve kir arasinda
tekrar etmektedir.

Bir siiredir sessizce 1ss1zlagan kir, bir anda Biitiingehir Yasas3 ile giindeme geldi. Gel-
mesi gerektigi bicimde ya da hakki verilerek degil ama ikincil kalmaya devam ederek,
politikalarin pasif nesnesi olarak. Boyle bir baglamda kent hakki tartismalarinda kir ne-
rede duruyor? Kent hakki ile beraber kir hakkini ya da daha kapsayici bir ifade ile kirda
ve kentte yagsama hakkini kir1 sémiirmeden, boyunduruk altina almadan, kent ve kir
bir biitiin icinde, kentte ve kirda yasayanlar: birbirine egit gorerek ve oyle politikalar
varsayarak tanimlayacagiz. Kentli hakk: olarak tanimlananlarin kirda da hak oldugunu
gozeterek, bunun da otesinde kentte hak olarak gortinenlerin bir kisminin dogrudan
kirdan geldigini bilerek, ve hak olarak tanimlananlarin ya da gelismislik olarak tanimla-
nan toplu tiiketim hizmetlerinin kir1 boyunduruk altina almadan saglanmasi gerektigi-
ni 6ngorerek sozlimiizii soyleyecegiz.

Bugiin kentler enerji tiiketiyor, kir ise enerji tiretmek icin barajlarla, HES lerle, Niik-
leer santrallerle, termik santrallerle kusatiliyor; iiretkenligini ve yasanabilirligini kaybe-
diyor. Bugiin kentler artan niifuslariyla giderek artan bicimde gida tiiketiyor, bu gidalar

1 Lefevbre, H. The Urban Revolution, From the city to urban society, University of Minnesota Press, 2003.

2 Brenner, Neil, “Introduction: Urban theory without an outside”, Implosions/Explosions: Towards a study of
planetary urbanization, Newyork, 2014. icinde Brenner N., Schmid C,, Soja E., Harvey, D., Merryfield A., Katsikis
N., Friedmann J. Madden D.J.

3 5216 Sayili Buyiiksehir Belediyesi Kanunu ‘nu degistiren 6360 Sayili Kanun
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Konya, Temmuz 2015

bizzat kirda tarimsal tiretimle hayvancilikla elde ediliyor. Bugiin kentlerde had sathada
su tiiketiliyor, Istanbul, Ankara gibi biiyiik kentler bulunduklar1 bolgelerdeki havzalari
kontrol altinda tutuyor ve ¢ok genis kirsal cografyalardan su cekiyor, bu sularla iiretim
yapilmayan siis bahgeleri sulaniyor, havuzlar fiskiyeler doluyor, altyapinin sorunlar: ve
kentin dagilmighg (bkz. kentsel sagilma) nedeniyle sistemden sizip kullanilmaz hale
geliyor, endiistri ile kirlenerek kullanilmaz hale gelen kisim disinda kalan su, kentler
tarafindan hizla tiiketiliyor.

Bugtin kentler biiyiiyor, yayiliyor, ekonomimiz ingaat, emlak ve konut sektorlerinin
himayesine girmis durumda, kacinilmaz krizden, krize dogru kosarak kagmaya calisan
sektor ayakta kalmak i¢in ihtiyag fazlasi konut iiretiyor. Bu konutlar da yine kirsal nite-
likli alanlar tizerinde, tarim topraklarini, kirsal peyzaj: tiikketerek yiikseliyor. Konut hak-
ki, su hakki, gida-beslenme hakki, enerji hakk: diyorsak eger bunlar kira ragmen haklar
olamaz, kir1 somiirerek bu haklarin karsilanmasi kabul edilemez. Kaldi ki bu haklarin da
kentliler i¢in, herkes i¢in karsilandigi da sdylenemez. Kentte her hizmet parasini 6deye-
bilenin hakk: bugiin. Bu hizmetler de kir pahasina sunuluyor. Somiirii diizeni ikili ¢ali-
styor, kentte ve kirda yoksullar kaybediyor. Kirin ve pek cok kiictik 6lcekli kentin (tasra),
biiyiik kentlerde kentin belli kisimlarinin gerekli ve yeterli teknik ve sosyal altyapiya
sahip olmadigini da bu noktada belirtmek gerekiyor. 1992’de imzalanan Avrupa kentsel
sartinda belirtilen temel haklardan dahi pek cok kentte ve tiim kirsal alanlarda yoksu-
nuz. Avrupa Ulkelerinin ya da gelismis bat1 iilkelerin gectigi yollardan gecmedik, gecme-
yecegiz de, tarihsel-cografi materyalist bir bakis ile rahatlikla burada yaganan tarihin ve
mekanin farklihginin gelecegimizi ve bugiintimiizii bir hayli farklilagtirdigi séylenebilir.
Bu nedenle, 19607lar Fransa’sinda Lefevbre tarafindan yazilan, Harvey ile percinlenen
kent hakki tartigmasi bizim icin giizel bir baglangic olmakla beraber kesinlikle bu cog-
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rafya ve bu zaman goz oniinde bulundurularak degerlendirilmeli ve bir adim Gtesine
gecmek denenmeli.# Benzer bicimde, Avrupa Kentsel Sartis gibi liberalizmi diglamayan
sosyal devletin tirettigi dokiimanlar da temel haklar: gormek acisindan kullanilabilir an-
cak ideolojik olarak nerede durdugu iyi tahlil edilmeli ve kentte ve kirda sunulacak hiz-
metler, kentte ve kirda yasama hakki bu dar cerceveden degil, tartismalarimizla zengin-
lesen radikal bir cerceveden ele alinmali. Buna ek olarak, her zaman, bu tiir, kent hakk:
gibi kavramsal araglarin, basa gelen iktidarlarin araci olacagy, bir eskiz kagid gibi alttaki
rengi gosterecegi unutulmamalidir. Bagka bir deyisle, is salt kent hakki, ya da daha dogru
bicimde kentte ve kirda yasama hakki tanimlamakla bitmemekte, sinifsal olarak bu hak-
lar benimsenmeden ve miicadele etmeden alinamayacagi unutulmamalidir. Subcoman-
dante insurgente Marcos’un dedigi gibi: “Adaletin sadece asagidan gelebilecegini bilen
bizler; safca, yukaridan gelecek adaleti bekleyecek degiliz”. Kentte ve kirda yagama hak-
ki1 yeniden tanimlamakla ve bu haklar icin miicadele etmekle de yetinmemeli, yerel
yonetimi yeniden tanimlamali, devrimci ve halk¢1 yerel yonetimlerin nasil olabilecegini
tartigmall, katilimin, halkin 6zyonetiminin yerel diizeyde nasil saglanabilecegini stirekli
giindemde tutmaliy1z.°

1. 2002 Sonrasi Yasal Diizenlemelere iliskin Genel
Degerlendirme: Mekan Uretimi, Merkezilesme ve Kir’

Bugiin bulundugumuz noktaya uzun bir yoldan geldik. Hizh fakat parca parca yapilan ya-
sal diizenlemelerle, uygulama degisiklikleri ile, yapisal ve uzun vadeli dontistimler ile kir
ve kenti diizenleyen yasal cerceve bugiinkii bi¢imini aldi. Her ne kadar, bu dontisiim ve
degisim siireklilik arz eden bir siirec olarak ilerlese de bu stirecte belirli kirillma noktalar:
ve iz birakan yillar 6ne ¢ikmakta. Bu konuda soyle bir 6zet zaman cizelgesi cizilebilir:
Uzun yillar koalisyon hiiktimetleri ile yonetilen Tiirkiye, diinyadaki gelismelere pa-
ralel bicimde doniismekte ve neo-liberalizmin yolunda ilerlemekteydi ancak bu donii-
stimlerin hizi uzun bir aradan sonra ilk defa tek parti hiikiimeti olarak AKP’nin basa
gecmesi ile umulmayacak kadar artti. Kirllma noktasi olarak alabilecegimiz bu se¢imin
oncesinde ise, bagka bir 6nemli kirilma noktasi olarak 2001 krizi vardi. Tek bagina ikti-
dar olan AKP, hicbir yakin zamanl hiikiimetin sahip olamadig1 yasama yetenegine sahip

4 Harvey David, “The Right to the City”, New Left Review, Issue 53, September-October 2008.
http://newleftreview.org/Il/53/david-harvey-the-right-to-the-city

5  The European Urban Charter ve The European Declaration of Urban Rights;
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=887405

6  Bu konuda yapilan detayli bir tartisma icin 2011-2012 yillarinda yapilan Devrimci Halkgi Yerel Yonetimler Sem-
pozyumu, Atolyeleri ve Calistayina bakilabilir.

7 2002 sonrasi, AKP donemi yasal diizenlemeler konusunda daha genis bir degerlendirme icin bakiniz: Yasar,
CG,, “The Transformations in Laws Between 2002-2012 and The “Legal” Future of Turkish Cities”, AESOP 26"
Annual Congress, Conference Proceeding, 11-15 July 2012, Middle East Technical University, Ankara. Bu kisim,
bahsi gecen makaleden yararlanilarak yazilmistir.
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oldu. Merkez-yerel tartigmalari o glinden bugtine tartigmalarin 6nemli bir kismini olus-
turdu. Baglarda hizlanan Avrupa Birligi Adaylik Siireci ile birlikte hizla goriiniirde ye-
rellesmeci yasalar birer birer gecmeye basladi. Kamu yonetimi reformu yapildi, kentsel
alanlarda belediyelere ve biiyiiksehir belediyelerine, kirsal alanlarda il 6zel idarelerine
yetkiler verildi. Yetkiler merkezden yerel geciyor gibiydi. ik zamanlar az sayida kisinin
dikkatini ceken bu yerellesmenin sahteligi bugiin herkesce bilinir durumda. Yerele veri-
len yetkilerin daha fazlas1 merkezi teskilatin bir parcasi olan TOKI’ye, ve yakin zamanda
kurulan Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi'na verildi.

Mekan tiretiminde, kentsel politikada ve genel olarak merkezi ve yerel yonetimlerin
isleyisinde ciddi bir merkezilesme oldu. Bunun yani sira, yerele verilen yetkiler de ye-
relde yatay bicimde dagitilmak yerine biiyiiksehir belediyelerine verildi. Acik bicimde
ifade etmek gerekirse yerelde de yetki yerelin merkezinde, Biiyiiksehir Belediyelerinde
toplandi. Yerelde monolitik iktidar yapisi olarak isimlendirilebilecek bu yap: yerel yo-
netimlerin yekpare bir kaya gibi caligmasini 6ngortiyordu.® Merkezde ve yerelde mer-
kezilesmeye ek olarak, AKP’nin parti ici giiclii hiyerarsik yapisi ve biirokrasiyi kontrol
altina alan kendi i¢ emir-komuta zinciri bu durumu keskinlestirdi. Ornegin biirokratik

\\\Q\

8  Akbulut, Orsan, “Belediye Yonetimi Reformu: Monolitik iktidar Yapisinin Giiclendirilmesi” Cagdas Yerel
Yénetimler Dergisi, Cilt:16 Sayi:1 Ocak 2007.
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acidan Ozerk olan secilmis yerel yonetimler — belediyeler devlet yapisinda dogrudan
Basbakan’a bagh degilken, bugiin AKP’li belediye bagkanlari, parti ici hiyerarsi nedeniyle
Bagbakan’a danigmadan karar verme hakkina ya da alimmig karara karsi ¢ikma hakkina
sahip degiller. Bugiin kim Kadir Topbag'in ya da istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Mec-
lisinin Bagbakan’a danigmadan ya da onunla celiserek karar alabilecegini sdyleyebilir.
Boylesi bir baglamda, her kararin merkezi olarak alinabilmesini saglamak i¢in yerelde
de merkezilesmek ve o kentteki sorumlu-yetkilileri teke indirmek kac¢inilmaz.

Bugiin geldigimiz noktada, Biitiinsehir yasas: ile birlikte sadece belediye sinirla-
11 icinde degil tiim il siirlar1 icinde muhattap tek kisi (Belediye Baskani) haline gel-
migtir. Bu da hepimizin az ¢ok kestirebilecegi iizere, yapilagma siirecini hizlandiracak,
rant getiren projeler, enerji yatirimlari, engellere takilan igler hizla “halledilebilecektir”
Soylemde kendine AKP erken donem iktidarinda siklikla yer bulan katihimin bu yapida
saglanabilmesi imkansizdir nitekim saglanamamaistir ve bugiin artik kendine so6zde dahi
yer bulamamaktadir ve yerini ¢oktan ileri demokrasiye birakmigtir.

2002’den bugiine hizla derinlesen sorunlardan biri de konut sorunudur. Tiirkiye'de
yoksullar i¢in her zaman var olagelmis bir sorun olan konut sorunu, kullanim degerinin
coktan yerini degisim degerine birakmis olmasi ve konutun finansal bir meta haline
gelmis olmas1 nedenleri ile bugiin i¢inden ¢ikilmaz bir hal almigtir. TOKI ayrica ince-
lenmesi gereken bir konu-sorun haline gelmis, TOKI aracihigiyla konut pazarin1 domine
eden devlet, bir piyasa aktorii gibi kar1 6n plana alan ve sosyal konut iiretimi ile pek
de ilgisi kalmayan bicimde istedigi her yere, her kente, her alana; planlardan, cografi
kosullardan, toplumsal ihtiyaclardan azade bicimde ayni konutlar: kondurur olmustur.
2003 yihnda degisen TOKI yasasi ile birlikte TOKI kentsel ve kirsal, niteligi fark etmek-
sizin istedigi her yere, kent master planlarindan, nazim imar planindan ve ¢evre diizeni
planlarindan bagimsiz olarak toplu konut yapabilir hale gelmistir. Konutta niteligi ve
toplumsal ihtiyaci degil niceligi ve rant1 gozeten konut politikalari ile kentler yayilmak-
ta, yapilagma ile kirsal alanlari istila etmekte ve tarim alanlarini tiitketmektedir.

Benzer bigimde Cevre ve Sehircilik Bakanlig ile Biiyiiksehir Belediyeleri de yapilag-
ma yetkileri ile donatilmigtir. Daha fazla yapilasma i¢in gizli bir uzlasidan soz edilebilir.
Bahsi gecen kurumlar daha fazla yapilasmak icin adimlar atabilirler, ayr: ayr: kendi ya-
pilagsma kararlarini alabilirler ancak herhangi birinin 6nerdigi “fazla” yapilasmayi, ya da
ihtiyac olmadan onerilen spekiilatif yapilasmay1 durduracak, kontrol altina alacak bir
mekanizma kalmamistir. Benzer bicimde 2012 yilinda ¢ikarilan afet yasasi ile birlikte
kentsel doniisiim ve kirin kente, ya da daha dogru bir ifade ile yapil cevreye dontisiimii
daha da otoriteryen ve merkezi hale gelmis, kontrol ve itiraz mekanizmalar: ortadan
kalkmis ya da etkisizlestirilmis siire¢ akil almaz bi¢cimde hizh hale gelmistir.

Bu dénemde meydana gelen genel doniisiimler arasinda tiretimden tiiketime gecis-
ten soz edilebilir. Kugkusuz AKP oncesi donemde atilan temeller tizerinde AKP hizla
yiikselmis, iilke genelinde, kentlerde, bolgelerde, hem merkezde hem de yerelde iire-
tim yerine (sanayi ve tarim) tiiketim (topragin, metanin ve zamanin tiiketimi) tesvik
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edilir hale gelmistir. Sanayi'de ¢alisan sayis1 2001-2006 arasinda artarken 2006 sonra-
s1 diigmeye baglamis yine 2003’te tarim sektoriinde calisanlarin sayisinda ciddi disiis
yasanmustir. Bu sirada servis sektorii ve insaat sektort ¢alisanlar: hizla artmistir.d Pek
cok istatistikle desteklenebilecek bu durum, iiretimin yerini ttiketime birakmasi, kirsal
alanlarda iki tiirlii etkili olmustur. Bir yandan tarimsal iiretimin ve iiriinlerin degersiz-
lesmesi ile birlikte tarim topraklarini terk eden kiiciik iiretici sayisi artmisg, bir yandan
da bugiiniin kosullarinda ve kisa vadede tarimsal tiretimden ¢ok daha karl olan arsa
spekiilasyonu satig1 ile kirsal alanlar ve tiretim araci olarak toprak sahibi koylii kentsel
biiytimeye direnmez, direnemez olmustur. Tarimsal iiretimin dogasi geregi daginik ka-
lan ve orgiitlenemeyen tarim is¢ileri, ciftciler bu daginikliklar: yliziinden kirillgandir ve
kentsel biiylime karsisinda tarimsal iiretimde olcek doniisuimii karsisinda gligstizdiir.
Tam da bu siralarda 6nce 2004’te Pergel Yasasi olarak bilinen 5216 Sayil Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu ¢ikmis ve kirsal alanlar: kismen Biiyiiksehir Belediyelerine baglamas,
hemen sonrasinda da Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu degistirilmis ve ta-
rimsal alanlarin imara agilmasi kolaylastirilmistir. Bu iki degisiklik tarimsal alanlardaki
azalig1 oldukca arttirmigtir. Grafikte goriilebilecegi iizere, Tiirkiye genelinde tarim alan-
larindaki en esaslh azalis 2005 yilindan sonra meydana gelmistir.
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Grafik 2: 1995-2012 arasi tarim alanlari miktarindaki degisim (hektar)

Kaynak: TUIK, 2013. Grafik yazar tarafindan hazirlanmistir (Yasar,2013).

Bu yasal diizenlemeleri takip eden yillar i¢cinde 2008-2009 yilinda bir de kriz geci-
ren Tiirkiye ekonomik acidan (vaatlerin aksine) daha da istikrarsiz hale geldi. Bir parti
devleti haline gelen Tiirkiye yonetimi (AKP) Parti icinde baskin ve yaratilmis sermaye
gruplarinin ingaat sektort aktorii olmasi nedeniyle bu yillardan sonra belirgin bicimde

9  www.tuik.gov.tr Mart 2014’te erisildi.
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daha da fazla insaata yoneldi. Krizin hemen sonrasinda Belediyelere genis yapilagsma ve
mekan tiretimi yetkileri veren bir yasayla 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 73. Maddesi
degistirildi. Belediyelere kirsal ve kentsel, imarh ve imarsiz alanlarda denetimsiz yapi-
lasma ve kentsel dontisiim yetkisi getirildi. Boylelikle Bakanhklarin, 6zellikle Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin, TOKI'nin ve Biiyiiksehir Belediyeleri ile diger kurumlarin ya-
ninda Belediyeler de planlama ve imar yetkisi ile donatilmig oldu.

2011 yilina gelindiginde genel secimlerden daha da giiclii ¢tkan AKP bu riizgar: ar-
kasina alarak, giicii arttirarak, merkezde ve yerelde merkezilegen yapi otoriteryenlesme
ile desteklenerek yapili cevre iiretimi ve imarl alan yaratma hizlandi. 2012’de 6zellikle
biiytik sehirler bagta olmak tizere kiiciiklii biiyiiklii pek ¢ok kentte ve hatta kirsal alan-
da iiretilen kentsel dontisiim projelerinin uygulanmasindaki piiriizleri, yani dava acan
odalari, hakkini arayan vatandaglar1 ortadan kaldirmak ve stireci hizlandirmak igin,
2011 Van Depreminden alman megruiyetle 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniigiimii Hakkinda Kanun ¢ikarildi. imar ve sehirlesme hukukunun bugiine kadar
insa edilmis tiim kurallarim uygulanmayacak mevzuat kismiyla gecersiz kilan yasa se-
hirlesmenin ve yapilasmanin yeni bicimi ve yontemi haline geldi. Bahsi gecen madde
sonrasinda iptal edilse de yasa sehircilik agisindan 6nemini korumakta. Afet yasasinin
hemen sonrasinda ise kirsal alanlar1 en derinden etkileyecek kanunlardan olan 6360
sayil1 On iic Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 {lce Kurulmasi ile Baz1 Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun yani Biitlinsehir yasasi
olarak bilinen torba yasa ¢ikarild, 14 il yeni biiyliksehirler ilan edildi, il sinir1 belediye
sinir1 haline geldi, koyler tiizel kisiligini kaybedip mahalleye doniistii ve kapatildi, belde
belediyelerinin biiyiik kismi kapatildi. Tiirkiye’nin tiim kamu yonetimi ve yerel yonetim
sistemini degistirecek olan bu yasa, hizlica, tartigilmasina mahal verilmeden, hazirliksiz
ve On-c¢aligmasiz meclisten gegti. 30 Mart 2014’te, yasanin ¢ikarilmasindan iki y1l sonra
yerel secimler ile iglerlik kazand.

Buraya kadar genel olarak anlatilan yasal diizenlemeler ti¢ ana baglikta incelenebilir:

a. Giig ve yetki dagilimini yeniden yapilandiran yasalar
b. Arazi piyasasi ve arazi kullanimin yeniden yapilandiranlar
c. Konut sektoriinii yeniden yapilandiranlar

Bu tic kategoriden ilki daha 6nce bahsettigimiz merkezilesmeye isaret etmektedir.
Bu kapsamda incelenebilecek yasalar 5216 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu, 5162 Toplu
Konut Kanunu, 5609 Gecekondu Kanunu, 5793 TOKI Kanunu - Degisiklik, 5393 73.mad-
de degisikligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligin1 Yetkilendiren 644 ve 648 Sayili KHKlar,
6306 Afet Yasasi, 6360 Biitiingehir Yasasi ve sadece bir yer icin 6zel olarak ¢ikarilan si-
paris kanun 5104 Kuzey Ankara Kent Girisi Kentsel Dontisiim Kanunu bu kategoride
degerlendirilebilir. Bu kanunlarin genel 6zelligi merkezilesmeyi pekistirmeleri, yerelde
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monolitik iktidar yapisini gli¢lendirmeleri ve katihmin 6ntinii tamamen kesmis olmala-
ridir. Bagka kanunlar da bu kategoriye eklenebilir, ancak bu kanunlar da durumun acik
bicimde ortaya konmasi i¢in yeterli bir gostergedir.

fkinci kategori olan arazi piyasasi ve arazi kullamimini yeniden yapilandiran kanun-
lar arasinda yine 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu, 5226 Sayih Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarii Koruma Kanunu, 5178 Sayili Mera Kanunu, 5403 Sayili Toprak koruma ve
Arazi kullanimi Kanunu, 5491 Sayili Cevre Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun, 5578 ve 57518ay1li Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda Degisiklik Yapan
Kanunlar, 5393 73. Madde Degisikligi, 644 ve 648 Sayili KHK’lar ve yine 6306 Sayili Afet
Yasast ile birlikte 6292 Sayili Orman alanlarini yapilagmaya acan 2B Kanunu sayilabilir.
Bu kanunlarin genel niteligi ise, koruma alanlari tizerindeki koruma kilifini zayiflatmak,
tarihi, kiiltiirel ve dogal koruma alanlarimin yapilagsmaya agilabilmesini kolaylagtirmak-
tir. Birbirleri ile zit calismasi gereken koruyucu ve yapilagmaci kanunlar daha fazla ya-
pilasma icin uzlastirilmis, sinerjist hale getirilmistir. 2B yasasi ile kismen yerlesilmis
ormanlar, Toprak koruma kanunu ile tarimsal tiretim yapilan alanlar, Cevre koruma ka-
nunu ile korunan dogal alanlar, Mera Kanunu ile ise Meralar yapilagsmaya acilmis ya da
yapilagmasi goreceli olarak kolaylastirilmistir. Koruma ifadesi koruma-kullanma olarak
degismis, yasalarda yatirim siklikla gecer olmustur. S6ylemdeki bu degisim uygulamada
da yerini bulmaktadir.

Uctincii grup konut sektoriint yeniden yapilandiran kanunlardir. Son yillarda ingaat
sektortiniin “lokomotif” sektor haline gelmesi ve yerli ve yabanci sermayenin 6nemli
boliimiiniin ingaat sektoriine akmasi ile birlikte konut sektorii de 6nem kazanmais arsa
piyasasi ile birlikte kentsel ekonominin en temel parcalarindan olma durumunu pe-
kigtirmistir. Konut AKP’den 6nce de degigim degeri 6n planda olan finansal bir meta
halindedir ancak son dénemde, yasal diizenlemelerin de kolaylastiriciligi ile ve ingaat
sektoriiniin ana ekonomik alan haline gelmesi ile birlikte konut fazlasi hi¢ olmadig ka-
dar artmug®, yoksullar icin konut sorunu da es olciide derinlesmistir. 4966 Sayili TOKI
Kanunu, 5273 Sayili konut Finansmani Kanunu, 5582 Sayili Konut Finansmani Kanunu
Degisikligi ve yine 6306 Afet Yasasi konut sektoriinti yeniden tanimlayan kanunlar ara-
sinda sayilabilir. Tiim bu kanunlarin ortak noktasi ise konut iiretimini orta, iist-orta,
orta-tst ve tist gelir gruplari icin arttirmaya yonelik adimlarim atilmasi ve devletin, pi-
yasa aktorii gibi konut iiretmesine olanak saglamasidir. Bu noktada fazla konutlarin ni-
teligini acikliga kavusturmak onemlidir. Bu konutlar konut pazarinin gelir gruplarina
gore kesin bir bicimde ayrigmasi nedeniyle tist gruplar icin fazlayken, kentsel dontistim
projeleri ile yoksullar hizla yerinden edilmekte, yoksullarm ihtiyacim karsilayan ucuz
konut stoku yine kentsel dontisiim projeleri ile daha tist gruplarin sahip olabilecegi ko-
nut alanlarina doniigmekte ve giderek erimektedir. Ankara, istanbul, izmir gibi kentler-
de bu sebeple ve bagka sebeplerle kiralar durmadan ve gerceklikten kopuk/alim giiciine

10 Bu konuda detayli bilgi icin insaat Miihendisleri Odasrnin 2010 yilinda hazirladigi Konut Raporu'na bakilabilir.
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uzak bicimde yiikselmektedir. Konut, kentte barinma, barinmadan da 6te yasama hakki,
kent hakk: kavraminin miitemmim ctiztidiir.
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Tablo 1: Zaman Cizelgesi icinde Yasal Diizenlemelerin Siniflandiriimasi ve Konut Uretimi

Kaynak: Yasar, C.G. (2012) The Transformations in Laws Between 2002-2012 and The “Legal” Future

of Turkish Cities, AESOP 26th Annual Congress, Conference Proceeding, 11-15 July 2012, Middle East
Technical University, Ankara.

Yukarida en altta yer alan grafik zaman icinde alinan insaat izinlerini (mavi — daire
say1s1 cinsinden; turuncu bina sayisi cinsinden) gostermektedir. Kriz zamanlar: diisen
konut tiretimi, 6nemli yasal diizenlemelerin oldugu yillarin hemen sonrasinda artmak-
tadir. Mekan iiretimi ile yasal diizenlemeler arasinda dogrudan bir iligki bulunmaktadir.
Bunun yanisira, genel ve yerel secimler de yine tablodan incelenebilir. Yasalar amag
oldugu i¢in degil ya da diinyay1 degistirmenin bir yolu oldugu icin degil ama bugiinii
anlamak icin, 6nemli araclar olarak incelenmelidir. Bu yazida da tam da bu baglamda
incelenmigtir. Kent hakkini tanimladiginda Lefevbre, 1960’larin Fransa’sindaydi, o bag-
lamda, o giiniin kosullarinda, o glintin haksizliklar ile sekillenerek yazildi metin. Bugiin
biz 2014 Tiirkiye’sindeyiz ve ne Avrupa iilkelerinin gectigi yollardan gectik ne vardikla-
11 yere vartyoruz. Dogrusal bir gelisme ¢izgisinden s6z etmek de miimkiin olmadigina
gore, deneyimimiz bugiine ve bu cografyaya 6zgii bicimde kapitalizmin genel, yapisal,
kiiresel ve yaygin sorunlari tizerinde yiikseliyor. Otoriteryen, muglak dile sahip ve hiz-
landirilmis neoliberalizm ile birlikte bir yeniden diizenleme olarak diizensizlestirme
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(de-regulation as re-regulation) bugiinkii idare bicimimizin 6zeti adeta. Bu baglamda bir
kentte ve kirda birarada yasama hakki, bireysel 6l¢ekte ele alinamaz. Makro sorunlar, az
gelismislik, ulusal ve ulusiistii etkili politikalar bu tartismanin parcas:t olmali. Bagka bir
deyisle kent hakki tartismalarindan giic alarak kentte verdigimiz bireysel /mahalli ba-
rinma miicadelesi kadar, temel ihtiyacimiz gidanin tiretildigi tarim topraklarinin kayba,
kiictik 6lcekli iiretimin can cekismesi de miicadelemizin bir parcasi olmali. Kent hakki
kavramy, herkes icin insanca yasam vadedecekse eger, bu hem kent hem de kirda olmali.

2, Biitiinsehir yasasi ile kira, kirda ve kentte yasam
hakkina ne olacak?

30 mart 2014 te kentsel ntifusumuz bir gecede %77,3’ten (2012) %91,3’e ¢ikt1. Kir, kirsal
alanlar, koyler, tarim alanlar1 kentlerin hali hazirda 6nemli bir parcasiydi, bu yasayla
idari bir pargas1 haline de geldi. Toplumsal olarak ise bundan soz etmek kisa vadede
miimkiin goriinmiiyor . Bildigimiz kir bir anda isim degistirerek kentsel alan kilifina
biirtindi, koyler mahalle oldu. Bu duruma eslik edebilecek sorunlar cesitli, genis caph
ve derin. Kisa, orta ve uzun vadede sorunun, kirin kente déontismeden kentin boyun-
durugu altina girmesi sorununun, farkl tezahiirlerini gozlemleyecegiz. Bu yeni-kirsal
ya da yeni-kentsel alanlar, sorunlar: devam ederek ve cok muhtemel artarak, kentlerin
kiyisinda varhigini siirdiirmeye ¢aligmaya devam edecek, en azindan hemen yapilagsma-
ya acilmayan araziler ya da imara acilamayacak kadar sapa bolgeler, yani, rant kuram-
larinda marjinal arazi olarak gecen bolgeler. Esit olmayanlara egit davranip ayni yarisa
sokmak esitsiz cografi gelisimin derinlesmesinden baska bir ise yaramiyor.

Niifusun hala %22,7si kirsal nitelikli alanlarda yastyor. Tagra, kiictik, az niifuslu kirsal
nitelikli iller de bu niifusa katildiginda oran daha da artiyor. Politika iiretirken ya da
sermaye akiglarinda (ki kentsel politikalarin ve sermaye akiglarinin varhig da bagka tiir-
lii dert) bu alanlar goriinmez; ne temsil olanagi buluyor, ne s6z hakki var ne de dogru-
dan kirsal politika tiretiliyor. Yeni Biiyliksehir Belediyesi haline gelen illerden Istanbul,
Ankara, Izmir, Antalya, Bursa, Adana, Gaziantep benzeri biiyiik iller disindaki iller hem
sermaye hem de devlet icin pek de ilgi cekici degil. Ne devletin ne de (ugramasi bagka
dert olan) sermayenin pek ugramadigy, politika {iretilmeyen iller ve kirsal alanlar, topla-
ma bakildiginda tilkenin cografyasinin biiyiik bir kismini niifusun da 6nemli bir kismim
olusturuyor. Biiyliksehir haline gelen yeni 14 il i¢in de durum ¢ok farkh olmamakla be-
raber, artik bu iller biiyliksehirlerin sahip oldugu yetkilere ve sorumluluklara sahip ola-
cak. Geriye kalan 571 il ne giindeme girebiliyor, ne sermayenin ne de hiikiimetin ilgisini
cekebiliyor, ancak hala niifusun énemli bir kismi bu 51 ilde yasiyor. iktidar, muhalefet
ve hatta toplumsal muhalefet kentlerle mesgulken, kirsal alanlar, kirsal nitelikli yerle-
simler, kiiciik kentler varlik savasi veriyor. Hizmet yerine enerji yatirimlar gidiyor bu
bolgelere, sular1 biiyiiksehirlere cekiliyor, dereleri 6zellestiriliyor, tarim alanlari imara
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aciliyor, maden faaliyetleri yurttiiliiyor, siyaniir kullanimi gibi sebeplerle bazi kisim-
lar1 canli yasayamaz hale geliyor, apartmanlar koyleri, beldeleri, kirsal yerlesimleri ve
kirsal peyzaji hastalik gibi sartyor. Uretimin 6lcegi ve deseni degisiyor, “yarisabilirlik”
soylemi kir1 ve tarimsal tiretimi de vuruyor, ve olanca yarigamazhgiyla kir yalnizlasiyor.
Kapitalizmin kirsal yiizii de en az kentsel yiizii kadar vahgi. Kentte kurulan ezen ezilen
iligkisi, somiirii diizeni kirda da kendini tekrar ediyor, bu sefer isin i¢ine doganin daha
genis capli somiiriisii de katilarak. Kirsal alanlar, tasra, kiiciik iller, biiyiiksehir olanlar
ve olamayanlar yeni bir kirilma noktasinin egiginde. Hazirliksiz, ongoriisiiz, kisa vadeli
cikarlarla tasarlanmis yasanin muglakligi sorunun ¢ig gibi bliyiimesine neden olabile-
cek potansiyele sahip.

Yolsuzluk giindeminin yogunlugundan ¢ok yogunlagamadigimiz bir yerel secim sii-
reci gecirdik, kisa siire i¢cinde yerel secimlerde Biiyiiksehir belediye bagkanlari, biiyiik-
sehir belediye meclis iiyeleri, B§B'de degilsek il belediye bagkanlar: ve meclis iiyeleri,
ilce belediye baskanlar1 ve meclis tiyeleri ile muhtar secimleri icin oy kullandik. 11 6zel
idareleri kaldirildig icin bir oylama eksik oldu, yerel yonetimlerin yine halk tarafindan
secilen bir ayag eksik kaldi. Ancak yillardir siiren durum bu se¢cimde de devam etti,
programlar degil, belediye meclisi bile degil sadece belediye bagkan adaylar: tartigildi.
Yerel secimler icin adaylarini her parti merkezden belirliyor, sokagin sesi duyulmuyor.
iktidar partisinde ve iktidara oynayan partilerde vaatler yapilasma, altyap1 ve insaat pro-
jelerinden Oteye gitmiyor, yeni yollar, yeni gokdelenler, yeni alisveris merkezleri, yasak
savma kabilinden yeni biiytik, nerede oldugu ve kimin gidebilecegi belirsiz kentsel park-
lar, kentsel donitisiim, TOKI evleri, apartmanlar, apartmanlar, apartmanlar vaatler ara-
sinda. Hep kente bir seyler vadeden adaylar is kira gelince sessizlesiyor, oyu az sorunlari
derin olan kir i¢in yerel yonetim adaylarinin hi¢bir vaadi yok. Ciftci-sen genel bagkani
Abdullah Aysu, sizin olan sizde kalsin (meralar, otlaklar, yaylalar) deseler bile yeter diyor,
demiyorlar.

Biitiingehir Yasast'nin kira olan olumsuz etkisini belli bagliklar altinda toplamak ge-
rekirse; temsiliyet, yetki karmasas, biitce, yasama ve iiretim giderleri, hizmet sunumu,
mekan tiretimi ve yapilasma, tiretim, toplumsal yapz ve kiiltiir, 6lcek sorunu alt baslik-
lar1 olusturmak miimkiin.

Kirda Temsiliyetin Krizi

Yasayla birlikte 34434 kdyiin 16220’si, yani yarisia yakini, tiizel kisiligini kaybederek
mahalleye dontistii. 1977 ilk kademe ve belde belediyesinin 1583 tanesi, yani %801 kapa-
tild. Bu durum ciddi bir temsiliyet krizini de beraberinde getirmekte. ik defa Biiyiik-
sehir belediyelerini sececek olmalari, mahalleye dontisen koylere taninmis olumlu bir
hak olmakla beraber, niifusun azlig1 ve daginikligi belirgin bir etki yaratma 6niinde ciddi
bir engeldir. Daha da 6nemlisi, koyleri tizerinde tasarruf hakki bulunan, ortak alanlara,
meralara, otlaklara, yaylalara sahip olan koyliiler tiim bu haklarini kaybettiler. Abdullah
Aysu'nun sozleri ile ifade etmek gerekirse “Tiirkiyenin toplam, tarim, orman, cayir ve
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mera alani 641.639 km2'dir. Yiizol¢iimii 407 bin km2’ye ¢ikarilan 30 biiyiiksehrin 270
bin km2 yakin boliimii tarim, orman, ¢ayir ve mera alanidir. Yasayla birlikte bu alanla-
rin, yani toplam tarim, orman, ¢ayir ve mera alanlarinin neredeyse yarisinin tasarrufu
konusunda koyler diglanmistir”" Bu alanlar, daha 6nce bahsedilen mera kanunu, toprak
koruma ve arazi kullanimi kanunu, 2B kanunu gibi kanunlarla korunmasiz hale getiril-
mig alanlardir. 6360 Biitiinsehir Yasasi ile birlikte Biiyiiksehir Belediyelerinin kontro-
liine gecmistir. Bliyiiksehir Belediyelerinin bugiinkii yaygin uygulamalari incelendigin-
de, bu alanlarin yapilagmaya agilmasi olas1 goriilmektedir. Mekan tiretimi konusunda
s0z hakki ve temsiliyet bugiin bu topraklarda zaten bulunmamaktadir. Demokrasi salt
sandiktan ve secimden ibaret goriilmekte, sonrasinda alinan ve alinacak kararlar yasa-
yanlara sorulmamaktadir. Temsiliyetin genel krizi, bu yasayla ozel olarak kirda daha da
artmistir. Kirin tam tahakkiim altinda oldugu boylesi bir durumda dar anlamiyla kent
hakkindan s6z etmek kir1 yalnizlagtirmaktan baska bir gey olmayacaktir.

Temsiliyeti takip eden konu yetki karmasasidir. Daha 6nce kapatilan Koy Hizmetle-
ri'nden alinan yetkiler il 6zel idarelerine verilmistir. Secimle gelen bir meclise sahip olan
il ozel idareleri yasayla birlikte kapatilmus, ikili yerel yonetim yapist baltalanmus, 6nceki
kisimda belirttigimiz monolitik iktidar yapisini giiclendirecek bicimde biiyiiksehir bele-
diyeleri tek kuvvet haline gelmistir. Temsiliyetin olumsuz etkilenecegi sonuclar arasinda
saylilabilecek bu kapatilma ile birlikte il 6zel idaresinin iglevleri belediyelere ve yatirim iz-
leme koordinasyon bagkanhgma devredilmistir. Secilmis bir gévde olmayan bu yap1 adin-
dan da anlasilabilecegi tizere kira hizmet gotiirme degil yatirimlar: izleme amaci tagimak-
tadir. Neo-liberalizmin kendini burada ne kadar acik ettigini gormemek miimkiin degil.

Yetki Karmasasi

Yetki karmasasinin bir diger boyutu Cevre ve Sehircilik Bakanligina verilmis olan, bol-
gesel nitelikli Cevre Diizeni Plani1 (CDP) yapma yetkisinin® Biiyiiksehir Belediyesi ha-
line gelen illerin tamaminda Biiyliksehir Belediyesine birakilacak olmasidir. Yapilmis
ve yapilacak olan CDP’ler belediyeler tarafindan delinebilecek ya da alternatif, birbiri
ile yarigan planlar yapilabilecektir. Planlar arasi kademeli birlikteligi tamamen gézardi
eden bu durum ile birlikte pek ¢ok bagka sorun da ortaya ¢ikacaktir. Kendi CDP’sini ya-
pan belediyeler kendi sinirlar: icinde kalan dogal kaynaklarin nasil kullanilacagina tek
baglarina karar verecek, ozellikle su kaynaklar1 konusunda belediyeler arasinda ciddi
anlagsmazliklar cikabilecektir. Su havzalarma gore boliinmemis olan il sinirlari suyun
paylagimi ve sorumsuz kullanimi konusunda tartigmalara neden olacak, ve belki de yeni
su savaslari iilkeler arasinda degil belediyeler arasinda cikacaktir.

Biitce
Bir diger konu biitce konusudur. ingaat sektoriintin 6ne ¢iktigr gtiniimiizde devletin harca-

11 Aysu, Abdullah, “Blyiiksehir, Butlnsehir, Ciftci-Sen Basin Aciklamas!”, www.karasaban.net, 2013.
12 NUTS bolgelerinde-3lu il gruplari halinde.
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ma kalemlerinin basinda konut, kentsel altyap: ve enerji yatirimlar: gelmektedir. Bu biitce
dagilim icinde kirsal alanlar, tarimsal tiretim halihazirda kendine pek yer bulamamakta-
dir. Donem doénem, tarim, “iilke kaynaklarini yutan bir karadelik olarak” nitelenmistir. Bu
durum kismen dogrudur da, ancak sorunun ¢oziimiine iligkin yapisal degisiklikler hicbir
zaman yapilmamig gecistirmeci politikalar diginda gercekei adimlar atilmanustir.

6360 ile yapilan degisiklikler ile biitceden belediyelerce aliman pay dolayl yoldan
degismigtir, ve ayrilan payin bu alanlara hizmet yontinden nasil paylastirilacagimin bil-
gisi ve denetim mekanizmasi yoktur. Kamu kurumlari, yetkili bakanliklar, Belediyeler
biiyiik hazirlik gerektiren bu yasaya yonelik olarak kapsaml hazirliklara girismemisler,
once yerel sonra da 2015 genel secimlerinin sonucunu beklemistirler. Kurumsal olarak
hazirligi yapilmayan bir durumla karsi karsiya kalan olan belediyelerin bu yetkilerle ne
yapacagi, biitcesinin ne kadarini genis, kirsal alanlara ayiracagi mechuldiir. Séylemde ve
eylemde, kirsal alanlarin kent yonetimine katilmasi kira hizmet gotiiriilmesinden ¢ok
dogal kaynaklarin kullanilmasi biciminde kendine yer bulmaktadir. Katilime: biitcele-
me ise bugiin Tiirkiye'de yerel yonetimlerin ¢cok uzagina diigmektedir.

Biitce konusunun ardindan halkin biitgesi tartigilmas: gereken bir diger konudur.
Yasada iktidar uyaniklik yaparak bes yil ertelemistir mali uygulamalar1 ancak bes yil
icinde karsilagilacak tablo oldukca karanliktir. Kisi bagima gelirin kente gore son derece
diistik oldugu kirsal alanlarda, koylerde yasayanlar bir anda bizim kentte zor basa cik-
tigimiz faturalarla karsi kargiya kalacak, kirda yasamanin maliyeti kente egitlenecektir.
Ontimiizdeki giinlerde ve bu baglamda kir ile kentin esitlenecegi tek konu da bu olacak
gibi gortinmektedir. Su, elektrik, ¢cop vergisi, cevre vergisi, harclar derken kiiciik tireti-
cinin, topraksiz koyliiniin azicik geliri kentlere akacaktir.

Hizmet Sunumu

Kirda yasamanin maliyeti artarken, belediyelerin altyapisindaki ve biit¢esindeki ye-
tersizlikler ile kira olan ilgisizlikleri nedeniyle hizmet sunumu yerinde sayacak, kir
bugiinden daha yasanilmaz hale gelecektir. Boyle bir ortamda kirlarn 1ssizlagacagi-
n1 ve kentlere dogru yeni bir go¢ dalgasinin baglayacagini 6ngérmek miimkiindiir.*
Kent kir1 daha ¢ok istila edecek, kurulan tahakkiim giiclenecektir. Mersin, Konya gibi
illerdeki mekansal uzakliklar sorunun sadece bir boyutunu olusturmaktadir. Kii¢iik
biitceli belediyeler, hele bir de iktidar partisinden degilse birakalim kiri, kente dahi
hizmet gotiirememektedir. Bu kosullarda belediyelere yeni araclar tanimlanmadan,
kira 6zgii hizmetin nasil sunulabilecegi kurgulanmadan bu belediyelerin islemesini
beklemek safdillik olur.

Uretim
Benzer bicimde, mekan tiretimi konusu da ciddi sorunlara gebedir. Bugiin kentlesme

13 Gunaydin, G. “Turkiye Tarimi, Gercekler/Saptirmacalar”, www.zmo.org.tr, 2008.
14 Aysu, Abdullah, “Blyiiksehir, Butlnsehir, Ciftci-Sen Basin Aciklamas!”, www.karasaban.net, 2013.
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ve yapilagsma ekonominin merkezinde yer almaktadir. Yukarida bahsettigimiz iiretim-
den tiiketime gecig politikalar ile birlikte tarimsal iretimin i¢inde bulundugu durum
agirlagmaktadir. Halihazirda son derece sorunlu olan tarimsal iiretim konusu yasalarda
biiyiik 6lctide gormezden gelinmektedir. Uretime kars1 tiiketim, tarima karsi konut des-
teklenmekte, tarimi ve topragini terk eden koyliilerin sayis1 artmaktadir. Uretimde ya-
sanacak sorunlari 6lgek sorunu ile birlikte ele almak yerinde olacaktir. Kiiciik ve orta 61-
cekli iiretim desteklenmemekte, gecmise ait ve geride kalmasi gereken bir sorun olarak
goriilmektedir. Ancak, eklemlenme okulunun' acik bicimde ifade ettigi gibi, Ttirkiye'de
iiretim siirecleri farkl tiirleri ve farkli 6lcekleri ile birlikte eklemlenmistir. Kapitalizm
oncesi bazi yapilar bozulmadan ya da bozularak kapitalist yeni yapilara eklemlenmis
bu da cok katmanli bir iiretim ve ekonomik yap1 olusturmustur. Bagka bir deyisle ifade
etmek gerekirse, kiiciik ve orta 6l¢ekli iiretim Tiirkiye ekonomisinde olduk¢a 6nemli bir
rol oynamakta, istihdamin hala 6nemli bir kismini saglamaktadir. Hal boyleyken, kiiciik
ve orta olcekli iireticiyi yok saymak, kaderine terk etmek, politika tiretmemek ve sadece
biiytik dlcekli iiretim ve iireticinin ¢ikarina kararlar almak orta ve uzun vadede sorunu
icinden ¢ikilmaz hale getirecektir. Bu yasa ozelinde, biiyiik ve orta 6lcekli isletmelerde
iretim desteklenirken, kii¢tik tiretici, hayvancilik ruhsatlarina getirilen kisitlama ne-
deniyle konutunun yaninda yoresinde tiretime devam edemeyecektir. Hayvancilikta
6lgek ekonomisinin etkisini arttiran bu durum ile sirketlesmis hayvanciliga gecisle bir-
likte tiretim stirecini degistirecektir. Sonuclardan biri hayvanlarin meralar yerine ka-
pali tesislerde beslenecek, hastaliklar1 6nlemek icin antibiyotik kullanimini arttirmasi
olacaktir.”* Onceden hayvanin digkisini giibre olarak kullanan iiretici, ilaglar nedeniyle
bunu kullanamaz hale gelecek, disaridan giibre almak zorunda kalacak ve ayrica kendi
hayvaninin iirettigi glibreyi bertaraf etmek icin para vermek zorunda kalacaktir.” Koyde
iiretimin dogal dongiisiinii bozan bu durum, ayn1 zamanda kiictik 6lcekli hayvanciligi da
ahirm imar planinda yasak olmasi, meralarin imara a¢ilmasi ile bitirecektir.

6306 say1il yasada kirsal alanlar rezerv alan olarak kendine yer bulmaktadir. Yapi-
lagma, kentsel alan haline gelme ve Biiyiiksehir belediyesi kontroliine girme ile birlik-
te kacinilmaz olarak artacaktir. Reel bir artma olmasa da spekiilasyon ve rant baskisi
artacak, bu da tiretimi sekteye ugratacaktir. Rezerv alan olarak goriilen kir, acele ka-
mulastirma gibi hizlandirilmis yontemlerle hizla yapilagsmaya acilabilecektir. Yapilasma
salt konut olarak degil, farkh arazi kullanimlari ve altyap: yapilarimi da icerecek bigcimde
distntlmelidir. Tim sehirleri, iklime, toplumsal yapiya, yasam bicimlerine, yerlesik
hayat geleneklerine bakilmaksizin istila eden apartmanlar kira da aynisini yapmaktadir
ve yapacaktir. Kirsal peyzaj giderek bozulmakta, tam kentlesemeden, kir da kalamadan
yozlagmaktadir. Benzer bicimde toplumsal yap1 acisindan da koydeki ortak yagam kiil-

15 Ersoy, M. Uretim Siireclerinin Eklemlenmesi Uzerine. Birey ve Toplum Yayinlari, Ankara, 1984.
16  Aysu, Abdullah, “Blyiiksehir, Butlnsehir, Ciftci-Sen Basin Aciklamas!”, www.karasaban.net, 2013.
17 Aysu, Abdullah, “Blyiiksehir, Butlnsehir, Ciftci-Sen Basin Aciklamas!”, www.karasaban.net, 2013.

DOGA ve KENT HAKLARI iCiN SiYASAL STRATEJILER 97



KENT HAKKI TARTISMASINDA KIR NEREDE DURUYOR? NASIL DAHIL OLMALI?

tirinin yok olmasi, koyiin de kentteki gibi her seyin parayla oldugu diizenin icine ce-
kilmesi ontimiizdeki onyillarda daha da olumsuz gelismelerin habercisidir. Kir hakk: hig
olmadig1 kadar tahakktim altindadir.

3. Nasil Yapmali?

ik adim olarak, Tiirkiye’de kentsel olmayan alanlar simiflandirilmali ve kir yeniden ta-
nimlanmalidir. Farklilagtirmadan biiytiklii kii¢tiklii, kentsel-kirsal nitelikli bir tarafta 30,
diger tarafta 51 ilin tamamina ayni politikay1 uygulamak kentte ve kirda yasama haklar:
konusunda ciddi kayiplara ve sorunlara yol acacaktir. Kirsal alanlarin da kendi icinde
kademelenebilecegi, tek tiir olmadigi da ayrica giindeme gelmesi gereken bir konudur.
Avrupa Cevre Ajansinin erisim ve ekonomik yogunluk baz alinarak yaptig1 agagidaki ay-
rim, giris niteliginde ve yol gosterici olabilir. Kisacas, iiretilecek toplumsal, ekonomik,
mekansal politikalar farkhilagmaly; ihtiyaclar géz 6niinde bulundurulmalidir. Bugtin de-
rin kirsal alanlar hizmet yiizii gormezken, enerji yatirnmlarimin® hedefi olmakta, kir ve
kentin ¢evresindeki yakin-kirsal alanlar ise konut ve diger kentsel kullanimlarla yapilag-
ma tehdidi altinda kalmaktadir. Bu stkigmighk icinde kir, niifus i¢in daha da yasanmaz
hale gelmektedir. Ancak kente go¢ gecmigste oldugu kadar baskin ve giiclii bir secenek
de olamamaktadir.

KIRSAL ALANLAR SINIFLANDIRMASI

(AVRUPA GEVRE AJANSI)
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Grafik 3: Kirsal Alanlar Siniflandirmasi - Avrupa Cevre Ajansi
Kaynak: http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/classification-of-rural-areas/classifica-
tion-of-the-nine-classes , subat 2014'te erisildi. yazar tarafindan cevrilmistir.

18 Karadeniz'de yaylalar, HES ile sémirilen-kuruyan dereler, Nikleer santraller ve termik santraller ile tehdit
edilen alanlar
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Uretilecek mekansal politikalara althk olusturabilecek bu simflandirma ile birlikte ki,
kent, yari-kentsel alanlar, derin kirsal alanlar niteliklerine uygun olarak ele almabilecekler-
dir. Bu siniflandirma devletin yapabilecekleri arasinda yer almaktadir, ancak halkin, kirda
yasayanlarin yapabilecekleri daha biiylik 6nem tasimaktadir. Kirsal alanlarda niifusun dagi-
nik ve az yogun olmasi, temsiliyetin yetersiz kalmasina, giindem olusturmada kirin geride
kalmasina neden olmaktadir. Bunun oniine gecebilmek ancak ve ancak kirda giiglii bir or-
giitlenme ile miimkiindiir. Boylesi bir drgiitlenmenin glindem olusturmada ve kirsal alanla-
rin ihtiyaclarmin saglanmasi, sorunlarimin giderilmesi ve hizmet almasi konularinda tistle-
nebilecegi roliin nemini gérmek i¢in ingiltere Kirsal Hizmetler Agr'na bakilabilir. 2010 yerel
secimlerinde kirsal hizmet manifestosu yaymlayan bu orgiit, yerel yonetimlerin de katkisi
ile ingiltere’de kirsal alanlarin daha yasanabilir olmasinin saglanmasi icin cabalamaktadir.
Benzer bir orgiit de Kirsal Koalisyon'dur.” Tipki igci sinifi gibi, ingiltere’de kirsal alanlarda
yasayan ve tiretenler de orgiitlenmektedir.

Kooperatifler bu konuda 6nemli tartisma bagliklarinin baginda gelmektedir. Bir ekono-
mik orgiitlenme bicimi olarak kooperatifler, kirda iiretimin orgiitlenmesinin en iyi yoludur.
Bugiin, olcek ekonomisi ile birlikte, iiretim yeniden 6lgeklenirken, kiiresel ve ulusal gelisme-
ler nedeniyle kiiciik iretici ayakta kalamazken, kii¢tik ve orta 6lcekli iireticiler icin ¢ikis yolu
kooperatiflerle orgiitlenmek olarak gortinmektedir. Benzer bicimde, artan yasam pahaliligi
ve diisen alim giicti ile birlikte kentte ayakta kalmaya calisan halk i¢in de, tiiketim koope-
ratifleri kurularak,* yoksullarin, halkin gidaya erigiminin maliyeti diisiirtilebilir. Daha da
onemlisi bu tiiketim kooperatifleri dogrudan kirdaki iiretim kooperatiflerine eklemlenerek
aracilar aradan ¢ikarilabilir ve iretim siirecinin bagi ve sonu biraraya gelebilir. Uretim ancak
boyle giiclenebilir; ezilenler de.

Ayni zamanda siyasi orgiitlenmelere de doniisebilecek kooperatifler, kirin sorunlara kars:
gliclii ses cikarabilmesini saglayabilecegi gibi, kentlileri de kir ile dirsek temasina sokabilecek,
kentli de kirdaki sorunu, olmasi gerektigi gibi, kendi sorunu gibi benimseyebilecektir. Kira
sunulan servislerin de iyilegtirilmesi, gliclii toplumsal taleplerle miimkiindiir. Boylesi bir kap-
sayic1 Orgiitlenme, hizmet sunumu sorunlarini da giderebilme potansiyeline sahiptir. Toplu
hizmetlerin kira nasil ulagacagi, kent hakk: giindemin onemli bir parcasini olugturmahdir.
Kir1 kirda tutmak icin degil, kir1 yasanilir kilmak icin tartigmalar yiirtitiilmelidir. Son tahlilde,
kir ve kent arasimda bugtin bulunan miicadele ve catisma, bu yapilarla yeniden ve dayanisma-
c1 bicimde yeniden tanimlanabilecektir. Bagladigimiz noktaya geri donersek, kent hakki, kiri
icermeden bir anlam ifade etmemekte daha da 6nemlisi haklar kira ragmen tanimlandiginda,
bedelini kir ve kent birlikte 6demektedir. Bu nedenle, biitiinliiklii ve iligkisel olarak kirda ve
kentte yagam hakki birlikte ele alimmali, tamamlayiciliklari her firsatta vargulanmal, ve bu iki
alanda birlikte-biitiinciil bi¢cimde tanimlanmahdir. Emegin ve doganin somtiriisti tartisma-
larinin da bir boyutunu olusturan kent ve kir arasindaki tahakkiim iligkisi ortadan kalkmali,
muhtag oldugumuz kir hak tamimlarinda ve miicadelelerde yerini bulmalidir.

19 Rural services network ve rural coalition, rsnonline.org.uk
20 Yaygin bir 6rnegi icin Japonya deneyimine bakilabilir.
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YEREL YONETIMLERDE ‘KATILIM'
TIRANLIK MI YOKSA MUSTEREK
SIYASETIN INSASI MI?

Yasar Adnan Adanal

Berlin Teknik Unversitesi Uluslararasi Sehircilik Enstitlisi’'nde doktora égrencisi

Ozet

Yasam alanlarini ilgilendiren mekansal miidahaleler, yurttaslarin kararlara katilimi gozetil-
meden, ingaata dayali ekonomiden beslenen iktidar — sermaye ag1 tarafindan dayatilmakta-
dir. Giic ve sermaye merkezilegirken, yerel yonetimlerin mekan politikalarindaki 6nemi de
azalmakta. Bu makale, hem teorik hem de pratik agilardan sorunlari olan katilim kavramini,
yerel yonetimler 6zelinde ve ‘katilim merdiveni’ adli bir analitik cerceve ile agmayi, sonra-
sinda da uygulamadaki farkhiliklar ile tartismay: derinlestirmeyi hedeflemektedir.

Anahtar sézciikler
Katilim, Yerel Yonetim, Mekan, Demokrasi, Katilimci Biitce, Sariyer, Secim S6zlesmesi

Abstract

‘Participation’ in Local Goverments: Is it a tyranny or
formation of politics of common?

The spatial interventions on life spheres are imposed upon people by the network of power
— capital, without foreseeing participation of citizens. Whilst power and capital is central-
izing, the importance of local governments for spatial policies is also diminishing. This
article aims to deepen the debates on problematic concept of participation, both theoreti-
cally and practically, with the ladder of participation’ analytical framework and by focus-
ing on particular experiences, especially at local government level.

Keywords
Participation, Local Government, Space, Democracy, Participatory Budget, Sariyer, Elec-
tion Contract
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Mekan politikalarinin, mekéana yapilan miidahalelerin ve bunlar karsisinda yiikselen
muhalefet ve alternatif pratiklerin giderek ekonomik, siyasal ve toplumsal siireclerin
merkezinde konumlandigina tanik oluyoruz. Cilgin projeler, kentsel doniisiim uygu-
lamalar1 ve imar yolsuzluklariin yogunlagmasina paralel bir sekilde, ve 6zellikle Gezi
Direnisi ile birlikte, mekdnin toplumsal muhalefet tarafindan da yeniden ‘kesfedildigi’
sOylenebilir.

Bu kesfin kokeninde, yagsam alanlarini ilgilendiren mekéansal miidahalelerin, yurt-
taslarin kararlara katilmi gozetilmeden, insaata dayali ekonomiden beslenen ve git-
tikce konsantrasyonu artan iktidar - sermaye ag1 tarafindan dayatilmasimin yattigl
goriilmekte. Mekanin (yeniden) tiretimi siirecinin demokratiklestirilmesi ve bu siirece
dogrudan dahil olma talebi, toplumsal hareketler tarafindan artarak sahiplenilmekte.

13 yillik AKP iktidari, siyaseti kalkinma sylemine (6r. Hedef 2023, TOKI, Gilgin Pro-
jeler), teknokratik hizmet alanina (6r. AK Parti Belediyeciligi) ve sandik demokrasisine
(6r. milli irade, ‘gel sandiga’) hapsederek politikadan arindirmak ve mekan ile ilgili ka-
rarlar1 merkezilestirmek icin elinden geleni yapti. Sonucunda, odaginda kentsel ve kir-
sal mekanin doniigiimiiniin yer aldig, birbirlerine yakindan bagh ekoloji ve demokrasi
krizinin derinlesmesine tanik olduk. Bu krizin bir gériintir ytlizii kentsel talan, ekolojik
yikim ve tepeden inmeci miidahaleler ise diger yiizii de kirsalda ve kentte verilen yasam
alanlarini koruyucu, agagidan ve yatay bir sekilde geligsen direnisler oldu.

Dogrudan yasam alanlartyla ilgili bircok kararm uygulayicist konumundaki yerel
yonetimler, ‘erisilebilir’ 6lcekleri, yurttaglarin kararlara katihmina imkan saglayacak
yapilariy, se¢gmen ve secilmigler arasinda aracisiz kurulabilecek iletigsim kanallar1 gibi
sebeplerden otiirii, genel olarak siyasetin, mekansal boyutu ile yerelden yeniden poli-
tiklestirilerek kurulmasi i¢in 6nemli kurumsal yapilardir. Ekoloji ve demokrasi krizinin
agilmast igin yerel yonetimlerde katilim’ konusunun 6nemle ele alinmasi gerekir.

‘Katihm), iste bu mekan / siyaset diyalektigi i¢inde 6ne ¢ikan bir kavram. Katilim-
c1 demokrasi, katilim ve belediye, yurttagin yonetime katilimi gibi kullanimlar ile sikca
dile getirilen bu kavram, hem teorik hem de pratik agidan olduke¢a sorunlu. Dolayisiyla
once bu kavrami acmak, sonrasinda da uygulamadaki farkliliklar ile tartismay: derinles-
tirmek gerekiyor.

Katihm tanimi
Kent yonetimini, yurttaslarin asagidan yukar: bir sekilde 6rglitlenmesi ve demokratik-
lesme cergevesinde ele aldigimizda 6ne ¢ikan anahtar terimlerden biri ‘katilim’dir. Kav-
ram, hem daha iyi bir kent yonetiminin aract (metodolojisi) olarak, hem de yonetigimin
ulagmak istedigi noktay1 vurgulayan bir amag olarak kullanilmaktadir. Ancak ‘katihm’
sOzciiglinii tek bir ciimle ile sorunsuz bir gekilde tanimlamak miimkiin degil. Kalkinma,
planlama ve kamu yonetimi alanlarinda farkl anlam ve pratikleri iceren, manipiilasyo-
na acik bir kavram s6z konusu olan.

Katihma yaklagimlarin, tepeden inmeci modernist kalkinmaci yontem ve uygula-
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malarin kusurlarinin idrakine paralel bir gekilde popiilerlestigi soylenebilir. ‘Disaridan’
ve ‘yukaridan’ empoze edilen, uzman/teknokrat merkezli planlama caligmalari ve arag-
tirmalariin etkisizliginin farkindaligi, 6zellikle 19807l yillarda katihimei aragtirma ve
planlama 6rneklerinin artmasina yol agcmigstir. Aym zamanda refah devletinden neo-
liberal modele gecis ile sert bir paradigma dontisiimii de yasanmakta olan bu yillar bo-
yunca, ‘kalkinma’ siirecinde kamu otoritesinin etkinliginin ‘geri cekilmesi, ortaya ¢ikan
boglugu farklh aktorlerin ‘katilim1’ ile doldurma ihtiyacini da giindeme getirmistir. Kati-
Iim alaninin megrulugu, kavramin etik olarak karsi ¢ikilamaz olmasinin yaninda, yapi-
lan plan/politikalarin stirdiirtilebilir kilmasi, ise yararhligini arttirmasi, ve s6z konusu
‘hedef kitlesi'nin 6zne olma siirecini desteklemesi tizerinden saglanmaya ¢aligilmigtir.
Yerel topluluklarin ‘taninmast’ ve siireclere katilimi yoniinde tegvik edilmeleri, plan/
proje ile toplumsal gerceklik arasindaki makasi kapattig1 da iddia edilebilir.

Arac mi, Amac mi?

Katilimi tanimlama sorununa donecek olursak, bir anlamlandirma c¢abasi katilimin
amag olarak mi yoksa arag olarak mi ele alindigina bakmak olabilir. Bir arag olarak kati-
lim, katilimi 6nceden belirlenmis kisa donemli hedeflere erismek icin yapilan, nispeten
pasif bir etkinlik olarak degerlendirir. Bu bakis acisina gore, katilim ‘iyi yonetigimi’ teg-
vik ettigi 6l¢tide, yerel/merkezi yonetimin verimliligini, etkinligini, siirdiiriilebilirligini
artirdigl olciide degerlidir. Oakley, bu anlayisi, halk katihminin, hedefkitlesine ne kadar
elle tutulabilir faydalar sagladigi ve mevcut yonetim seklini radikal bir sekilde doniig-
tirlp doniistiiremedigi ile statiikonun biraz daha etkin bir sekilde islemesi arasindaki
fark: vurgulayarak sorgular=.

Ote taraftan bir amac¢ olarak katihm, katillimi toplumsal gelismenin/
demokratiklesmenin temel konusu ve donistiirticii bir stire¢ olarak gortr. Asil
olan kamusal / siyasal alanin genislemesi, demokratiklesmenin derinlesmesidir. Bu
yaklasima gore, aracgsal yaklasimin tersine, katilimin 6nceden belirlenmis, olctilebilir
amaclari, hatta bir dogrultusu bile olamaz. Katilim, topluluklarin kolektif 6zne olma
stirecinin ta kendisidir. Yasayanlarin kendi hayatlar1 ve yasam alanlarim ilgilendiren
kararlara katilhmi bir haktir ve yapisal adaletsizliklerle miicadele etmenin de asli
yoludur. ‘Katimin’ ‘6zne olma’ siirecini destekleyip, desteklemedigini gormek i¢in ise
‘kim, neye, ne 6l¢iide, hangi sorumlulukla ve kimin inisiyatifiyle katiliyor?’ sorularini
sormak gerekirs.

Katilim Merdiveni

Ara¢ / amag olarak katiim ayrimimi somutlastirmak icin, Bhatnagarin (1992) katilim
derinlestirdigi kategorizasyonuna bakabiliriz+. Buna gore, katihimin en sig hali bilgi
paylagidir. Topluluklar 6zneden ziyade hedef kitle olarak goriiliir, yukaridan asagiya
bir iletigim s6z konusudur. Bir sonraki asama istigaredir. Yani, halka bilgi aktariminin
oOtesinde fikirleri de sorulur. Ancak o fikirlerin uygulanacaginin bir garantisi yoktur.
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Ugiincii asama, karar almadir. Halk, kendilerini ilgilendiren her tiirlii plan ve projelerin
tasarim, uygulama, denetleme gibi siireclerinde kararlara katilirlar. En yiiksek seviyede
katihim ise proaktif bir sekilde inisiyatif almak seklinde gerceklesir. Benzer bir sekilde
Cornwall (2000) sozde, aragsal, temsili ve déniigtiirticii olmak iizere katilimi yogunlugu
gittikce artan dort kategoride ele alirs.

Yukarida bahsi gecen iki yaklagim da Arnstein’in 1969 yilinda yayimlanan Katihm
Merdiveni isimli caligmasindan tiiretilmistir®. Arnstein bu caligmasinda Amerikan ge-
hirlerinde uygulanan kentsel politikalar ‘katihim’ retorigi cercevesine ele alir. Katilimin
hangi durumlarda deger verilebilir oldugunu 6l¢mek icin de Katilim Merdiveni ad1 ver-
digi, 8 basamaktan ve (yok-katilim, gostermelik katilim, ve yurttas giicii olmak tizere) 3
alt kategoriden olusan, bir kavramsal arag onerir. Kisaca, iktidarin/giictin yeniden dagi-
tim1 amaclanmadan uygulanan ‘katilimer’ siireclerin hayal kiriklig1 yaratacak, manasiz,
statiikoyu kuvvetlendirecek girisimler olacagini vurgular.

Yurttas Giicii
Yurttas Konroli
Yetki Devri
Ortaklik

Gostermelik Katilim
Yatistirma

Danigma

Bilgi Paylagimi

Yok-Katilm
Terapi
Maniptilasyon

Arnstein’in Katilm Merdiveni’ni Tiirkiye kentlerinden 6rnekler ile birlikte diisiine-
biliriz. Merdivenin en alt basamagi olan manipiilasyon i¢in ilk akla gelen 6rnekler
belediyelerin zaman zaman yaptig1 ve bu sekilde katilimci1 yonetim’ izlenimi vermeye
cahgtiklar1 “oylama” etkinlikleridir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB), 2006 yilinda
‘fstanbul Vapurunu Segiyor’ isimli bir kampanya ile 8 vapur tasarim arasindan birini
sectirmigti. Yine IBB’nin yaptig1 ‘istanbul Otobiisiiniin Rengini Segiyor’ kampanyasi ile
de 4 renk arasindan birine karar verilmisti. Bu tarz kampanyalar yurttaslarin kararlara
katildig1 izlenimini biraksa da, gergekte olan kararlarin en son agamasinda ‘kozmetik’
bir dokunus ile imaj caligmasi yapilmasidir. 2015 yilinda hizmete sokulan ve biiyiik
tartismalara sebep olan yeni vapurlarin, birakin tasarimini, rengi i¢in bile yurttaglarin
fikrinin sorulmamasi, belediyenin gercek bir katilim meselesinin olmadigini da goster-
mektedir.
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Bir sonraki basamak terapidir. Bu yaklasim temelde sorunu yurttasta goriir ve tera-
pi ile onun sorunlarini ‘¢6zmeye’ cahigir. Ornegin, Toplu Konut Idaresi (TOKI) tarafindan
yapilan sitelere tagimmmaya zorlanan eski gecekondu sakinlerinin mekansal ihtiyaclarim
karsilamaktan ¢ok uzak olan bu yeni ‘yasam alanlarinda’ gelistirdikleri mekéansal kulla-
nim pratiklerini bu sitelerin yonetimleri bagtan yanls olarak degerlendirir. Daha 6nce-
den gelen sokak, mahalle yagantisi ve komsuluk iligkilerinin bu yeni ‘modern’ sitelerde
yeniden tretilmesi arzulanan bir durum degildir. Daire aralarinda kapi onlerine ayak-
kab1 birakilmamali, bodrum katinda yer alan siginaklar taziye, diigiin gibi etkinlikler
icin kullamlmamali, yorganlar site bahgesinde havalandirilmamalidir. Sorun TOKI ko-
nutlarmin tasarimminin kullanici ihtiyaclarima gore yapilmamis olmas: degil, bu konut-
lara yerlegenlerin ‘kiiltiirel’ olarak adapte olmalarinin saglanmasidir. Bunun icinde site
yonetimleri ‘modern yagam kilavuzlar?’ ve yasaklar ile sakinlerini ‘tedavi’ etmeye ¢aligir.

Arnestein’in merdiveninde yok-katilim'in bir iist asamasi ‘gostermelik katilim’dir.
Adindan da anlagilacagi gibi, bu agamada halen gercek anlamda bir katilim mekanizma-
sindan bahsetmemekteyiz. Bilgi paylasimi ‘g6stermelik katilimin’ en alttaki basamagi-
dir: Yapilmak istenen plan ve projelerle ilgili bilginin kamuoyu ve ozellikle o projelerin
hedef kitlesi ile paylagilmasi. Cogu projenin gizli kapakl bir sekilde kararinin alindig
ve uygulandigini diistinecek olursak, aslinda bilgi paylasimi bash basina 6nemli bir asa-
madir. Ancak alinan kararin bilgisinin paylagilmas: seklinde tek tarafli gerceklegen bu
yaklagim yeterli degildir.

Danisma, bir tist basamaktir. Burada sadece bilgi paylasilmaz, ayni zamanda yurt-
taglarin taleplerini dile getirebilmeleri icin imkan yaratilir. Tabi danisilan yurttaslarin
gortiis ve taleplerine uyulacaginin bir garantisi yoktur. Halen daniganin siyasi iradesi,
fikrini beyan eden yurttagtan once gelmekte, daha 6nemli goriilmektedir. Istanbul’'un
Bagcilar Belediyesi'nin sokak sokak diizenledigi ‘Halk Meclisleri’ bu agamada gercgek-
lesen ‘katilim’a bir 6rnek olabilir. Belediye Bagkani ve ilce yoneticileri, Belediyenin dii-
zenledigi halka acik toplantilarda yurttaglarin sikayet ve taleplerini dinlemekte, notlar
almakta ve o mekanda dogrudan bagkan tarafindan sorunlarla ilgilenilecegine dair sozlii
‘giivence’ verilmektedir. Tabi bu ‘glivence’nin hukuki olarak bir yaptirim giicii yoktur,
yurttaglarin ihtiyaclarinin kargilanmasi yoneticinin ‘pasa’ gonliine baghdur.

Arnstein, danigmanin bir {ist basamagini yatigtirma olarak tanimlar. Burada bah-
sedilen, kurulan belli kurumsal mekanizmalar ile sinirli da olsa bir katilim imkaninin
yaratilmasidir. Ornegin, 5393 sayili Belediye Kanunu’na ve 26313 sayili Kent Konseyi
Yonetmeligi'ne dayanarak kurulmus Kent Konseyleri, sivil toplum kuruluglarinin yerel
yonetimlere katilabilmelerinin kurumsal altyapisini sunmaktadir. Ancak gerek bu me-
kanizmanin ‘danigma’ 6tesinde bir fonksiyonunun olmamasi, gerekse de organizasyon
yapisinin sivil toplum aktorlerinin ‘6giitiilmesine’ imkan tanimasindan 6tiiri, belediye
yonetimine dahil olmak isteyen aktorleri ‘yatigtirmanin’ 6tesinde gercekten derinlikli
bir katilim imkan sunmamaktadir.

Merdiveninin iist basamaklaria dogru ciktikca artik gercek anlamda katilimdan
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bahsedebilecegimiz ‘yurttas giicii’ alanina girmekteyiz. Ortaklik, yurttaglarla kamu ak-
torlerinin belli bir s6zlesme/uzlagsma cercevesinde birlikte hareket ettikleri durumu
tarif eder. Canakkale Belediyesinin stratejik plan kapsaminda gerceklestirdigi, asagida
detayli bir sekilde deginilen katihmci biitceleme uygulamalar: bu asamaya 6rnek olarak
gosterilebilir.

Bir {ist basamakta yetki devri yer almaktadir. Bu agama belli konularda karar verme
ve icraatta bulunma yetkisinin dogrudan yurttaglara devredilmesi olarak tanimlanabi-
lir. Bir mahallede belediye tarafindan yaptirilan semt evinin kullaniminin, o mahallede
bulunan yerel kuruluslara birakilmasi, bu kuruluslara kaynak aktarilmasi yoluyla bu-
ralarin isletilmesinin saglanmasi, nadir de olsa belediyelerde karsilasilan bir érnektir.

Merdivenin en {ist basamaginda, yurttas giiciiniin en yogun hissedildigi asamada
yurttas kontrolii yer almaktadir. Burada inisiyatif tamamen yasayanlardadir. Yurttas-
lar ‘*katilim’ alanini, kendi 6z orgiitliiliikleri ile agmakta, katilim mekanlarini en bastan
inga etmektedir. Katilima tamamen kapali bir sekilde, dogrudan eski Bagbakan’in karar1
ile yapilmak istenen Topgu Kislasi Projesine karsi baglayan Gezi Parki isyani’ni, ve deva-
minda ‘iggal’ edilen Park’ta direnisciler tarafindan gelistirilen mekan pratiklerini yurt-
tas kontroliiniin en carpici érneklerinden biri olarak gosterebiliriz. Inisiyatifi ele alan
yurttaglar, iktidarin biitiin baski aygitlarini devreye sokmasina ve kararhiligina ragmen,
parkin ingaata a¢ilmasinin ontine gecmeyi bagarmislardir.

Katilimci Biitce

Yerel yonetimler 6zelinde katilim tartismasini derinlestirmek icin katilimci biitge poli-
tikalarim ve Istanbul’un Sariyer ilcesinde gerceklestirilen secim sézlesmesi pratiklerini
daha detayh incelemek faydali olabilir.

Brezilyarnin Porto Alegre kentinde baglayan, sonrasinda basta Latin Amerika sehirle-
ri olmak iizere, diinyanin farklh yerlerinde, yerel yonetimler tarafindan farkl yorumlar
ile uygulanan katihimei biitce calismalari, kent yonetimine yurttaglarim katilhmini somut
bir sekilde mekanda gerceklesmesine katkida bulunabilecek bir arac olarak degerlendi-
rilebilir. ‘Hakkiyla’ uygulandiginda Arnstein’in katihim merdiveninin oldukea iist basa-
maklarinda yer almasi beklenen katilimei biitce caligmalarinin son 2o yilina baktigimiz-
da hem kavramsal hem de pratik anlamda biiytik farkliliklar barindirdig: gériilmekte.

Katilime biitce uygulamalar, yerel yonetimlerin biitgelerinin (%1'den %100%) degi-
sen oranlarda;

- vatandaglarin belli (konut, saglik, egitim, kamusal alan gibi) tematik dncelikler
veya (mahalle odakli) farkli mekanlar etrafinda;

« dogrudan yurttag katilimi veya sivil toplum ve mahalli orgiitlerinin temsiliyeti
ile;

« acik katiim veya marjinal gruplar1 da icerecek sekilde odak gruplar mekaniz-
malarini kullanarak;
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- yurttaglarin tavsiye niteliginde veya baglayici kararlar almasi sonucunda;

« yerel yonetimlerin enformel mekanizmalar1 devreye sokarak veya (sehir gene-
linde ve hatta ulusal) hukuki bir cerceve ile;

« belirlenmesi seklinde tanimlanabilir’.

Katilimin, biitge gibi teknik, teferruath ve saibelere agik bir alani, yurttaslar tarafin-
dan erisilebilir, anlagilabilir ve miidahale edilebilir kilarak hizmetlerde verimliligi, sef-
faflig1 ve demokratik hesap verebilirligi arttiracagi 6ngoriilmektedir. Toplumsal adaleti
saglayabilmesi icin, en temel konulardan biri o6nceliklendirme, yani mevcut biitcenin
nereye, ne kadarinin, hangi ilkeler 1181nda harcanacaginin belirlenmesidir. Bunun i¢in
mabhallelilerin / yasayanlarin onceliklerinin, teknik oncelikler (gozle goriilenin 6tesin-
deki altyap: vb. teknik gereklilikler), kentsel 6ncelikler (mahalle 6lcegini asan), niifus
oncelikleri, yoksulluk, yerelin 6znel durumlari (giindiiz ve gece niifusu arasindaki fark-
hiliklar gibi) ve 6zel ilgi gruplarinin onceliklerinin bir arada ele alinmasi ve harmanlan-
masi gerekmektedir.

Genel olarak katilimci biitce uygulamalarinin okatilimen kismina baktigimizda, 6ne
cikan argiiman, bu yenilik¢i aracin, temsili demokrasinin eksikliklerini giderebilecegi,
demokrasinin dogrudan karar almay: tesvik edecek bir sekilde derinlesmesini sagla-
yabilecegi noktasidir. Bir anlamda, hem kentlilerin farkli haklara erisiminde bir arac,
hem de mekéna dair kararlar1 demokratik bir sekilde almay1 sagladig: i¢in, daha genel
anlamiyla siyasetin politizasyonunu saglayabilecek bir amag olarak degerlendirilebilir.
Ancak uygulamadaki yukarida 6zetlenen farkliliklar, ve de kamu kurumlari ve vatandas
arasindaki tartimlamanin degisen yogunlugu ve yurttag katiliminin farkh seviyeleri goz
oniinde bulunduruldugunda kent hakki: ve katilimci biitge uygulamalar: arasinda dolay-
siz bir iligki kurmanin miimkiin olmadig goriilmektedir. Yerel yonetimlerde, 6zellikle
baskanlarin, patronaj iligkilerini devreye sokabildigi, yerelin orgiitliiliigtiniin zayif oldu-
gu 6rneklerde siyasi ve ekonomik ¢ikar ile siirecin ele gecirebildigini belirtmek gerekir.

Katilimci Biitce Uygulamalari

Brezilya

Brezilya'nin yaklasik 1.5 milyon niifuslu Porto Alegre sehrinde gerceklesen katilim-
c1 biitce uygulamasi, gerek ayrilan biit¢enin biiyiikliigii, gerek uygulamanin siireklili-
gi, gerekse yurttag girisimlerinin olgunlugu bakimindan, bagarili bir 6rnek olarak 6ne
cikmakta®. Kamu kaynaklarinin adil bir sekilde ve toplumun ihtiyaclar1 dogrultusunda
harcanmasi; sermaye odakh degil, toplumcu bir yerel yonetim ile yagam alanlarinin ve
kosullarinin iyilestirilmesi; ve isci siniflari da dahil farkli toplumsal gruplarin yagadig
mabhallelerin yeniden-iiretiminde karar verici konumuna gelmeleri agisindan 6nemli
bir politika oldugu bu sehir 6zelinde iddia edilmekte. 1989 yilinda, Porto Alegre’de be-
lediye biitgesinin %2’si ile baglayan katilime: biitge uygulamalari, kisa bir siirede %20
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‘nin lizerine yiikselmistir. Uygulamanin en aktif oldugu dénemde, yaklagik 200 milyon
dolarlik yatirim ve hizmet biitcesine 50.000’in tizerinde yurttagin katilimu ile karar ve-
rilmekteydi. Boylesine bir katilim mekanizmasi etkin bir sekilde uygulandiginda halkin
ihtiyaclaria cevap veren bir yerel yonetim modelinin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogur-
dugu gortilmiistiir. Ornegin, katihma biitce uygulamasi sonucu, belediyenin egitim ve
saglik biitcesi %13’ten (1985) %40’a (1996) kadar yiikselmis®.

Ancak uygulamay1 baglatan Igci Partisi yonetimi 2004 yerel se¢imini kaybettikten
sonra igin rengi de degisiyor. Siirec fazlasiyla belediye biirokrasisine bagh ilerlerken,
dogrudan yurttas katilimi geriliyor. Cikis itibariyle 6nceliklendirme, yoksullarim ve dog-
rudan halkin katilimi ile yapilirken, yeni yonetim ig cevrelerini, tiniversiteleri, kurumsal
sivil toplum aktorlerini, kilise ve devlet kurumlarimi da bu siirece dahil ederek, katilimci
biit¢e uygulamasini adeta sulandiriyor. Sonug itibariyle, katihmei ‘yonetim'den ‘yoneti-
sim’e bir gecis yasaniyor.

Bu durumu sadece siyasi iradenin degisimi ile aciklamak da dogru olmaz. Uygula-
maya ickin bir baska dezavantaj, stirecin bagindan itibaren katilan taban orgtitleri, za-
manla uzmanlagip, kurumsallagarak sivil toplum kuruluslar: (STK) haline geldiklerinden
tabanla baglari zayifliyor. Dolayisiyla, katilimci biitce dogrudan karar almaya imkan sag-
layan, radikal bir demokratiklestirme araci olmaktan c¢ikip, temsili mekanizmalari 6ne
¢ikartan ve parti siyasetinin kurumsal miidahalelerine acik bir hale evriliyor.

Canakkale

Tiirkiye Ozelinde, yerel yonetimlerin biitcesi, katilm tartigmalarinin 6tesinde, bash
basina bir sorun alani olarak one cikmaktadir. Biitce gelirlerinin merkez — yerel
iligkilerinin giidiimiinde olmasi, kurumsal olarak ‘yerellesmenin’ve katilim imkanlarinin
oniine gecmektedir. Biiyliksehirlerde, genel olarak kent yonetimi, ozellikle de yatirim
kararlar1 ‘gliclii’ bagkan modeli ile alinmakta, biitce harcamalar: seffaf olmaktan uzaktir.
Onceliklendirme konusunda ‘yarisan kentler’ ve ‘marka kentler’ sdylemi ve merkez
miidahaleleri 6ne ¢ikmaktadir.

Kategorik olarak katilimci biitce yaklasimini benimsemeye, bunu mevcut planlama
siireclerine entegre etmeye ve kurumsal altyapisini olusturmaya calisan nadir 6rnek-
lerden biri Canakkale Belediyesi'dir. Stratejik Plan (2010-2014) dahilinde katilimcilig,
‘kentteki yasal diizenleme siireclerinde halkin rol almasi ve gelismelere aninda tepki
veya katki sunabilmesi’ olarak tanimlamakta, niteligini de ‘kentteki kamu kurum ve ku-
ruluslarinin faaliyetlerinde toplum ile igbirligi, STK’lar ile ortaklik, kendi aralarindaki
koordinasyonun gerceklestirilmesi’ vurgusu ile ortaklik-igbirligi seviyesinde hedefle-
digini gostermektedir.

Ganakkale Belediyesi, katiimci yonetimin ‘performans gostergeleri’ arasinda
katihmc1 biitce uygulamalarina yer vermekte, performansi su sekilde oOlgme
iddiasindadir:

« Yillik katiimc biitce toplanti sayisi (adet)
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- Katihmecr biitge toplanti sonuglarmin uygulanabilirligi (fikir-gerceklesme orani)
« Katihmc1 demokrasi (katilime biitge caligmalar) siirecinde iiretilen goriil ve
projelerin biitce icindeki orani (%)

« Yillik katilimer biitce toplantilaria katilim sayisi (kisi-adet)

« Bilgi edinme kanunundan yararlanan kisi sayisi (kigi-adet)

« Kent Konseyi raporlarinin meclis giindemine alinma orani (Toplam karar icin-
deki %)

Ganakkale Belediyesi, stratejik hedef olarak ortaya konan katilmcr biitge
uygulamalarini kurumsal altyap: ile desteklemek igin ‘yatirnm planlama komitesi’
adinda bir yap1 olusturmustur. Siirecin katilimci agsamalarini gozeten komitede Belediye
Meclisinin imar Komisyonu ile Plan, Biitge Kesin Hesap Komisyonu'nun kendi tiyeleri
arasindan sececegi parti gruplarindan r'er iiye, meclis stratejik planlama komisyonundan
bir tiye, belediye bagkan yardimcisi, belediye hesap isleri miidiiri, belediye stratejik
planlama ve yonetim birimi sorumlusu, kent konseyi yiirtitme kurulundan 1 iiye ve
mahalle muhtarlar: yer almaktadir®.

Canakkale Belediyesi deneyimi stratejik planlama, yatinmm ve biitceleme
caligmalarimin katihmaer bir yontemle biitiinlestirilmesi ve yiiriitiilmesini saglamasi
acisindan onemli olmakla birlikte, Porto Alegre orneginde goriildiigii {izere, siyasi
iradeye, ve onun yukaridan - agagiya dogru ‘tanmima’ ve ‘desteklemesine’ bagl oldugu
icin riskleri de barindirmaktadir.

Sariyer

En usyt seviyede, ‘yurttas kontrolii’ ile gerceklesen katilim érnegi olarak istanbul'un Sari-
yerilcesinde yer alan kentsel doniisiim tehdidi altindaki mahallelerin, kendi mahalleleri
ve ilcenin genelinde olusturduklar: 6rgiitlenme deneyimi ve 6zgitin miicadele pratikleri
gosterilebilir. Oncelikle mahallelerin heterojen (etnik, siyasi, kiiltiirel, sinifsal) yapilari-
n1 dikkate alarak, kapsayici bir sekilde kurulmus yerel dernekler ile bir araya gelen yer-
lesimciler, ayni zamanda farkli mahalleler arasinda kurduklar: ‘dernekler birligi’ ile de
mahalle dlcegini asarak miisterek bir siyaset zemini inga etmekteler. Sariyer mahallele-
11, mevcut yagayanlari yok sayan, katilim imkani tanimayan, merkezilegtirici ve tepeden
inmeci doniisiim siirecine kars1 agagidan yukar: bir miicadele 6rmekteler. Derneklesme
siirecinin devaminda kurulan mahalle kooperatifleri, toplu arazi devri talebi ile miiste-
rek siyasetlerini, mevcut aktorlere, kurumsal yapi icinde, zorlamaktalar.

Secim Sozlesmesi: Sariyer Taahhiithamesi
Basli bagina bir yazi konusu olan bu deneyimin, yerel secimler ve katiim cercevesin-

de 6ne ¢ikan 2 pratigine bakmak faydah olacaktir. Son dénemde, basta Istanbul olmak
tizere bircok farkl sehirde yurttaslarin kendi taleplerini dile getirerek yerel secimlere
katilmaya, siyasette belirleyici olmaya calistiklarina tanik oluyoruz. Yurttas inisiyatifle-

DOGA ve KENT HAKLARI iCiN SiYASAL STRATEJILER 109



YEREL YONETIMLERDE ‘KATILIM’: TIRANLIK MI YOKSA MUSTEREK SiYASETIN iNSASI MI?

ri, biitiin partilerden adaylarin 6niine, nasil bir kent ve kent yonetimi istediklerini temel
ilkeler cergevesinde deklare eden ‘s6zlesmeler’ koymaktalar. istanbul S6zlesmesi, Rize,
Eskisehir, Mersin ilk akla gelen ornekler arasinda.
iste Sariyer mahalleleri, 2009 yerel secimleri oncesinde, ilge belediye bagkan
adaylarinin dniine, onlardan beklentilerini yazili olarak dile getiren bir ‘taahhiitname’
caligmasiyla ¢ikti. ‘Yurttag kontrolii'ne iyi bir drnek olan taahhiitname, adaylarin
vaadlerini degil, 6rgitlii segmenlerin taleplerini 6ne ¢ikartan, siyaseti agsagidan kuran,
demokratiklestirici bir pratiktir. Bu ¢caligmayla dernekler, imzalamayana oy yok’ diyerek,
parti siyaseti yerine miisterek mahalle siyasetini vurguladilar. Seg¢imlere baskan olarak
giren ve biitiin adaylar arasinda tek imzalamayan AKP aday1 se¢imi kaybetti. Asagida
yer alan taahhiitname, imzalayan adaylarin secildikten sonra hareket alanini yagayanlar
lehine sinirlandirmasi acisindan oldukga 6nemli bir aracti:
- Biitiin planlama calismalarinda yerlesimcilerin yasadiklar: alanlar ve cevrele-
riyle ilgili olarak taleplerini dikkate alan degisiklikler yapacagima;
« projelendirilmis biitiin imar uygulamalarimi durduracagima,..hukuki giiven-
ceyi temin etmeden yeni ¢aligmalar yapmayacagima,
« Yerlesimcilerin mahalleden ayrilmas: konusunda, kendi riza ve istegi diginda
hukuki-maddi-manevi herhangi bir zorlamada bulunmayacagima;
« Yetkim dahilinde yapilacak planlarda yerlesimcinin mahallede kalmasini esas
alarak, mahallelinin talepleri dogrultusunda tadilat yapacagima veya tadilatin
yeterli olmadigi1 durumlarda, planlarin yeniden yapilmasini saglayacagima;
- Biitiin planlama caligmalarini, uygulama etaplar1 ve proje stireclerini, yerle-
simcinin mahallede kalmasini saglama amacli, mahallelinin tamamaiyla tartiga-
rak, en az %70’inin onayyla hazirlayacagima;
« Imar programlar1 ve biitce hazirhg calismalarinda, 6ncelikle mahallelerin
belediye yetkililerince onerileri alindiktan sonra hazirlanacak imar programi
taslagl ve biitce taslaginin her calisma doneminde yeniden mahallelilerin
bilgisine sunacagima;
Bagimsiz ve 0zgiir irademle taahhiitte bulunarak s6z veriyorum!

Sariyer Mahalleden
Sariyer Mahalle Dernekleri ve Kooperatifleri Birligi, 2014 yerel segimlerinde ‘taahhiit-

name’ caligmasini daha da derinlegtirerek devam ettirdi. Miisterek siyaset alanini genis-
letmek, siyasi aktorler tizerinde daha etkin baski olusturmak ve secimlerde belirleyici
olmaya devam etmek icin Sariyer Mahalleden adinda bir yerel gazete calismasini bas-
lattilar. Maddi kaynagim yiizlerce Sariyerlinin katildig: bir dayanigma gecesinde topla-
yan Birlik, goniillii gazeteciler, uzmanlar ve mahallelilerden olusan bir yayin kurulu ile
gazeteyi ¢cikartmaya basladi. Mahalleliler, yaklasik 10.000 adet basilan, ve dogrudan der-
nek ve kooperatifler tarafindan Sariyer genelinde dagitimi yapilan gazete ile ortak sesi
yiikseltmeye devam ediyorlar. Gazete bir taraftan yerlesim alanlarinin hukuki giiven-
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ceye kavusturulmasi gibi gecmisten gelen nispeten kalici ve yapisal sorunlar: giindeme
getirirken, diger taraftan da giindelik hayatin sorunlarini da haberlestirmekte, miis-
terek siyaseti bugtinden ve mevcut hakikat zemini tisttinden kurmaya calismaktadir.
Ayrica ¢ikartilan ‘6zel sayilar’ ile de mahallelerin kentsel doniisiim siirecinde iktidarin
attig1 adimlara karsi aninda ve giincel pozisyon almasini da kolaylagtirmaktadir.

Yerel yonetimleri gercekten ‘yerellestirmek] politikadan arindirilan genel siyaseti
yerelden yeniden kurmak, yerelde de politika alanin genigletmek icin, 6ncelikle yasa-
yanlarin miisterek siyasetlerini kuracagi pratikleri gelistirmesi gerekmekte. Arnstein’in
katihm merdiveni metaforu ile diigiinecek olursak, basamaklar iktidarin izin verdigi
veya yerel yonetimlerin davet ettigi 6lciide yavas yavas ¢citkmak yerine, Sariyer 6rnegin-
de gortilduigii tizere, onu bas asag1 ederek en {ist basamaktan kurmak, yerel yonetimler-
de ‘katilimin’ tiranlik haline gelmesinin 6niine ge¢gmemizi saglayacaktir.
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